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RATIFICAREA ACTELOR DE PROCEDURA CIVILA

EFECTUATE DE REPREZENTANTUL CONTRACTUAL FARA iIMPUTERNICIRI:
A FI SAU A NU FI?

Elena BELEI
Universitatea de Stat din Moldova

Problema valabilitatii imputernicirilor reprezentantilor contractuali in cadrul proceselor civile dintotdeauna a generat
in practica discutii controversate. Articolul 81 CPC RM, desi pare simplu si clar, totusi cauzeaza un soi de disconfort

pentru a eluda rigorile procesuale nu este o tendinta salutard (de exemplu, la art.370 din Codul civil). insa, legiuitorul
Republicii Moldova ar putea cduta o solutie pentru a legifera modul de ratificare a actelor de procedura efectuate de
reprezentantul fara imputerniciri, dupa cum si practica judiciara trebuie sa se schimbe pentru a evita tentatiile substituirii
normelor procedurale prin norme de drept material.
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RATIFICATION OF CIVIL PROCEDURE ACTS CARRIED OUT BY A CONTRACTUAL

REPRESENTATIVE WITHOUT AUTHORIZATIONS: TO BE OR NOT TO BE?

The problem of the contractual representatives’ authorizations during civil proceedings has always led to controversial
discussions in practice. Even though it seems to be simple and clear, art. 81 of Civil Code of Procedure causes a kind of
discomfort for citizens seeking justice, which is the reason to look for possibilities of overcoming this situation. Making
use of rules of substantive law with the intention to avoid procedural rigors does not represent a welcomed tendency (as,
for exemple in art. 370 of Civil Code). However, the legislator of the Republic of Moldova could look for a solution with
the purpose of legislating the way to ratify the procedure acts carried out by representatives without authorizations. The
judicial practice also needs changing as to avoid the temptation to substitute proceedings rules through rules of substantive
law.

Keywords: contractual representation, representative, general authorization, special authorization, procedural act,
ratification.

Introducere

In practica judiciard pe care o dezvolti zi de zi instantele nationale si pe care noi, justitiabilii, ne-o dorim
constanta si previzibila se produc suficient de multe situatii care genereaza interesante si utile discutii Intre
magistrati, avocati, profesori de drept. Vom incerca sa relatam in continuare concluziile unei astfel de dispute.

in speta este vorba de exercitarea fara imputerniciri a actului de procedura de catre reprezentantul
contractual si ingenioasa, dar demna de atentie, sugestie de a utiliza ca norma procesuala art.370 din
Codul civil [1], potrivit caruia dacd o persoand incheie un act juridic in numele unei alte persoane fard a avea
Imputerniciri pentru reprezentare sau cu depdgsirea imputernicirilor, actul juridic produce efecte pentru
reprezentat numai in cazul in care acesta il ratifica ulterior. In acest caz, actul juridic poate fi ratificat atat
expres, cdt si prin actiuni concludente. Pana la ratificare actul juridic constituie un act juridic ineficient in
raport cu reprezentatul.

Rezultate si discutii

Ne exprimam ferme rezerve in a adopta solutii pripite fara a asigura coerenta unei argumentari fundamen-
tale si fara a estima impactul asupra caracterului echitabil al oricarui proces civil.

De aceea, tinem sa reiteram ceea ce pare simplu si evident: intre reglementarile civile si procesual civile
ale unor institutii de drept similare exista totusi niste diferente, uneori substantiale.

Pornim de la dictonul dreptului civil — se poate tot ce nu este interzis; totusi, atentiondm ca dreptul
procedural civil este ghidat de alt dicton — se poate tot ce este permis.
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Astfel, reprezentarea in dreptul civil — ca drept material — se supune unor reglementari exprese, dar destul
de vaste [2]. Totusi, pare incontestabil ca se referd la drepturi si obligatii juridice civile (nu procesual civile),
generate, modificate sau stinse prin acte juridice civile (nu acte de procedura), incheiate intre persoane fizice
si juridice. Subiectii raporturilor juridice civile — persoanele fizice si juridice — sunt din punct de vedere juridic
pe pozitii de egalitate.

Per a contrario, subiectii raporturilor de procedura civila sunt, pe de o parte, justitiabilii, care
interactioneaza cu instanta de judecata, pe de alta parte, in legdtura cu examinarea si solutionarea unei cauze
civile. De remarcat ca subiectii raporturilor de procedura civila nu sunt pe pozitii de egalitate, instanta fiind
organ al puterii de stat, care trebuie, in mod impartial, sa asigure egalitatea partilor raportului material juridic
devenit litigios [3].

Atat justitiabilii, cat si instanta de judecata exercita drepturi si obligatii juridice procesual-civile care apar,
se modifica sau se sting in urma efectudrii de acte juridice procesual civile. Numite generic in doctrina acte
de procedura, constatim ca legiuitorul nostru evita sa le defineasca.

In literatura romédna, prin act de procedura este perceputd atit operatiunea juridica, cat si inscrisul care
constata aceasta operatiune [4].

Intr-adevir, dacd am incerca sa delimitim actul juridic, lato sensu, de actul de procedura, stricto sensu, am
putea identifica o similitudine in continutul acestora, in ideea ca ambele reprezintd o manifestare de vointa a
subiectilor unui raport juridic in vederea realizarii drepturilor si obligatiilor lor. In acelasi timp, nu putem evita
si deosebirea dintre acestea, adica obiectul; or, actele juridice se refera la drepturile si obligatiile materiale,
iar actele de procedura se raporta la drepturile si obligatiile procedurale ale partilor [5].

Doctrina evidentiazd deosebiri substantiale intre actele juridice civile si actele de procedura [6].

De aceea, reprezentarea judiciar-civila este o institutie proprie procedurii. Nu intamplator reprezentantii
contractuali sunt, de regula, profesionisti.

Codul de proceduri civila al Republicii Moldova® (in continuare — CPC RM) prevede suficient de clar:

1) cine poate fi reprezentant contractual in cadrul procesului civil?;

2) cum se perfecteazd imputernicirile unui reprezentant contractual in justitia civila®.

In acest sens, intr-un proces civil nu va putea sa pretind calitatea de reprezentant contractual altcineva
decat un avocat, avocat stagiar, o ,,ruda-jurist” conform art.75 alin.(1/1) CPC RM sau un salariat al unei
persoane juridice.* Si aceasta, dupa confirmarea documentard destul de riguroasd a unei atare calitati si a
imputernicirilor oferite de catre reprezentat.

De aceea, in procesul civil delimitarea imputernicirilor generale si a celor speciale este imperios necesara
nu doar din punct de vedere teoretic.

Articolul 81 CPC RM, desi pare simplu si clar, totusi cauzeaza un soi de disconfort pentru justitiabili, motiv

1wy

Sa incercam dezasamblarea acestuia pentru a-1 intelege mai bine.

Imputernicirea de reprezentare in judecati acordd reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, aceasta semnificind majoritatea® drepturilor procedurale generale
prevazute de art.56 CPC RM.

Reprezentantul, nefiind participant la proces in sensul art.55 CPC RM, nu exercita drepturi procesuale
proprii, fiind tinut de permisiunea reprezentatului de a intreprinde ceva.

1 Codul de proceduri civil al Republicii Moldova, nr.225 din 30.05.2003. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr.130-
134.
2 Articolul 75 CPC RM spune clar: pentru o persoani fizici — avocat, avocat, sot/sotie, parinti, copii, frati, surori, bunei, nepoti daca
acestia sunt licentiati in drept; pentru persoana juridica — avocat, avocat stagiar, angajat al persoanei juridice.
3 Avocatul, avocatul stagiar — mandat;

«Ruda-jurist» — procura autentificata notarial;

Angajatul persoanei juridice — procura;
4 Pseudoargumentul ci intrucat reprezentant in dreptul civil poate fi orice persoand (deci, in justitie ar trebui si fie la fel) este lipsit
actualmente de substantd, ramanand poate usor nostalgic dupa reglementarile procesual civile de pana la anul 2010 cand a fost
modificat Codul de proceduri civila prin Legea nr.102 din 28.05.2010, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010,
nr.135-137.
5 Termenul ,,majoritatea” se refera la faptul ci in art.56 CPC RM dreptul ,,de a ataca actele judiciare ” este unul general, iar in art. 81
CPC RM imputernicirea ,,de a ataca hotdrarea judecdtoreascd’ este una speciala.
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Exceptiile enumerate limitativ in art.81 CPC RM sunt in majoritatea® cazurilor drepturi speciale ale partilor,
a caror exercitare impune o responsabilitate sporita a acestora; or, examinarea cauzei depinde in toate cazurile
de faptul cum si cand sunt exercitate drepturile speciale.

Anume din acest considerent legiuitorul impune in mod imperativ ca imputernicirea de a exercita un
drept special trebuie si fie mentionati expres, sub sanctiunea nulitatii, in mandat sau procura.

Tehnic vorbind, majoritatea drepturilor generale nu trebuie enuntate expres In documentele care certifica
calitatea de reprezentant contractual, iar drepturile speciale ale subiectului reprezentat devin si imputerniciri
speciale ale reprezentantului doar daca sunt expres prevazute in mandatul sau procura reprezentantului.

Este vorba de dreptul:

1) de asemna cererea si de a o depune in judecata;

2) de arecurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului;

3) de arenunta total sau partial la pretentiile din actiune;

4) de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii;

5) de a modifica temeiul sau obiectul actiunii;

6) de a o recunoaste;

7) dearecurge la mediere;

8) de aincheia tranzacti;

9) de a intenta actiune reconventionald;

10) de a transmite imputerniciri unei alte personae;

11) de a ataca hotarirea judecitoreasca;

12) de a-i schimba modul de executare;

13) de a amana sau esalona executarea ei;

14) de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire;

15) de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti.

Toate aceste Tmputerniciri speciale permit reprezentantului contractual sd interactioneze cu instanta de
judecatd, nu sa Incheie acte juridice. Doar in 3 cazuri incheierea de acte juridice 1n acceptiunea dreptului civil
sunt fie temeiuri, fie si consecinte ale exercitarii actelor de procedura.

Astfel:

« imputernicirea ,, de a recurge la arbitraj ” conform Legii nr.23/2008 semnifica exercitarea dreptului partii
de a incheia cu partea adversa o conventie de arbitraj sau un compromis prin care convin remiterea tuturor
litigiilor sau a unei parti din litigii, care au aparut sau care ar putea sa apara intre ele ca rezultat al unui raport
juridic contractual sau necontractual spre solutionare in arbitraj. Urmare a valabilitatii unei astfel de
imputerniciri cererea se va scoate de pe rol conform art.267 alin.(1/1) CPC RME;

« imputernicirea ,,de a recurge la mediere ” conform Legii nr.135/2015° semnifica exercitarea dreptului
partii de a semna contractul de mediere si de a participa la procesul de mediere in conditiile art.33 alin.(6) din
respectiva lege. Urmare a valabilitatii unei astfel de imputerniciri procesul se va suspenda conform art.260
alin.(2) lit.fy CPC;

« imputernicirea ,,de a incheia tranzactii” semnifica dreptul partii de a inceta procesul prin tranzactie de
impacare, adica de a semna un contract prin care de comun acord cu partea adversa convin sa previna un proces
ce poate sa inceapa, sd termine un proces inceput sau sa rezolve dificultatile ce apar in procesul executarii unei
hotarari judecatoresti (art.1917 CC RM). Urmare a valabilitatii unei astfel de imputerniciri procesul inceteaza
conform art.265 lit.f) CPC RM*%;

6 Per a contrario, imputernicirea speciali de a ataca hotirarea judecitoreasci este drept general al participantilor la proces.
7 Legea cu privire la arbitraj, nr.23 din 22.02.2008. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr.88-89.
8 Instanta judecdtoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in care:

1Y) partile au solicitat examinarea cauzei de catre judecata arbitrald, in conditiile legii;
% Legea cu privire la mediere, nr.137 din 03.07.2015. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2015, nr.224-233.
10 Instanta judecdtoreasca este obligatd sa suspende procesul in cazul: f) initierii medierii in conditiile Legii cu privire
la mediere.
Avrticolul 21 alin.(2) al Legii nr.137/2015 stipuleaza: ,,Initierea medierii in conditiile prezentei legi constituie temei pentru
suspendarea procesului civil sau procedurii arbitrale de la data semnarii contractului de mediere”.
Y Instanta judecditoreascd dispune incetarea procesului in cazul in care:
d) partile au incheiat o tranzactie, confirmatd de instant.
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Doar aceste imputernciri speciale ofera reprezentantului posibilitatea sa interactioneze si cu partea adversa
in mod expres. Insi, rezultatele acestei interactiuni, indiferent de faptul cum se numesc ele — conventie de
arbitraj, contract de mediere sau tranzactie — trebuie in mod obligatoriu sa fie apreciate din punctul de vedere
al legalitatii de catre instanta de judecata cu care nu se pot incheia acte juridice.

Sa ne Inchipuim ca reprezentantul paratului in lipsa imputernicirii speciale de a recunoaste actiunea (in
mandat aceastd Tmputernicire nu este scrisd) totusi in referinta pe care o semneaza face acest lucru.

In mod firesc, instanta trebuie si verifice daca existi sau nu imputernicirea speciali de a recunoaste
actiunea.

Sa presupunem ca vigilenta judecatorului, si nu formalismul excesiv al acestuia, I-a determinat sa verifice
atent daca exista sau nu Tmputernicirea speciald de a recunoaste actiunea.

Intrucat legea procesuala specifica clar sanctiunea nulitatii, aceasta inseamna ca recunoasterea actiunii nu
poate fi facuta de catre reprezentant, deci instanta trebuie sa respingd demersul reprezentantului paratului si sa
continue examinarea cauzei.

Bineinteles, paratul poate sa comunice nemijlocit instantei despre recunoasterea actiunii fie printr-un inscris
transmis prin reprezentant, fie prin prezenta personald in sedinta de judecata. lar aceasta nu semnifica
ratificarea actului facut de avocat fara imputernicire speciala. Aceasta semnifica exercitarea personala a actului
de procedura. Riscuri procesuale majore in aceasta speta nu putem identifica, intrucat conform art.60 CPC RM
paratul este n drept sa recunoasca actiunea pe tot parcursul examinarii cauzei.

Daca un avocat, in mandatul caruia lipseste imputernicirea speciala de a ataca hotararea judecatoreasca,
totusi exercitd acest drept in numele si interesul partii care a pierdut procesul, lucrurile se complica putin, dar
nu in mod fatal.

Reamintim ca cererea de apel in forma extrem de simpla (doar declararea unui dezacord cu dispozituvul
unei hotarari judecatoresti) se depune in 30 de zile de la data pronuntarii acestuia (art.362 alin.(1) CPC RM).
Aceasta cerere de apel oricum trebuie semnatd in modul corespunzator. Articolul 365 alin.(3) CPC RM
prevede expres: ,, Cererea de apel se semneaza de apelant sau de reprezentantul sdu. In ultimul caz, la cerere
se anexeazd documentul, legalizat in modul stabilit, care certifica imputernicirile reprezentantului daca in
dosar lipseste o astfel de imputernicire”.

Care este consecinta procesuala a incalcarii acestei prevederi?

Constatam, cu regret, o disonanta grava intre prevederile exprese ale legii procesuale si practica constanta,
dar eronata a instantelor de apel.

Urmand firul logic nu doar al actualelor prevederi procesuale, ci si al esentei acestora, instanta de apel
trebuie si nu dea curs unei astfel de cereri de apel; or, art.368 alin.(1) CPC RM prevede foarte clar: ,, Dacd
cererea de apel nu intruneste conditiile previzute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere,
fara ingtiintarea participantilor la proces, si nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor .

Trist, dar adevarat, instantele noastre de apel considera ca in astfel de situatii cererea de apel a fost depusa
de o persoana care nu este in drept sa declare apel (art.369 alin.(1) lit.d) CPC RM).

Consideram nejustificat de dura aceasta reactie a instantelor de apel, mai ales ca nu este sustinuta de niciun
argument juridic esential.

Cica, avocatul care nu are imputernicirea speciala expres mentionata in mandat nu are dreptul s& depuna apel.

Dupa cum nu are dreptul sa depuna apel persoana care nu a fost atrasa 1n proces de catre instanta de fond,
dar care crede ca i s-a incélcat un drept prin pronuntarea hotararii judecatoresti.

Situatia juridica a acestor subiecti procesuali este total diferita. Avocatul exercita drepturi procesuale care
nu-i apartin, intrucat partea care il imputerniceste ii transmite posibilitatea de a exercita drepturile sale
procesuale. Avocatul are doar imputerniciri. NU intdmplator art.75 alin.(4) CPC RM prevede: ,, Actele proce-
durale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd
in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii”.

Este evidenta deosebirea dintre situatia cand o persoana nu poate fi apelant si cand un reprezentant al unui
apelant veritabil nu are imputerniciri.

Atunci cand un tert neimplicat deloc in examinarea fondului unei cauze civile semneaza un mandat prin
care Imputerniceste expres un avocat sa declare apel, suntem in situatia in care imputernicirea este, iar dreptul
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lipseste. latd aici solutia procesuald corect dispusa de instanta de apel va fi restituirea cererii de apel (art.369
alin.(1) lit.d) CPC RM).

Revenind la sansa unei ratificari a cererii de apel semnata de catre un avocat fara imputernicire speciala,
constatdm cd aceasta ,,asanare” procesuald poate avea loc, doar ca ea va comporta alt efect. Si anume: apelantul,
prin ceea ce s-ar putea numi ratificarea actului procesual defectuos exercitat de citre avocatul sau, poate sa
exercite el personal dreptul de contestare cu apel a hotararii judecatoresti. Asta insemnand, cel putin, adresarea
catre instanta de apel, macar prin posta cu un act scris si semnat, din care instanta de apel sa poata intelege fara
echivoc ca apelantul nu este de acord cu hotdrarea judecatoreasca asa cum nu a fost de acord nici avocatul
sdu. lar instanta de apel este deja obligata sa reactioneze la actul procesual exercitat de apelant, semnalandu-i
niste neajunsuri formale (art.365 CPC RM) sau niste erori esentiale in exercitarea dreptului sau. Decli, instanta
de apel trebuie oricum sa aprecieze cum si-a exercitat apelantul dreptul sau intr-un anumit moment. Acest fapt
nu exclude dreptul apelantului de a oferi expres reprezentantului sau imputernicirea speciala de contestare,
ceea ce nu semnifica insa corectarea postfactum a unei scapari.

De ce ar fi indreptatit un subiect procesual sa ratifice niste acte facute deja de catre reprezentantul sau
contractual in interesele sale (de exemplu, in cazul nostru, a unei cereri de apel)? Credem ca doar pentru a-si
facilita accesul la justitie si a-si exercita abuziv dreptul la aparare. De ce apelantul nu a imputernicit
reprezentantul sau cu dreptul de a contesta in locul lui hotararea? Presupuneri pot fi mai multe, doar ca, pornind
sd presupunem cd persoana pur si simplu nu doreste sa faca apel, de aceea nici nu imputerniceste pe nimeni in
acest sens. Si instanta competenta nu poate considera ca apelul a fost exercitat legal daca nu se convinge de
adevarata vointa a subiectului de drept. Actiunile concludente in procedura civila lipsesc, intrucat legea
prevede expres consecintele faptelor partilor, fie ele actiuni sau inactiuni.

Sa nu uitdm ca apelul depus fara imputerniciri favorizeaza apelantul, dar defavorizeaza intimatul, dupa cum
posibilitatea ratificarii actului favorizeaza tot apelantul si defavorizeaza in continuare intimatul. Se contureaza
un vadit dezechilibru procesual, si atunci ne intrebam: cum se poate apara intr-o astfel de situatie intimatul
care a castigat un proces? Si asta in contextul stringentei la nivel national de a fortifica securitatea raporturilor
juridice.

Trebuie sa-i asiguram intimatului ca parte adversa, care are un interes procesual opus apelantului, aceleasi
sanse de aparare. Justul echilibru pe care legiuitorul trebuie sa-l asigure prin norme procesuale porneste de la
,,egalitatea de arme” si de la caracterul rezonal si surmontabil al limitarilor de drepturi si al exceptiilor
procedurale. Cum se va putea apara un intimat de un apel depus fara imputernicire speciala, ratificata ulterior
de citre apelant insusi? Are el dreptul sa lupte cu arme legimite pentru a i se mentine hotararea judecatoreasca
care deja are niste limite clare ale puterii lucrului judecat?

Daca apelantul incearca sa ,, ratifice ” actul de procedura facut in interesul sau dupa expirarea termenului
de apel, aceasta permite instantei de apel sa califice, in conditiile legii, acest act de procedura ca cerere tardiva
de apel. De fapt, unicul motiv al ratificarii post factum a unui act de procedura civila, care trebuie sa corespunda
unor cerinte de forma, continut si termen, este sa justifice incilcarea acestor cerinte. In cazul nostru, cea mai
necesara justificare este pentru intarziere.

In cazul in care adresarea cu apel este aproape impecabild, doar semnitura avocatului pe cererea de apel
fiind fara imputernicire scrisd expresa, consideram ca instanta de apel nu trebuie sa dea curs cererii de apel,
asa cum prevad expres art.368 alin.(1) si art.365 alin.(3) CPC RM, si sa ofere termen pentru remedierea acestui
neajuns. Schimbarea practicii defectuoase a instantelor de apel din Republica Moldova este vital necesara. Si
in astfel de situatie ar disparea si tentatiile de substituire a rigorilor de procedura prin aplicarea normelor de
drept material.

Consideram ca este in puterea instantelor de apel sa faca acest lucru in conditii legitime, atata timp cat tot
instantele de apel ,,desconsidera” in sens bun alin.(5) al art.170 CPC RM. Este vorba de impedimentul legal
de a contesta cu recurs incheierea de restituire a cererii de chemare in judecata din motivul prevazut la lit.e)
cererea nu este semnatd ori este semnatd de o persoand neimputernicitd de a o semna ori este semnata fara
a Se indica functia semnatarului.

Interpretand legea ad litteram, aceasta incheiere nu poate fi contestati cu recurs; or, alin.(5) din respectivul
articol nu o prevede: ,, Incheierea prin care instanta judecdtoreasca restituie cererea in temeiul alin.(1) lit.a),
b), ¢) si g) poate fi atacata cu recurs”. Totusi, instantele de apel examineaza si chiar admit cereri de recurs
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formulate Tmpotriva unor astfel de incheieri. Dincolo de motivele care justifica aceasta depasire vadita a
cadrului legal, consideram imperios necesara modificarea de catre legiuitor a respectivei norme procesuale.
Solutii ar fi doua: fie permsiunea contestarii cu recurs a tuturor incheierilor de restituire, inclusiv a celor
semnate fard imputerniciri exprese, fie excluderea acestui temei de restituire si plasarea lui printre temeiurile
de a nu da curs cererii de chemare in judecati. In ipoteza din urma legiuitorul Republicii Moldova ar renunta
la norme procesuale extrem de riguroase si ar reglementa echilibrat ordinea adresarii in judecata cu
posibilitatea corectarii acesteia. Mai mult decat atat, daca instantele de apel sunt cel putin legal indreptatite sa
faca acest lucru, consecventa inversa, adica adoptarea acelorasi norme pentru instantele de fond ar fi o solutie
buna, care ar impéca practica cu legile calitative si ar spori previzibilitatea ambelor.

Totusi, pentru cercetarea plenara si multiaspectuala a subiectului, trebuie sa atentionam ca n legislatia altor
state exista reglementdri care permit in diferit mod ratificarea actului efectuat fara Imputerniciri, fapt pe care
il consideram demn de atentia legiuitorului moldav.

De exemplu, art.87 alin.(2) din Codul de proceduri civild al Romaniei'? prevede: ,,Avocatul care a reprezentat
sau asistat partea la judecarea procesului poate face, chiar fara mandat, orice acte pentru pdastrarea drepturilor
supuse unui termen si care s-ar pierde prin neexercitarea lor la timp si poate, de asemenea, sa introducd orice
cale de atac impotriva hotdrarii pronuntate. In aceste cazuri, toate actele de procedurd se vor indeplini numai
Jfata de parte. Susfinerea caii de atac se poate face numai in temeiul unei noi imputerniciri.

In acelasi context, art.89 din Codul de proceduri civila al Germaniei prevede: ,./n cazul in care o persoand
actioneaza in numele unei parti in calitate de negotiorum gestor (persoand care actioneazd in numele alteia
fara sa i se acorde o autorizare expresd in acest sens) sau in calitate de avocat, fard a depune o procurd in
fata instantei, ea poate fi admisa in proces in mod preliminar fara asigurarea garantiei pentru costuri si daune.
Hotardrea definitiva poate fi pronuntatd numai dupd expirarea perioadei de depunere a autorizarii
(confirmadrii imputernicirilor). In cazul in care confirmarea imputernicirilor nu a fost depusd pdnd la
pronuntarea hotardrii judecatoresti, persoana admisa preliminar in litigiu urmeaza sa fie impusa la
compensarea costurilor pe care le-a suportat adversarul ca urmare a admiterii la proces, in plus, ea va
compensa $i daunele suferite de acesta din urma ca urmare a acestei admiteri”

Concluzii

In Republica Moldova, art.370 CC RM*® nu poate fi agreat pentru a initia sau chiar a fundamenta o practica
judiciara a ratificarii actului de procedura exercitat de reprezentantul contractual fara imputerniciei din mai
multe considerente:

1) raporturi de procedura civila se produc nu intre participantii la proces, ci intre fiecare participant la
proces si instanta de judecata ca subiect obligatoriu;

2) participantii la proces nu incheie acte juridice cu instanta, ci exercita acte de procedura permise de lege
care trebuie confirmate de instanta de judecata;

3) efectele actelor de procedura civila se rasfrang nu doar asupra subiectului reprezentat, ci si asupra partii
adverse, de aceea sintagma actul juridic produce efecte pentru reprezentat numai in cazul in care acesta
il ratifica ulterior este inutilizabila in procesul de Infaptuire a justitiei;

4) actiunile concludente nu sunt permise de normele de procedura civild; or, legea stabileste clar ce pot
face participantii, cand pot exercita respectivele actiuni si care sunt cerintele de forma si de continut
pentru acestea;

5) actul de procedura exercitat fara imputerniciri este nul atat pentru reprezentat, cat si pentru partea
adversa, deci nu poate produce vreun efect asupra procesului pendinte;

6) instanta de judecata este Investita cu prerogativa de a verifica existenta si valabilitatea imputernicirilor
speciale ale reprezentantului contractual pentru a nu admite exercitarea necorespunzatoare a drepturilor
de catre una din parti si dezechilibrarea procesuala in raport cu partea adversa.

12 Codul de proceduri civila al Romaniei din 01 iulie 2010. in: Monitorul Oficial al Romdniei, 2015, nr.247.

13 Daci o persoani incheie un act juridic in numele unei alte persoane fira a avea imputerniciri pentru reprezentare sau cu depisirea
imputernicirilor, actul juridic produce efecte pentru reprezentat numai in cazul in care acesta il ratifica ulterior. in acest caz, actul
juridic poate fi ratificat atat expres, cat si prin actiuni concludente. Pana la ratificare actul juridic constituie un act juridic ineficient
in raport cu reprezentatul.
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Insa, legiuitorul Republicii Moldova ar putea ciuta o solutie pentru a legifera modul de ratificare a actelor
de procedura efectuate de reprezentantul fara inputerniciri, dupa cum si practica judiciara trebuie sa se schimbe
pentru a evita tentatiile substituirii normelor procedurale prin norme de drept material.

In acest sens, considerdm necesara modificarea art.170 CPC RM. Solutii ar fi doua: fie permsiunea contes-
tarii cu recurs a tuturor incheierilor de restituire, inclusiv a celor semnate fara imputerniciri exprese, fie
excluderea acestui temei de restituire si plasarea lui printre temeiurile de a nu da curs cererii de chemare in
judecata prevazute 1n art.171 CPC.

In cazul in care adresarea cu apel nu are alt neajuns dect lipsa imputrenicirii exprese a avocatului
apelantului, consideram ca instanta de apel nu trebuie sa dea curs cererii de apel, asa cum prevad expres art.
368 alin.(1) si art.365 alin.(3) CPC RM si s ofere termen pentru remedierea acestui neajuns. Schimbarea
practicii defectuoase a instantelor de apel din Republica Moldova este vital necesara.
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