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in prezentul studiu este abordati institutia provocarii infractiunii. Sunt stabilite criteriile de delimitare a provocirii
infractiunii de circumstanta atenuantd prevazuta la lit.g) alin.(1) art.76 CP RM (ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor
victimei, daca ele au provocat infractiunea). Sunt identificate trasaturile caracteristice provocarii infractiunii. Este data
apreciere juridico-penala faptei comise sub influenta unei provociri. Se ajunge la concluzia ca persoana provocatd nu
trebuie sa raspunda penal pentru fapta comisd. Totodata, se argumenteaza necesitatea introducerii unui nou articol in
Partea speciala a Codului penal care sa incrimineze provocarea infractiunii.

Cuvinte-cheie: provocare, probe acuzatoare, proces echitabil, cauza care inlaturd caracterul penal al faptei,
infractiune, investigator sub acoperire.

REFLECTIONS ON THE LEGAL NATURE OF THE ENTRAPMENT

The institution of entrapment is analyzed in this study. The criteria for delimiting the entrapment by the mitigating
circumstance stipulated in letter g) paragraph (1) art.76 PC RM (the illegality or immorality of the victim’s actions if such
were the reason for the crime), are established. The characteristics of the entrapment are identified. The legal-criminal
assessment is given to the act committed under entrapment. It is concluded that the provoked person should not be held
criminally liable for the committed crime. At the same time, the necessity of introducing a new article in the Special Part
of the Criminal Code that incriminates the entrapment is argued.

Key-words: entrapment, accusatory evidence, fair trial, circumstance that eliminate the criminal nature of an act,
offence, undercover investigator.

Introducere

Astazi este foarte raspandit termenul ,,provocarea infractiunii”. Mai cu seama acesta este cunoscut partii
apararii In cadrul procesului penal. Atunci cAnd imprejurarile cauzei o cer, avocatii 1si intemeiaza pozitia pe
faptul ca infractiunea a fost savarsita pentru ca a existat o provocare din partea agentilor statului.

Respectivul termen 1l invederam in legislatia procesual-penala (bundoara, in Codul de procedura penala al
Republicii Moldova (in continuare — CPP RM) [1] si in Legea Republicii Moldova privind activitatea speciala
de investigatii, nr.59 din 29.03.2012 (in continuare — Legea RM nr.59/2012)) [2].

Pe de alta parte, surprindem lipsa unor reglementari in aceastd materie in Codul penal al Republicii Moldova.
Oare sa Tnsemne aceasta cd provocarea infractiunii comporta semnificatie doar in plan procesual, nu si in cel
material? Raspunsul este unul negativ, chiar daca in Codul penal lipsesc cu des@varsire norme care sd statueze
direct sau indirect asupra unei atare institutii. Consideram ca provocarea infractiunii poate fi abordata atat din
punct de vedere procesual, cat si din punct de vedere material. Mai exact, provocarea infractiunii reprezinta o
institutie cu valente de drept penal si procesual-penal. Despre acest lucru ne vom convinge infra, pe parcursul
prezentului demers stiintific.

Rezultate si discutii

1. Pentru inceput consemnam cid provocarea infractiunii, ca si concept, asupra caruia intenfionam sa
punctim in cele ce urmeazi, trebuie deosebitd de circumstanta atenuantd ,,ilegalitatea sau imoralitatea
actiunilor victimei, daca ele au provocat infractiunea” inscrisa la lit.g) alin.(1) art.76 din Codul penal al
Republicii Moldova (in continuare — CP RM [3]).

In literatura de specialitate se releva: ,,Rolul comportamentului victimei poate fi diferit in geneza
infractiunii. Astfel, victima se poate opune actului infractional, poate provoca (sublinierea ne apartine — n.a.),
usura comiterea infractiunii sau poate avea un comportament neutru” [4, p.83]. In doctrina se subliniaza ci
,,victime provocitoare sunt acelea, care anterior victimizarii lor au comis ceva, constient sau inconstient, fata
de infractor” [5, p.21].

In limbajul legii penale comportamentul provocator al victimei constituie circumstanta legala de indivi-
dualizare a pedepsei penale in sensul atenudrii acesteia. Circumstanta atenuantd nominalizatd nu poate opera
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in ipoteza in care comportamentul provocator al victimei nu se exprima in Incélcarea unor norme legale sau
morale. Un atare comportament nu poate fi catalogat drept provocator, in sensul lit.g) alin.(1) art.76 CP RM.

In context, in literatura de specialitate autohtona se arata: ,, Actiunile care au provocat infractiunea trebuie
sa fie ilegale sau imorale. Comportamentul ilegal al victimei presupune savarsirea de catre ea a oricarui act
delictuos, prevazut de lege sau de un alt act normativ (penal, administrativ, financiar, vamal, fiscal etc.).
Comportamentul imoral al victimei se poate manifesta prin ofensa cinica adusa unei femei, rudelor si apropia-
tilor vinovatului, insulta sentimentelor de patriotism, a mandriei nationale sau parintesti, luarea in deradere a
defectelor fizice ale vinovatului, reprosul cinic de infidelitate conjugala si prin alte actiuni cu caracter ofensator
si de batjocura” [6, p.13]. Se mai subliniaza ca ,,actiunile ilegale si imorale ale victimei trebuie sa constituie
cauza care a provocat savarsirea infractiunii de catre vinovat” [Ibidem].

Provocarea infractiunii, ca si concept, trebuie deosebitd de circumstanta atenuantd ,ilegalitatea sau
imoralitatea actiunilor victimei, daca ele au provocat infractiunea” inscrisa la lit.g) alin.(1) art.76 CP RM.

Ab initio, consemnam ca provocarea infractiunii implicd prezenta unei persoane (de regula, a unui agent al
statului) care incita o altd persoana sa savarseasca o infractiune cu scopul adunarii probelor necesare si tragerii
ulterioare la raspundere penali. Insa, circumstanta atenuanti sus-indicata presupune existenta unui comporta-
ment provocator din partea victimei.

Deci, in cadrul provocarii infractiunii invederam urmatoarea schema: provocatorul (agentul statului) incita
persoana provocatd sa savarseascd o infractiune, unde, de reguld, pe post de victimd nu apare insusi
provocatorul, ci o tertd persoand (este cazul infractiunilor ce implica prezenta victimei ca semn constitutiv).
Deci, energia persoanei provocate nu este indreptata spre provocator.

In opozitie, in cazul circumstantei atenuante sus-indicate tocmai persoana care provoaci are de suferit de
pe urma savarsirii infractiunii. in acest caz, provocatorul apare pe post de victima a infractiunii, iar persoana
provocata — in postura de subiect al infractiunii. Nu aceeasi relatie invederam in cazul provocarii infractiunii.

Nu este exclus ca si provocarea infractiunii sa fie realizatd de o persoand privatd, dar sub indrumarea
agentilor statului, prima figurand pe post de ,,victima” a infractiunii provocate in cadrul procesului penal (de
exemplu, ,,victima” traficului de fiinte umane care a actionat sub indrumarea si la initiativa colaboratorilor
organelor de drept in vederea , traficérii sale”). Chiar si in acest caz cele doua ipoteze trebuie disociate.

In primul rdnd, in cazul in care opereazi circumstanta atenuanti consemnati la lit.g) alin.(1) art.76 CP RM
se observa lipsa unei colaborari intre victima infractiunii i colaboratorii organelor de drept. Mai exact, sesizam
lipsa vreunei implicari a reprezentantilor organelor de drept in comportamentul provocator al victimei. Per a
contrario, in cazul provocarii savarsirii unei infractiuni, o asemenea colaborare este ineluctabila. Tine de esenta
provocarii infractiunii ca reprezentantii organelor de drept sa coordoneze, sa dirijeze activitatea provocatoare
a ,,victimei infractiunii”.

In al doilea rdnd, in cazul provocirii infractiunii, agentul statului, actionand prin intermediul unei persoane
private (pretinsa victimd) urmareste colectarea unor probe in scopul tragerii la raspundere penala a persoanei
provocate pentru savarsirea unei infractiuni create artificial.

in contrast, in cazul circumstantei atenuante sus-indicate, victima infractiunii nu urmareste un atare scop.
Tocmai de aceea, aceasta poate fi consideratd o veritabild victima, in timp ce 1n cazul provocarii infractiunii
persoana provocatoare trebuie catalogata drept ,,victima falsa” sau ,,cvasivictima”. Aceasta devine victima
numai $i numai datoritd actiunilor agentilor statului de atribuire a unei asemenea calitati. Metaforic vorbind,
pretinsa victima trebuie apreciata drept ,,momeald” in activitatea agentilor statului de a ademeni potentialele
persoane provocate in ,,capcana creata”.

In al treilea rdnd, dar nu mai putin important, in cazul circumstantei atenuante nominalizate nu este
inlaturata raspunderea penald. Fapta comisa sub imperiul comportamentului provocator al victimei constituie
infractiune, aceasta Tmprejurare urmand a fi luata in calcul doar in procesul individualizarii pedepsei penale,
in calitate de circumstanta menita si atenueze pedeapsa penala. In opozitie, in cazul provocirii infractiunii de
catre agentii statului, faptei comise urmeaza a i se da o altd apreciere juridico-penala. Mai exact, conduita
persoanei provocate nu poate fi incadrati in tiparul legii penale. In acelasi timp, nu este exclusd angajarea
raspunderii penale in privinta provocatorului — cel care, n conditii ilegale, a determinat o persoana la savarsirea
unei fapte prevazute de legea penala.

Prin urmare, in aceasta ipoteza provocatorul poate avea statut de subiect al unei infractiuni, in timp ce in
situatia circumstantei atenuante consemnate la lit.g) alin.(1) art.76 CP RM o atare persoana indeplineste rolul
de victima a infractiunii.
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Mult mai dificila este problema delimitarii celor douad institutii in ipoteza in care provocatorul determina
savarsirea unei infractiuni in privinta sa de citre persoana provocatd. Este vorba de cazul provocarii unei
infractiuni de catre o persoana privata in lipsa unei colaborari intre pretinsa victima i reprezentantii organelor
de drept, adicd cazul in care agentul statului nu are nicio atributie cu activitatea ilegala a provocatorului, ultimul
actionand de sine statator (de exemplu: provocarea savarsirii unei infractiuni de viol etc.).

Consideram ca, In asemenea ipoteza, criteriul hotarator in disocierea celor doua situatii juridice il formeaza
continutul atitudinii psihice manifestate de provocator la realizarea activitatii provocatoare.

Astfel, daca provocatorul urmareste colectarea unor probe cu privire la fapta savarsita si tragerea ulterioara
a persoanei provocate la raspundere penala, cele comise constituie o veritabild provocare a infractiunii. Daca
provocatorul nu a urmarit un asemenea scop, cele comise urmeaza a fi incadrate in baza art.171 CP RM (violul)
cu mentinerea la individualizare a circumstantei atenuante prevazute la lit.g) alin.(1) art.76 CP RM.

Observam ci in dependentd de scopul urmarit de provocator acesta indeplineste un rol juridic sau altul. in
prima situatie, provocatorul poate aparea pe post de subiect al infractiunii prevazute la lit.c) alin.(2) art.311 CP RM
(norma care stabileste raspunderea penald pentru denuntarea falsa sau plangerea falsd insotitd de crearea
artificiala a probelor acuzatoare). in cea de-a doua situatie provocatorul apare pe post de victimi a infractiunii
specificate la art.171 CP RM.

In aceeasi maniera, provocarea infractiunii trebuie deosebiti de comportamentul provocator al victimei
drept semn al componentei de infractiune. Asadar, subliniem ca in unele cazuri comportamentul provocator al
victimei poate aparea pe post de semn constitutiv in cadrul unor componente de infractiune concrete. De
exemplu, in cazul omorului savarsit in stare de afect (art.146 CP RM) comportamentul provocator al victimei
apare pe post de semn constitutiv. Mai exact, asa cum se desprinde din textul normei de incriminare sus-
enuntate, este necesar ca lipsirea de viata sa fi fost provocata de actele de violenta sau de insultele grave ori de
alte acte ilegale sau imorale ale victimei. De fapt, criteriile de delimitare sunt similare cu cele reliefate pe
marginea disocierii provocarii infractiunii de circumstanta atenuanta inscrisa la lit.g) alin.(1) art.76 CP RM.
Aceasta deoarece, spre deosebire de circumstanta atenuanta enuntatd, comportamentul provocator al victimei
in continutul unor sau altor componente de infractiune apare pe post de semn constitutiv, semn care, grosso
modo, confera grad prejudiciabil redus infractiunii. In rest, valentele juridice pe care le comporta cele doua
forme ale provocarii (ca semn constitutiv si ca circumstanta atenuantd) sunt similare.

In fine, atdt provocarea infractiunii, cat si imprejurarea , ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei,
daci ele au provocat infractiunea” (in calitate de circumstanta atenuanta inscrisa la lit.g) alin.(1) art.76 CP RM
sau de semn constitutiv in continutul unor componente concrete de infractiune) trebuie deosebite de ipoteza
provocirii comportamentului ilegal sau imoral al victimei. In cel din urma caz comportamentul ilegal sau
imoral al victimei nu poate fi catalogat drept unul provocator, intrucat acesta a fost determinat de insasi
conduita provocatorului (faptuitorului). Cu alte cuvinte, conduita imorala sau ilegala a victimei a fost prede-
terminatd de conduita provocatoare a faptuitorului. In aceste conditii, e inadmisibil a afirma ca faptuitorul a
fost provocat la savarsirea unei infractiuni, din moment ce acesta Insusi a provocat victima sa manifeste un
comportament ilegal sau imoral.

2. Dupa aceasta digresiune, subliniem cé cel mai des sunt provocate infractiunile ce se bucura de un grad
inalt de latenta sau cele comise de grupurile criminale organizate sau organizatiile criminale. In concreto,
atestdm provocarea la sdvarsirea coruperii pasive sau a ludrii de mita, provocarea traficului de droguri, a
traficului cu arme de foc sau munitii, a traficului de fiinte umane etc. Nu este exclusa posibilitatea provocarii
omorului intentionat, a vatamarii inten{ionate grave a integritatii corporale sau a sdnatatii persoanei ori chiar a
violului. Teoretic vorbind, practic orice infractiune compatibila cu provocarea poate fi comisa sub imperiul
unei provocari.

In continuare, pentru 0 mai buna intelegere a conceptului in cauzi vom incerca si-1 definim, precum si si
trasdm particularitatile sale definitorii. Preliminar, consemnam ca provocarea infractiunii nu este definitd in
legislatia penald sau in cea procesual penald a Republicii Moldova, motiv pentru care, actualmente, aceasta
sarcina revine doctrinei.

Astfel, in literatura de specialitate rusa provocarea infractiunii este definitd drept ,,activitatea intentionata
si unilateralad a unei persoane indreptate spre formarea comportamentului altei persoane care ar contine toate
semnele unei infractiuni, in scopul discreditarii, santajarii sau crearii artificiale a probelor acuzatoare” [7, p.64].
Intr-o opinie similara, S.D. Demciuk enunti ca ,,provocarea infractiunii presupune determinarea unei persoane
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la savarsirea infractiunii, activitate exprimatd in formarea si realizarea unei intentii infractionale concrete, in
vederea tragerii acesteia la raspundere penala, discreditarii sau santajarii” [8, p.109]. La randul sau, A.A. Semin
opineaza ca ,,provocarea presupune exercitarea unei influente asupra constiintei i vointei unei persoane cu
scopul de a trezi dorinta ultimei de a savarsi unele fapte in stare sa duca la consecinte negative pentru aceasta”
[9, p.239]. Dupa V.D. Ivanov, prin ,,provocarea la siavarsirea infractiunii trebuie de inteles determinarea unei
persoane la savarsirea infractiunii prin amenintare, corupere, santaj sau alte influentari psihice, crearea
conditiilor pentru savarsirea acesteia sau organizarea savarsirii infractiunii cu scopul predarii ulterioare a
persoanei provocate organelor de drept pentru tragerea la raspundere penala” [10, p.453-454]. In fine, V.V.
Dudarenko sustine ca ,,provocarea infractiunii reprezintd fapta unilaterald si intentionatd a unei persoane
savarsita In scopul atragerii persoanei provocate in activitate criminald si divulgarii ulterioare despre cele
comise” [11, p.153]. Ultimele trei opinii par a fi mai aproape de esenta provocarii infractiunii, concept care
pune punctul pe scopul deosebit urmarit de provocator, si anume: scopul tragerii la raspundere penald a
persoanei provocate. Or, tocmai un asemenea scop este evidentiat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
in practica sa judiciara atunci cand pune in discutie chestiuni ce vizeaza provocarea infractiunii. De asemenea,
si in practica judiciard a Republicii Moldova problema privind provocarea infractiunii este abordata doar atunci
cand agentii sub acoperire sau persoanele private care colaboreaza cu acestea instigd la comiterea infractiunii
cu scopul tragerii ulterioare la rdspundere penald a persoanei provocate.

Urmarirea altor finalitati (de exemplu: discreditarea persoanei etc.) nu tine de esenta provocarii infractiunii.
Este important ca prin activitatea provocatoare provocatorul sa tinda tragerea la raspundere penala a persoanei
provocate. Acesta este scopul care 1i ofera fizionomie distincta, pe de o parte, si importanta deosebita, pe de
alta parte, institutiei provocarii infractiunii, in intelesul de astazi.

Rezumand asupra acceptiunilor doctrinare sus-evocate, concluziondm ca prin provocarea infractiunii
trebuie de Inteles crearea artificiala a situatiei in care o persoand (agent provocator) determind o alta per-
soanad la savdrsirea infractiunii in vederea tragerii ultimei la raspundere penala pentru comiterea infractiunii
provocate.

In alt registru, A.I. Kokunov consideri ca pot fi provocate nu doar infractiunile, ci si alte fapte ilegale sau
imorale [12, p.75]. Cel mai probabil, asa si este. Pentru studiul de fata, insa, intereseaza provocarea la savar-
sirea faptelor prejudiciabile prevazute de legea penald, nu si a celor prevazute de alte legi/acte normative sau
a celor imorale. In orice caz, mai putin intereseaza fenomenul provocarii savarsirii altor ilegalitati decat a celor
condamnabile penal. Or, in cazul provocarii infractiunii persoana provocata risca sa fie supusa celei mai aspre
forme a raspunderii juridice — raspunderii penale, considerent din care si necesitatea unei reactii acide din
partea statului la comportamentul provocator al reprezentantilor acestuia.

In altd privintd, drept trasituri ale provocarii infractiunii, V.A. Cerepahin evidentiaza: ,,1) provocarea
trezeste intentia unei alte persoane de a savarsi infractiunea, intentie pe care aceasta anterior nu o avea;
2) provocatorul urmareste scopul de a trage nemijlocit persoana provocata la raspundere penala pentru cele
savarsite sau de a informa organele de drept despre faptul savarsirii infractiunii de catre persoana provocata in
vederea tragerii acesteia la raspundere penald” [13, p.92].

Asadar, intdi de toate subliniem ca provocarea infractiunii este o activitate de determinare. Este o activitate
care se constituie ca un proces de persuasiune morala prin intermediul caruia provocatorul determina efectiv
si hotarator savarsirea unei infractiuni. Cu alte cuvinte, orice provocare presupune implantarea in constiinta
persoanei a unei conduite infractionale care urmeaza a fi pusd in aplicare de persoana provocata. Fiind o
veritabila activitate de determinare (incitare), provocarea poate avea loc prin diverse metode: convingere,
rugaminte, propunere, corupere, darea unui ordin etc. Sub acest aspect, activitatea provocatoare aminteste
cumva de activitatea de instigare (caracteristica instigatorului — participant la infractiune). Totusi, aceste doua
activitati nu se suprapun.

Desi provocarea infractiunii se poate realiza prin diverse metode, totusi consideram ca nu vom fi in prezenta
unei provocari atunci cand pe post de metodd de determinare va aparea constrangerea fizica sau psihica
irezistibila. De aceea, achiesdm la punctul de vedere exprimat in doctrina rusa: ,,Provocarea presupune posibi-
litatea persoanei provocate de a alege modelul comportamental. Nu poate constitui provocare o asemenea
influenta exercitata asupra persoanei provocate care 1i paralizeaza posibilitatea de a-si dirija actiunile” [12, p.75].

Pentru provocarea infractiunii este caracteristic faptul ca persoana provocatad comite infractiunea fara a
intelege ca actioneaza sub imperiul unei influente exercitate de provocator. Nu acelasi lucru remarcdm in cazul
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savarsirii infractiunii in rezultatul unei constrangeri fizice sau psihice, situatie in care persoana constransa
congtientizeaza ca constituie instrument in mainile persoanei ce constrange. Tocmai de aceea, metoda provo-
carii infractiunii (nu a instigarii la savarsirea unei infractiuni) nu poate imbraca forma constrangerii fizice sau
psihice irezistibile.

Mai mult, scopul urmarit de un veritabil provocator este incompatibil cu o asemenea metoda de provocare.
Nu poti tinde spre adunarea probelor acuzatoare si tragerea la raspundere penala a persoanei constranse la
savarsirea infractiunii, intrucat fapta unei persoane constranse in mod irezistibil nu constituie infractiune. in
ipoteza exercitdrii unei constrangeri irezistibile va opera cauza care inldturd caracterul penal al faptei inscrisa
la art.39 CP RM, 1n acord cu care ,,nu constituie infractiune fapta, previzuta de legea penald, care a cauzat
daune intereselor ocrotite de lege ca rezultat al constrangerii fizice sau psihice, daca in urma acestei constran-
geri persoana nu putea sd-si dirijeze actiunile”.

In asemenea conditii, persoana provocata (constransa in mod irezistibil) nu va fi supusa raspunderii penale
pentru comiterea infractiunii la a carei savarsire a fost provocata prin constrangere fizica sau psihica irezis-
tibild, intrucat a actionat sub imperiul unei cauze menite si inlature caracterul penal al faptei. In opozitie,
provocatorul va raspunde, in calitate de autor mediat, pentru fapta comisa de persoana provocata prin constran-
gere fizica sau psihica irezistibila.

Pentru existenta provocarii este ineluctabil ca intentia infractionala sa nu-i fi apartinut persoanei pro-
vocate, ci provocatorului. Asadar, in cazul provocarii invederdm prezenta unei intentii formate la persoana
provocata ca rezultat al comportamentului provocatorului. Acesta din urma transmite intentia infractionala
persoanei provocate. Deci, intentia persoanei provocate este nu una independentd, ci dependentd de intentia
provocatorului. Pentru a nu fi in prezenta provocarii este necesar ca intentia infractionald a faptuitorului sa se
formeze de sine statator, dar nu sub influenta provocatorului.

O alta trasatura indispensabild activitatii provocatoare rezida in scopul urmarit de provocator, $i anume:
colectarea de probe acuzatoare si tragerea ulterioara la raspundere penald pentru savarsirea infractiunii
provocate. Consideram ca anume urmarirea unei asemenea finalitati tine de esenta provocarii infractiunii.
Provocatorul nu se rezuma la simpla exercitare a unei influente psihice asupra persoanei provocate. Acesta
doreste ceva mai mult: tragerea la raspundere penald si, ca consecinta logica, pedepsirea persoanei provocate
pentru savarsirea infractiunii provocate. In acest scop provocatorul este nevoit si colecteze si si administreze
probe cu continut neveridic. In acest sens, referindu-se la provocarea infractiunilor de coruptie, V.M. Cusnir
enunid ca ,,provocarea constituie o incercare de a transmite unui functionar bunuri, alte foloase in calitate de
mita in scopul ticluirii unor probe mincinoase (sublinierea ne apartine — n.a.) privind comiterea infractiunii”
[14, p.40].

In altd ordine de idei, consemnam ci pot fi provocate doar infractiunile intenfionate. Per a contrario, este
inadmisibila provocarea unor infractiuni imprudente. Si de aceastd datd argumentul derivd din esenta
provocarii infractiunii. Or, dupa cum am statuat supra, provocarea implicd exercitarea unei influente asupra
psihicului persoanei provocate atunci cand acesteia i se inoculeaza ideea (intentia) de a savarsi infractiunea.
Prin urmare, atestim formarea intentiei criminale in persoana celui provocat. Imprudenta criminalad nu poate
fi transmisa de la provocator la persoana provocata.

3. In alta privinta, urmeaza sa raspundem la intrebarile: Care sunt consecintele ce deriva din activitatea
provocatoare? Urmeaza sau nu sa raspunda penal persoana provocata pentru comiterea infractiunii provocate?
Dar provocatorul pentru comportamentul sdu?

Asadar, sesizam cd consecintele ce deriva din activitatea provocatoare pot viza atidt comportamentul
provocatorului, cat si al persoanei provocate.

Pentru inceput vom incerca si identificim consecintele juridice ale conduitei persoanei provocate. In
special, intereseaza dacd persoana provocata urmeaza sa raspunda penal sau nu pentru cele comise sub imperiul
activitatii provocatoare manifestate de provocator.

Cu privire la acest aspect in doctrina se releva: ,,Din perspectiva componentei de infractiune, apare
discutabila chestiunea ce vizeaza vinovatia persoanei. Pe de o parte, persoana provocata este responsabila si
savarseste o infractiune care cade sub incidenta legii penale, iar, pe de altd parte, latura subiectiva in cazul
provocarii nu coincide cu latura subiectiva in cazul savarsirii unei infractiuni in lipsa provocarii” [15, p.183].

In plan obiectiv, cele comise nu comporta diferente semnificative. Totusi, in plan subiectiv, comparativ cu
infractiunea savarsitd in lipa provocdrii, cea comisa sub influenta unui comportament provocator prezinta
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diferente in planul atitudinii psihice manifestate de persoana provocata fatd de cele savarsite. Astfel, in cazul
provocarii persoana savarseste infractiunea fiind impinsa la acest gest, la care nu ar fi recurs in lipsa unei
provocari. Deci, vinovatia persoanei (atat componenta intelectiva, cat si cea volitiva) este anihilata. Persoana
provocati actioneaza numai si numai sub imperiul influentei exercitate de provocator. In acelasi timp, persoana
provocata nu constientizeaza acest lucru. Dansa nu realizeaza ca fapta penala este savarsitd tocmai datorita
unui comportament provocator (factorul intelectiv). Daca ar fi cunoscut ca este supusa unei influente din partea
provocatorului, atunci persoana provocata nici nu ar fi savarsit fapta penala (factorul volitiv).

Din cele relatate cu usurinta poate fi desprinsa paralela dintre infractiunea comisa in conditiile constrangerii
fizice sau psihice (art.39 CP RM) si cea savarsita in rezultatul unui comportament provocator. In ambele
ipoteze se observa paralizia aptitudinii persoanei de a-si determina in mod liber actele de conduita. Deci, in
ambele cazuri se atesta lipsa vinovatiei.

Pe buna dreptate se mentioneaza in doctrind: ,,Infractiunea, ca act de conduita exterioara omului, nu este o
simpla descarcare de energie fizicd, ci si o manifestare a constiintei si vointei acestuia, o expresie a
personalitatii lui, avand o dubla natura fizica si psihicd. Pentru ca fapta savarsitd sa constituie infractiune este
necesar sd se constate existenta unei legaturi de cauzalitate psihica intre faptuitor si fapta socialmente
periculoasa savarsita de el. Astfel, fiind nevoie deci sa se constate ca aceasta faptd savarsita 1i este imputabila
nu doar fizic, dar si psihic” [16, p.154].

In aceste conditii, se impune sa rispundem la urmitoarea intrebare: constituie oare cele comise in rezultatul
unui comportament provocator cauza menitd sa inlature caracterul penal al faptei? Raspunzand la aceasta
intrebare consideram util punctul de vedere exprimat in doctrina: ,,Avand 1n vedere ca legiuitorul stabileste
caracterul infractional al faptelor, tot el poate, in anumite situatii sau imprejurdri, sa inlature caracterul penal
al faptei” [17, p.3].

Asa cum am subliniat supra, provocarea infractiunii nu este consacrata juridic in normele Codului penal al
Republicii Moldova, inclusiv nici In normele Capitolului III din Partea generala a Codului penal destinat
relevarii cauzelor care Inlatura caracterul penal al faptei.

Prin urmare, in conditiile practico-legislative actuale sesizam ca provocarea infractiunii, de lege lata, nu
constituie cauza care inlaturd caracterul penal al faptei, in timp ce, de facto, se subscrie perfect trasaturilor
inerente unei cauze menite sa excluda caracterul penal al faptei. Elocventa este opinia ilustrului savant roman
C.Bulai, care defineste cauzele care inlatura caracterul penal al faptei ca fiind ,acele stari, situatii sau
imprejurari care fac ca o fapta prevazuta de legea penala, savarsita sub imperiul lor, desi prezinta in aparenta
trasaturile esentiale ale infractiunii, sd nu realizeze deloc sau sd nu realizeze In mod eficient vreuna din
trasaturile esentiale ale infractiunii si deci sa nu constituie infractiune” [16, p.21]. Consideram ca si provocarea
infractiunii raspunde definitiei sus-relevate.

in opinia noastra, de lege ferenda, se impune introducerea acestei stiri, situatii in Capitolul III din Partea
generald a Codului penal al Republicii Moldova in calitate de cauza menitd sa inlature caracterul penal al
faptei.

Péreri similare (la care subscriem) sunt invederate si in literatura de specialitate strdind. De exemplu, E.V.
Selkonogova noteaza: ,,Esenta provocdrii rezida in exercitarea unei influente asupra constiintei persoanei
exprimati in determinarea la savarsirea infractiunii. In legdturd cu aceasta se impune includerea acesteia in
calitate de circumstantd menita sa inlature caracterul penal al faptei” [15, p.183]. In acelasi fagas, S.lakubov
enuntd: ,,Savarsirea infractiunii in rezultatul exercitarii unei activitati provocatoare trebuie catalogatd drept
cauza menita sa inlature caracterul penal al faptei, pe motivul lipsei unuia dintre semnele obligatorii ale
infractiunii — a vinovatiei” [18, p.37].

Din perspectiva procesuald, sesizdm ca in conditiile in care la ziua de azi, In corespundere cu legislatia
Republicii Moldova, provocarea infractiunii nu constituie cauza care inlaturd caracterul penal al faptei (avem
in vedere comportamentul persoanei provocate), in ipoteza atestarii unor fapte penale savarsite in rezultatul
unei provocari, instantele de judecata tin sd adopte solutii de achitare invocand alte temeiuri decat cel potrivit
caruia ,,exista una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei” inscris la pct.5) alin.(1) art.390 CPP RM.
In special, se face a fi incident temeiul achitarii stipulat la pct.3) alin.(1) art.390 CPP RM — , fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii”.

Tinand cont de realitatea juridica existentd la moment, consideram ca tocmai lipsa elementelor componentei
de infractiune ar trebui sd constituie temeiul achitarii persoanei care a savarsit infractiunea in baza unui
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comportament provocator. in context, V.Puscasu sustine ca singurul remediu admis pentru provocare va fi
achitarea acuzatului pe temeiul lipsei unui element constitutiv al infractiunii, respectiv elementul subiectiv [19,
p.45].

Totusi, suntem de parere cd adevarata natura juridica a faptei comise sub imperiul unei provocari este alta.
Provocarea infractiunii trebuie consideratd o stare care face ca fapta comisa sub imperiul ei sd excluda
vinovatia drept trasaturd fundamentala a infractiunii. O asemenea stare trebuie sd excluda caracterul penal al
faptei. Tocmai de aceea, considerdam ca provocarea infractiunii trebuie tratatd drept cauzd care inlatura
caracterul penal al faptei, motiv pentru care a si fost avansata propunerea de lege ferenda reliefata mai sus.

Alti autori opineaza, insa, ca persoana provocata urmeaza sa raspunda penal pentru infractiunea savarsita
in rezultatul unei provocari. De exemplu, S.N. Radacinski este de parere ca persoana provocata nu trebuie sa
raspunda penal doar in cazul in care nu s-a lasat provocatd, necomitdnd infractiunea, in timp ce persoana
provocata care a recurs la savarsirea infractiunii sub influenta unei provocari trebuie trasa la raspundere penala
[20, p.18]. Potrivit aceluiasi autor, faptul savarsirii infractiunii sub imperiul unei provocari se va retine doar la
individualizarea pedepsei, in calitate de circumstanta atenuanta [Ibidem]. Drept argument autorul invoca ca in
asemenea caz este vorba de un comportament al unei persoane responsabile, ce constientizeaza in volum deplin
pericolul social al celor comise [Ibidem, p.19]. Pe aceeasi pozitie se situcazd E.V. Govoruhina [21, p.18].

Nu putem subscrie la punctul de vedere apartinand autorilor citati mai sus.

In primul rdnd, atat practica judiciara (cel putin cea autohtoni), cét si practica Curtii de la Strasbourg
demonstreazi ci persoanele provocate la savérsirea infractiunii nu raspund penal, in genere. /n al doilea rdnd,
subliniem Tn mod repetat ca fapta savarsita de persoana provocata este realizata sub imperiul unei influente de
natura sa determine persoana sa comita infractiunea, in lipsa careia cel provocat nu ar fi comis-0. De facto,
provocatorul este cel ce ,,creeaza” infractiunea, nu insd persoana provocatd. Cea din urma este impinsa in
,»capcana” creatd de provocator. Mai degrabd, persoana provocata trebuie apreciatd drept victima a unei
provocari. Ar fi cu totul deplasat ca in postura de victima a unei provocari persoana provocatd s raspunda
penald pentru ,,capcana” Intinsa.

In definitiva, ramanem pe pozitia cd comportamentul persoanei provocate nu trebuie incadrat in tiparul unei
norme de incriminare. Din contra, consideram ca conduita provocatorului necesita apreciere juridico-penala
deosebita.

Tocmai din acest rationament, in continuare vom incerca sd determindm daca cel ce provoaca savarsirea
unei infractiuni este sau nu pasibil de raspundere penala. Si daca poate fi supus raspunderii penale, atunci in
baza carei (caror) norme?

Ab initio, in ceea ce ne priveste, subliniem ca activitatea provocatorului nu ar trebui considerata legala,
intrucédt nu are drept scop prevenirea savarsirii infractiunii, ci comiterea acesteia. Are dreptate A.R. Avunt
atunci cand afirmd urmatoarele: ,,Activitatea provocatoare nu poate fi in sine legala, deoarece presupune
savarsirea unor actiuni indreptate Tmpotriva unei persoane in vederea obtinerii unei reactii menite s determine
consecinte negative pentru aceasta. Lupta cu coruptia, precum si cu alte infractiuni, nu trebuie sa se rezume la
crearea artificiala si intentionata a faptelor ilegale in scopul expunerii ulterioare a acestora” [22, p.293]. in mod
similar, S.A. Alieva enunti ci provocarea infractiunii reprezinti una dintre formele comportamentului
socialmente periculos [23, p.1; 10, p.453], pericolul acesteia constiand in dorinta de a face vinovata o persoana
nevinovata [23, p.7].

Deci, in conditiile in care provocarea infractiunii constituie un comportament socialmente periculos acesta
necesita o apreciere juridica aparte, care, aga cum se va vedea infra, in unele cazuri poate constitui infractiune.
Suntem de parere ca provocatorul trebuie sa raspunda penal, deoarece, in primul rand, acesta creeaza infrac-
tiunea, iar, in al doilea rand, creeaza infractorul.

Din aceste ratiuni nu putem sustine pozitia acelor autori care considera cd comportamentul provocatorului
trebuie tratat drept cauza menita sa inlature caracterul penal al faptei. Bundoara, S.Radacinski este de parere
ca provocarea infractiunii poate lua forma unei cauze menite sa inlature caracterul penal al faptei, intrucat, in
unele cazuri, provocarea infractiunii poate constitui unicul si cel mai eficient instrument in identificarea inten-
tiei infractionale, in prevenirea savarsirii unor infractiuni mai grave sau in descoperirea celor comise [7, p.64].

Primo — este inadmisibila provocarea savarsirii unei infractiuni, chiar si in conditiile in care se cunoaste
despre existenta unei intentii infractionale; or, simpla intentie infractionald, inclusiv cea vociferatd, nu este
pasibila de raspundere penali. Posesorul intentiei nu trebuie provocat la materializarea ei. In caz contrar, nu
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posesorul intentiei infractionale, ci provocatorul este cel ce ,,creeaza” infractiunea. Un asemenea compor-
tament provocator nu poate fi justificat, in conditiile inexistentei unei certitudini cu privire la punerea in
aplicare a intentiei infractionale. De asemenea, acesta nu poate fi justificat nici in ipoteza in care se urmareste
prevenirea savarsirii unor infractiuni de gravitate inalta. Considerdm ca un asemenea comportament, in toate
cazurile, nu trebuie sa excluda caracterul penal al celor comise.

Secundo — din textul normei inscrise la alin.(6) art.30 din Legea RM nr.59/2012 se desprinde ca ,,investi-
gatorului sub acoperire i se interzice sd provoace comiterea de infractiuni”. Deci, rezultd cd provocarea
infractiunii este interzisa In orice conditii si In orice imprejurari. In ipoteza in care sunt depasite limitele legii
in interiorul carora trebuie sa se circumscrie activitatea investigatorului sub acoperire cele comise trec 1n albia
ilegalului, atunci cand comportamentul inerent investigatorului sub acoperire se converteste intr-o conduita
interzisa de lege. In conjunctura unei asemenea transformiri, in cele mai dese cazuri, cele comise de agentul
provocator necesita incadrare juridico-penala.

Pe aceeasi unda cu S.Radacinski se afld E.VV. Govoruhina, in opinia careia provocarea nevoitd, adica
exercitatd de colaboratorii organelor de drept sau de catre persoane private in rezultatul unei colaborari cu
reprezentantii organelor de drept, trebuie recunoscuta in calitate de cauza ce exclude caracterul penal al faptei
[21, p.16]. Dansa chiar sugereaza legiuitorului rus sa completeze lista cauzelor care inlatura caracterul penal
al faptei cu ,,Provocarea nevoita” [Ibidem, p.18].

Nu sustinem pozitia evocata de E.V. Govoruhina, inclusiv din motivele evocate mai sus.

Analizand cel din urma punct de vedere sesizam si unele contradictii in statudrile facute de E.V. Govo-
ruhina. In special, este neclard pozitia autoarei de a imprima provocirii infractiunii o dubla valenta: a) de cauza
menita sa inlature caracterul penal al faptei si b) de componenta de infractiune distincta. Infra vom vedea ca
E.V. Govoruhina sustine ideea incriminarii faptei de provocare a infractiunii. Cum e posibil ca unul si acelasi
comportament al provocatorului sd comporte o dubld semnificatie, in conditiile In care acestea se exclud
reciproc? Or, e cu neputintd ca intr-un caz conduita provocatorului sd constituie cauza care inlatura caracterul
penal al faptei, iar 1n alt caz — infractiune.

In cele din urma, considerdm ca conduita provocatoare excede in toate cazurile limitele legii, necesitind
apreciere juridico-penala din perspectiva calificarii celor comise in tiparul legii penale.

in context, se profileazi logica intrebare: in baza cirei norme de incriminare urmeazi a fi inscris
comportamentul unei persoane indreptat spre provocarea unei alte persoane la savarsirea infractiunii, atunci
cand prima urmareste colectarea probelor acuzatoare si, in definitiva, tragerea la raspundere penala a persoanei
provocate pentru fapta comisa?

Dupa V.D. Ivanov, actiunile provocatorului trebuie apreciate in functie de caracterul activitatii sale, fie ca
organizator, fie ca instigator la infractiunea comisa de persoana provocata [24, p.16-18]. P.S. Iani este de parere
cd provocarea este NU altceva decat instigare la savarsirea infractiunii [25, p.25]. Pozitii similare au si alti autori
[13, p.91]. La randul sau, V.G. Mirzoian enunta ca provocarea infractiunii este o forma speciala a instigarii
[26, p.20].

In contrast, A.E. Aiusinov sustine ci activitatea provocatoare comporta diferente semnificative fata de
semnele participatiei penale [27, p.243]. Dupa EV. Govoruhina, provocarea infractiunii nu trebuie suprapusa
cu instigarea sau cu institutia participatiei penale, in general, aceasta avand o natura juridica distincta [21,
p.12]. In acelasi figas, V.V. Dudarenko mentioneazi ca provocatorul nu poate fi participant la infractiunea
sdvarsita in rezultatul comportamentului sdu provocator, fapt care, insa, nu exclude caracterul socialmente
periculos al faptei sale si care necesita o apreciere juridico-penala diferita de cea a participatiei penale [11,
p.156]. La randul lor, alti autori puncteaza ca actiunile provocatorului nu pot fi calificate ca instigare la
infractiunea savarsita de persoana provocata [9, p.241; 10, p.453].

Sustinem cel din urma punct de vedere. Subliniem, in acest sens, ca argumentele noastre in favoarea
acestuia au fost evocate in cadrul unui demers stiintific [28, p.24-28], motiv din care nu consideram ca este
necesar sa statuam repetat asupra acestora. Accentuam doar ca la incadrarea juridico-penala a conduitei provo-
catorului cele comise nu pot fi privite prin prisma participatiei penale.

Totusi, cum trebuie apreciatd activitatea provocatorului, in conditiile in care nu este incidentd institutia
participatiei penale?

Intr-o opinie, provocarea savarsirii infractiunii si informarea organului competent despre acest lucru trebuie
calificati ca denuntare falsd insotiti de crearea artificiald a probelor acuzatoare [9, p.242]. Intr-adevir, o

128



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2020, nr.3(133)

Seria “Sliinle sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.121-133

asemenea solutie de calificare nu este exclusa. Norma de la lit.c) alin.(2) art.311 CP RM stabileste raspunderea
penali pentru denuntarea falsi sau plangerea fals insotita de crearea artificiald a probelor acuzatoare. Insa,
norma respectiva devine inaplicabild in cazul in care sesizarea organului de urmarire penala este facutd in
acord cu pct.4) alin.(1) art.262 CPP RM — depistarea nemijlocit de catre organul de urmarire penala sau de
procuror a banuielii rezonabile cu privire la savarsirea unei infractiuni. Aceasta deoarece din textul art.311
CP RM rezulta ca doar denuntul fals sau plangerea falsa pot constitui obiect imaterial al infractiunii. Alte forme
ale sesizarii organului de urmarire penala despre faptul savarsirii unei infractiuni nu pot aparea in postura de
obiect imaterial al infractiunii enuntate.

In cele mai dese cazuri, insa, provocarea infractiunii este realizatd de agentii statului in persoana inves-
tigatorilor sub acoperire, caz in care organul de urmaérire penala este sesizat despre faptul savarsirii infractiunii
provocate, prin modalitatea specificata la pct.4) alin.(1) art.262 CPP RM, motiv din care un atare comporta-
ment scapa de sub incidenta art.311 CP RM.

In concluzie, art.311 CP RM poate fi aplicabil in cazul in care in postura de provocator apare o persoana
privata si care nu coopereaza cu agentii sub acoperire; or, nu este exclus ca o simpla persoana sa apara pe post
de provocator, desi, in cele mai dese cazuri, provocarea infractiunii este strans legata de activitatea reprezen-
tantilor organelor de drept si, in special, de activitatea investigatorilor sub acoperire.

Totusi, care trebuie sa fie solutia de calificare 1n situatia in care provocarea infractiunii este realizata de
agentii statului sau de persoane private ce actioneaza impreuna si/sau sub influenta agentilor statului?

AL Kokunov este de parere ca provocarea realizata de investigatorul sub acoperire poate fi apreciata drept
depisire a atributiilor de serviciu [29, p.55]. Intr-o maniera apropiati, A.A. Semin enunta: ,,Astizi, actiunile
provocatorului cad sub incidenta legii penale doar atunci cand pe langd provocarea infractiunii acesta mai
savarseste o fapta penald. De exemplu, actiunile colaboratorului organelor de drept care a provocat savarsirea
unei infractiuni in procesul realizarii activitatii speciale de investigatii contine semnele excesului de putere sau
ale depasirii atributiilor de serviciu” [9, p.241].

In ce ne priveste, considerim ci, in corespundere cu legislatia penald a Republicii Moldova, comporta-
mentul provocatorului in persoana investigatorului sub acoperire ar putea cadea sub incidenta art.328 CP RM
(excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu), cu conditia Intrunirii tuturor semnelor constitutive
obiective si subiective ale componentei de infractiune, in special urmarea prejudiciabila; or, provocarea
infractiunii realizata de investigatorul sub acoperire constituie nu altceva decat una dintre modalitatile faptice
ale excesului de putere sau ale depasirii atributiilor de serviciu. De asemenea, nu este exclusd angajarea
raspunderii contraventionale in baza art.313 din Codul contraventional [30] in cazul in care actiunile provoca-
torului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii, in special urmarea prejudiciabila.

Nu este exclusa angajarea raspunderii penale in baza alin.(2) art.310 CP RM (falsificarea probelor in
procesul penal de catre persoana care efectueaza urmarirea penald, procuror sau de citre aparatorul admis in
procesul penal). Totusi, observdm ca norma respectiva cere o calitate speciald a subiectului infractiunii. Dar,
asa cum am punctat mai sus, provocarea infractiunii poate fi realizata de o simplad persoand, in lipsa unei
colaborari cu agentii statului. De asemenea, din textul normei consemnate la alin.(2) art.310 CP RM se
desprind cu claritate categoriile de subiecti speciali pasibili de raspundere penala in baza acestei norme.
Sesizam ca investigatorul sub acoperire nu poate fi subiect al acestei infractiuni, decat daca nu coopereaza cu
ofiterul de urmarire penald sau cu procurorul. In lipsa unei asemenea cooperiri, cele comise scapd de sub
incidenta alin.(2) art.310 C RM. Insd, tocmai cea din urmi ipotezi este cea mai des intdlniti in practica
cotidiand (cazul in care investigatorul sub acoperire nu coopereaza cu ofiterul de urmarire penald sau cu
procurorul la obtinerea unor probe prin provocare). Deci, si de aceasta datd norma penald nu acopera integral
conduita provocatorului.

In acelasi context, subliniem ci in acord cu legislatiile penale ale unor state striine provocarea infractiunii
este incriminata in cadrul unei nomen juris drept infractiune distincta. De exemplu, in majoritatea statelor ex-
sovietice constituie infractiune provocarea la sdvarsirea coruperii pasive sau a ludrii de mita. Astfel, provocarea
coruperii pasive sau a ludrii de mita constituie infractiune distincta in corespundere cu art.199 din Codul penal
al Turkmenistanului [31], art.350 din Codul penal al Armeniei [32], art.417 din Codul penal al Kazahstanului
[33], art.343 din Codul penal al Kargazstanului [34], art.321 din Codul penal al Tadjikistanului [35]. De
consemnat cd normele incriminatoare inscrise in Codul penal al Armeniei, al Kazahstanului si in cel al
Turkmenistanului sunt amplasate in cadrul segmentului Partii Speciale a Codului penal dedicat protectiei
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justitiei drept valoare sociala fundamentald. Drept exceptie, in acord cu legislatia Kargazstanului, provocarea
coruperii pasive sau a ludrii de mita este localizata in Capitolul 46 ,,Infractiuni Impotriva ordinii procesuale de
obtinere a probelor”. In fine, in legislatia Tadjikistanului provocarea coruperii pasive sau a ludrii de mita
constituie infractiune contra puterii de stat si a intereselor serviciului de stat.

Legiuitorul acestor state a inteles ca provocarea savarsirii coruperii pasive sau a ludrii de mita comporta
grad prejudiciabil caracteristic unei fapte infractionale, motiv din care si ratiunea incriminarii acesteia in cadrul
unei norme aparte.

O pozitie diferentiatd sesizim in cazul legislatiei Georgiei. In corespundere cu art.145 din Codul penal al
Georgiei [36], constituie infractiune provocarea la savarsirea oricarei infractiuni, nu insa doar a celei de
corupere pasiva sau a celei de luare de mita. Mai exact, potrivit normei enuntate, este pasibild de pedeapsa
penala fapta persoanei concretizata in determinarea altei persoane la savarsirea infractiunii cu scopul tragerii
acesteia la raspundere penald. De mentionat ca numita infractiune este localizata in Capitolul XXIII din Partea
speciala a Codului penal — ,,Infractiuni impotriva drepturilor si libertatilor persoanei”.

Sustinem cel din urma model legislativ, in partea catalogarii drept infractiune a faptei de provocare la
savarsirea oricarei infractiuni, nu insa doar a celei de corupere pasiva sau a celei de luare de mita. Consideram
ca provocarea oricarei infractiuni contravine principiului loialitdtii probelor si, in final, stirbeste dreptul
persoanei la un proces echitabil [37, p.23]. in context, E.V. Govoruhina mentioneazi despre necesitatea
abrogdrii art.304 din Codul penal al Federatiei Ruse (norma care incrimineaza provocarea coruperii pasive si
a ludrii de mitd) si introducerii unui nou articol — 304, care sa stabileasca rdspunderea penald pentru provocarea
oricarei infractiuni [21, p.14]. Si alti autori rusi propun incriminarea in cadrul unei nomen juris provocarea
savarsirii oricarei infractiuni [9, p.242].

Scopul urmarit de faptuitor este semnul ce confera, in mod special, ilegalitate penala faptei de provocare la
savarsirea infractiunii. Faptuitorul nu se rezuma la simpla provocare, ci la colectarea si administrarea unor
probe despre fapta savarsita in rezultatul conduitei provocatoare si, in final, tragerea la raspundere penala a
persoanei provocate.

Provocatorii trebuie si raspunda penal. Asa cum exista hoti, talhari, huligani, asa exista si provocatori. In
acest plan, in doctrina se consemneaza: ,,Problema provocarii infractiunii comporta i un aspect victimologic,
deoarece apreciere juridico-penala trebuie datd nu doar provocatorului, ¢i si persoanelor care, sub influenta
convingerilor, propunerilor si altor metode de determinare utilizate de provocator, au inceput sa savarseasca
sau au savarsit pe deplin fapta socialmente periculoasa” [18, p.34]. In sensul normei de incriminare avansate
cu titlu de lege ferenda, aceste persoane pot fi numite, conventional, victime ale provocarii.

Totodatd, un asemenea comportament trebuie incriminat Intr-o norma distincta, nu insa fragmentar. Or, asa
cum am relevat supra, la ora actuala, pentru fapte de provocare la savarsirea infractiunii nu intotdeauna poate
fi angajata raspunderea penald. In unele cazuri, aplicabilitatea unei norme de incriminare se afla in strictd
dependenta de calitatea provocatorului — agent al statului sau persoana privata. Plus la aceasta, instituirea unei
norme speciale ar scoate 1n evidenta pericolul social sporit al unei asemenea fapte si, pe cale de consecinta, ar
avea un efect preventiv mai accentuat.

In acelasi timp, in contrast cu legiuitorul georgian, consideram ci locul perfect pentru amplasarea acestei
infractiuni este Capitolul XIV din Partea speciala a Codului penal ,,Infractiuni contra justitiei”. Relatiile sociale
ce pot fi lezate prin savarsirea unei fapte de provocare la savarsirea infractiunii deriva organic din relatiile
sociale cu privire la infaptuirea corectd a justitiei. Or, cele din urma relatii sociale nu pot fi protejate In mod
normal atunci cand sunt ,,create” si administrate probe contrar ordinii stabilite.

In concluzie, venim cu recomandarea de lege ferenda, potrivit careia fapta de provocare la savarsirea
infractiunii urmeaza a fi incriminata in cadrul unui articol distinct, astfel incat dispozitia normei si aiba
urmatorul continut descriptiv: ,,Crearea artificiald a situatiei in care o persoand determind o altd persoand la
savdrsirea infractiunii in vederea tragerii ultimei la rdspundere penald pentru comiterea infractiunii pro-
vocate ”. Recomandam ca infractiunea respectiva sa fie amplasata in art.311 CP RM, intrucit se intersecteaza
logic cu infractiunile prevazute la art.310 si 311 CP RM.

In acelasi timp, sugerdm diferentierea raspunderii penale pentru provocarea la savarsirea unei infractiuni
usoare si mai putin grave de raspunderea penala pentru provocarea la savarsirea unei infractiuni grave, deosebit
de grave sau exceptional de grave. Pe cale de consecintd, urmand modelul art.311 CP RM, suntem de parere
ca provocarea la savarsirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave trebuie
incriminata in cadrul alin.(2) art.311 CP RM.
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Concluzii

Provocarea infractiunii trebuie disociatd de circumstanta atenuanta inscrisa la lit.g) alin.(1) art.76 CP RM
(ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei, daca ele au provocat infractiunea).

Prin provocarea infractiunii trebuie de inteles crearea artificiala a situatiei in care o persoand (agent
provocator) determina o alta persoana la savarsirea infractiunii In vederea tragerii ultimei la rdspundere penala
pentru comiterea infractiunii provocate. Urmarirea altor finalitati (de exemplu: discreditarea persoanei etc.) nu
tine de esenta provocarii infractiunii. Este important ca prin activitatea provocatoare provocatorul sd tinda
tragerea persoanei provocate la raspundere penala.

Provocarea presupune implantarea in constiinta persoanei a unei conduite infractionale care urmeaza a fi
pusa n aplicare de persoana provocata. Fiind o veritabild activitate de determinare (incitare), provocarea poate
avea loc prin diverse metode: convingere, rugdminte, propunere, corupere, darea unui ordin etc. Sub acest
aspect, activitatea provocatoare aminteste cumva de activitatea de instigare (caracteristica instigatorului —
participant la infractiune). Totusi, aceste doud activitati nu se suprapun.

Pentru provocarea infractiunii este caracteristic faptul cad persoana provocata comite infractiunea fara a
intelege ca actioneaza sub imperiul unei influente exercitate de provocator. Nu acelasi lucru remarcam in cazul
savarsirii infractiunii in rezultatul unei constrangeri fizice sau psihice, situatie In care persoana constransa
constientizeaza ca constituie instrument in mainile persoanei ce constrange. Tocmai de aceea, metoda
provocarii infractiunii (nu a instigarii la savarsirea unei infractiuni) nu poate imbraca forma constrangerii fizice
sau psihice irezistibile. La fel, scopul urmarit de un veritabil provocator este incompatibil cu o asemenea
metoda de provocare. Nu poti tinde spre adunarea probelor acuzatoare si tragerea la raspundere penald a
persoanei constrinse la savarsirea infractiunii, intrucat fapta unei persoane constranse in mod irezistibil nu
constituie infractiune.

Pentru existenta provocarii este ineluctabil ca intentia infractionald sa nu-i fi apartinut persoanei provocate,
ci provocatorului. Asadar, In cazul provocarii invederam prezenta unei intentii formate la persoana provocata
ca rezultat al comportamentului provocatorului. Acesta din urma transmite intentia infractionala persoanei
provocate. Deci, intentia persoanei provocate este nu una independenta, ci dependentd de intentia provoca-
torului. Pentru a nu fi in prezenta provocarii este necesar ca intenia infractionala a faptuitorului sa se formeze
de sine statator, dar nu sub influenta provocatorului.

In conditiile practico-legislative actuale sesizam ca provocarea infractiunii, de lege lata, nu constituie cauzi
care inlatura caracterul penal al faptei, in timp ce, de facto, se subscrie perfect trasaturilor inerente unei cauze
menite sa excluda caracterul penal al faptei. In opinia noastra, de lege ferenda, se impune introducerea acestei
stari, situatii in calitate de cauza menita sa inlature caracterul penal al faptei — in normele Capitolului 11 din
Partea generald a Codului penal al Republicii Moldova.

Provocarea infractiunii este interzisa in orice conditii si in orice imprejuriri. in ipoteza in care sunt depdsite
limitele legii 1n interiorul carora trebuie sa se circumscrie activitatea investigatorului sub acoperire cele comise
trec 1n albia ilegalului, atunci cand comportamentul inerent investigatorului sub acoperire se converteste intr-0
conduiti interzisa de lege. In conjunctura unei asemenea transformari, in cele mai dese cazuri, cele comise de
agentul provocator necesitd incadrare juridico-penald. Conduita acestuia nu poate fi catalogatd drept cauza
menita sa inlature caracterul penal al faptei.

Din perspectiva comparata, sesizdm cd in acord cu legislatiile penale ale unor state striine provocarea
infractiunii este incriminatd in cadrul unei nomen juris drept infractiune distincta. De exemplu, in majoritatea
statelor ex-sovietice constituie infractiune provocarea la savarsirea coruperii pasive sau a ludrii de mita. O pozitie
diferentiatd sesizam in cazul legii penale a Georgiei, care la art.145 prevede raspunderea penald pentru
provocarea la savarsirea oricarei infractiuni, nu insa doar a celei de corupere pasiva sau a celei de luare de
mitd. Sustinem modelul legislativ georgian. Conduita provocatorului trebuie incriminata Intr-o norma distincta,
nu insa fragmentar. Or, actualmente, pentru fapte de provocare la savarsirea infractiunii nu intotdeauna poate
fi angajata raspunderea penala. De mentionat ca, in unele cazuri, aplicabilitatea unei norme de incriminare se
afla 1n strictd dependenta de calitatea provocatorului — agent al statului sau persoana privata.
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