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Avrticolul reprezinta un studiu dedicat operelor lui N.Machiavelli si Ch.Montesquieu cu referire la exercitarea puterii
de stat si identificarea regimului politic. Lupta intre doctrinele marilor filosofi Machiavelli si Montesquieu este vesnica,
deoarece in orice societate exista pericolul uzurparii puterii de stat. Acesti filosofi au incercat sd evidentieze valorile
fundamentale ale societatii si consecintele abaterii de la principiile democratice.
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REFLECTIONS ON THE ESSENCE OF THE POLITICAL REGIME FROM THE POINT

OF VIEW OF THE PHILOSOPHERS MACHIAVELLI AND MONTESQUIEU

This article is a study that focuses on the works of N.Machiavelli and Ch.Montesquieu who studied the process of the
exercise of state power and the identification of the political regime. The struggle between the doctrines of the great
philosophers Machiavelli and Montesquieu is eternal, because in any society there is the danger of usurping state power.
These philosophers have tried to highlight the fundamental values of society and the impact of deviation from democratic
principles.
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Introducere

Regimul politic reprezinta barometrul, indicatorul sintetic cel mai expresiv pentru calificarea unei societati
ca fiind una real democratica sau antidemocratica [1, p.131].

In acceptiunea moderna, regimul politic reprezint un sistem de metode si procedee de realizare a puterii
in stat [2, p.163]. Literatura politologica prezinta multiple modalitati de concepere si definire a regimului
politic. Astfel, G.Burdeau considera ca regimul politic depinde de sistemul de guvernare [3, p.161]. Studiile
politice disting trei forme principale ale regimului politic: totalitar, autoritar si democratic. Nu doar stiinta
juridica si politologica s-au pronuntat asupra formularii conceptului de regim politic, dar si numerosi filosofi
au incercat sa explice esenta regimului politic, avand o abordare neunivoca. Filosofia juridica s-a remarcat cu
cateva lucrari care abordeaza notiunea ,,regim politic” din doua perspective diametral opuse, insa prefect argu-
mentate. Este vorba despre lucrarea ,,Principele” (1532) de N.Machiavelli si tratatul ,,Despre spiritul legilor”
(1748) de Ch.Montesquieu.

In lucrarea sa ,,Principele”, N.Machiavelli, incercand si raspundi la intrebarea cum poate fi mentinuti
puterea, a identificat obiectul de studiu al dreptului constitutional. Filosoful N.Machiavelli considera ca
politica are reguli proprii, mai exact, ea nu se supune regulilor moralei sau religiei, fiind guvernata de ambitiile
persoanei particulare, care vrea si acceada la putere [4, 173]. Pentru realizarea acestui scop, persoana este
indreptatitd sa intreprinda orice actiuni, pentru a inlatura adversarul sau. De fapt, Machiavelli elaboreaza
,reguli de conduita” pentru persoanele care tind sa uzurpeze puterea in stat. Filosoful considera ca nu exista 0
limita in actiunile intreprinse, enuntand celebrul citat — ,,scopul scuza mijloacele”. Machiavelli sustine ca este
mai bine ca poporul sa aiba frica de rege, decat sa-1 iubeasca, deoarece dragostea este un sentiment schimbator,
lar teama este 0 stare permanentd, O constientizare ca viata este in pericol [4, p.61]. Anume doctrina lui
Machiavelli reprezintda fundamentul monarhiei absolute, unde toata putere in stat apartine unei singure
persoane, care, avand ambitii si calitdti de conducator, poate schimba nu doar soarta poporului pe care il guver-
neazd, dar si soarta intregii comunitati umane.

Filosoful francez Ch.Montesquieu, in lucrarea sa ,,Despre spiritul legilor”, impartaseste idei contrare celor
exprimate de ganditorul italian N.Machiavelli. In aceasti perioada incepe miscarea impotriva absolutismului,
a dictaturii unipersonale, fiind in curs de elaborare doctrina Contractului social, care consfinteste existenta
drepturilor naturale si inalienabile ale omului. Conform teoriei lui Montesquieu, legile dirijeaza viata statului,
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fiind mijlocul care poate limita putere statala si cea regala. Lucrarea este dedicata importantei si procesului de
elaborare a legilor, influentei legislatiei asupra societatii, precum si cercetarii formelor de guvernamant si a
regimurilor politice. Filosoful Montesquieu este adeptul regimului democratic si al statului de drept, in care
este asigurata domnia legii. Spiritul legilor este spiritul democratiei, al libertatii, al garantarii drepturilor funda-
mentale si inalienabile ale omului [5, p.106]. Ideile elaborate de Montesquieu au devenit un substrat filosofic
pentru Marea Revolutie Franceza, care a declarat libertatea si egalitatea tuturor persoanelor, bazata pe respec-
tarea drepturilor omului, precum si pe separatia puterilor in stat [6, art.16]. Anume promovarea si implemen-
tarea acestor conceptii contracareaza orice tentativa de uzurpare a puterii in stat si face imposibila existenta
regimului totalitar.

Relatand esenta teoriilor contradictorii evocate de Machiavelli si Montesquieu, se contureaza cateva
intrebari: care doctrina (totalitarismul lui Machiavelli sau democratia lui Montesquieu) este mai ,,viabila”; care
dintre regimurile politice evocate supra sunt mai benefice pentru cetateni; daca marii filosofi s-ar fi nascut in
aceeasi perioada de timp, care ar fi finalitatea discutiei lor asupra doctrinelor elaborate?

Rezultate si discutii

Raspunsul la aceste intrebari a incercat sa-1 ofere Maurice Joly (publicist si avocat francez, (1829-1878)),
intr-o lucrare satirica ,,Dialoguri in iad intre Machiavelli si Montesquieu”, publicata in 1864. Lucrarea contine
25 de dialoguri intre marii filosofi, In care fiecare 1si argumenteaza detaliat pozitia.

Machiavelli considera ca unica crima pe care el a savarsit-0, formand asa-numita ,,scoala a tiraniei” unde
erau instruiti tiranii [7, p.10], consta in faptul ca a spus poporului adevarul despre regi, care nu este un adevar
despre morala, ci despre politica; nu este adevarul despre ceea ce trebuie s fie, ci adevarul despre ceea ce este
si va fi intotdeauna. Filosoful este de parere ca el nu a fondat un curent filosofic, ci numai a explicat ,,esenta”
omului, dorintele lui tainuite, invocand ca machiavelismul este mai in varsta decat insusi autorul, adica are
origini mai indepartate [Ibidem].

Rasfoind paginile istoriei, constatdm ca lupta pentru putere a fost cauza tuturor razboaielor; or, setea de
putere a fost o aspiratie innascuta a oamenilor. Totusi, aceasta teorie poate fi combatuta printr-o multime de
exemple din istoria omenirii, cel mai elocvent fiind Marcus Aurelius (imparat roman din dinastia Antoninilor
intre anii 161 si 180 d. Hr. si filosof istoric). Acest imparat a avut in mainile sale toata puterea in stat, insa el
nu a folosit-o pentru binele propriu, pentru extinderea averii si influentei sale; avand un mod de trai ascet, el
si-a dedicat viata faptelor bune si prosperitatii poporului, jertfind cu interesele proprii. Traind intr-o perioada
de crizd, de razboi si epidemii, impéaratul a gasit forta spirituald pentru a filosofa, a crede si a spera. Acest
exemplu demonstreaza ca setea de putere nu este innascuta, dar apare cu timpul si se dezvolta numai la anumite
persoane [8].

Cu referire la afirmatia lui Machiavelli citatd supra (despre scoala tiraniei), Montesquieu vine cu o replica,
si anume: Machiavelli nu doar constata un fapt existent, ci si ghideaza viitorii dictatori in realizarea scopului
final — obtinerea puterii, indicand chiar etapele, prin care trebuie sa treaca persoana pentru a obtine puterea
absoluta [7, p.10]. Astfel, constatam ca lucrarea lui Machiavelli ,,Principele” promoveaza dictatura si tirania,
iar despotismul este ridicat la nivel de principiu. In lucrarea data gisim o frazi deosebit de importanti care, de
fapt, a schimbat istoria omenirii, si anume — ,,instinctele rele ale omului sunt mai puternice decét cele bune”
[Ibidem]. Aceasta idee a schimbat cursul istoriei, fiind preluata si promovata de sistemul totalitar comunist, iar
sensul ei fiind modificata de Karl Marx (filosof german, economist, istoric, sociolog, teoretician politic, jurna-
list) in lucrarea sa. Filosoful Karl Marx si-a fundamentat conceptul pe ipoteza ca oamenii prin natura lor sunt
buni, iar prin actiunile lor si-au dorit sa schimbe viata spre bine, sa anuleze clasele sociale, sa le asigure un
nivel de trai decent. Insa, V.I. Lenin, implementand conceptul lui K.Marx, a pornit de la premisa ci oamenii
sunt rai prin natura lor, de aceea trebuie controlati, constransi, astfel fiind instituit aparatul de represii. Schim-
barea ideii care a stat la baza sistemului politic comunist a avut consecinte ingrozitoare — moartea sutelor de
mii de oameni in timpul represiilor comuniste. Pentru a reduce intentiile si aspiratiile negative ale oamenilor,
nu este nevoie de represiune, ci de legi, care sa reglementeze comportamentul uman, iar respectarea lor va fi
asigurata, in caz de necesitate, prin forta de constrangere a statului.

O alta conceptie promovata de Maurice Joly in satira sa politica, exprimata prin eroul Machiavelli, se
rezuma la ideea ca toti oamenii vor sd acceada la putere. Daca admitem ipotetic ca aceasta este posibil,
conchidem ca omul are putere nelimitata, iar aceasta putere va deveni absoluta. Dar, marele constitutionalist
Constantin Stere (om politic, jurist, savant si scriitor roman) afirma ca puterea statala trebuie limitata doar prin
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lege, anume legea trebuie sa guverneze viata si bunul mers al societatii [9, p.25]. lar Machiavelli considera ca
legea este violenta [7, p.11], deoarece impune anumite limite: ,, Toti, sau aproape toti, sunt gata sa jertfeasca
cu drepturile altora pentru interelese proprii. La aparitia statului populatia este mentinutad prin violenta, mai
tarziu prin lege, care tot reprezinta violenta, dar inclusé in anumite limite. Dvs. (Montesquieu) ati studiat istoria
incepand cu aparitia acesteia: violenta intotdeauna a precedat dreptul”. Nu putem da dreptate opiniei sustinute
de Machiavelli, deoarece legea este garantia respectarii ordinii publice si a drepturilor fundamentale ale
omului, legea implicd o anumita restrictie, insa 0 restrictie necesara, vitala, fiind o garantie ca nimeni nu va
incalca drepturile.

Conform opiniei marelui savant Constantin Stere, drepturile care sunt declarate, dar nu sunt garantate, nu
au valoare. ,,Libertatea politica este doar un ideal, care are doar o importanta relativa, libertate absoluta nu
exista” [7, p.11]. Dacd o persoand, consideratd libera, are putere, iar alta i se supune, avand doar obligatii,
atunci nu putem vorbi despre libertatea relativa a persoanei, ci despre supunere. Apropo, institutia cetateniei,
inainte de Revolutia Franceza, era denumita ,,supusenie” [10, p.40], ceea ce subliniaza ca persoana avea doar
obligatii fata de stat. Cetdtenia nu avea continut juridic, o bund parte a membrilor statului fiind calificati ca
supusi, situatie ce presupunea multe obligatii si putine drepturi. In special, supusii nu posedau drepturi politice
si nu participau la rezolvarea treburilor publice [11, p.7]. Odata cu centralizarea statului, supusul devine
dependent de puterea suprema in stat, care se concretizeaza intr-un print, rege sau imparat [12, 74]. Astfel,
conchidem ca realitatea in care a locuit Machiavelli era dominata de ideea ca oamenii sunt supusii regelui,
ultimul nefiind obligat sa le asigure un minim de trai decent. Conceptul de cetatenie il datordam ganditorilor
francezi Montesquieu si Rousseau, care au elaborat teoria contractului social, conform careia nu doar particu-
larii, dar si statul are anumite obligatii fata de cetateni.

Suntem de acord cu ideea lansata de Maurice Joly, potrivit careia prea multa libertate duce la faramitarea
statului. Aceastd opinie se bazeazd pe perceptia ca statele si oamenii sunt guvernati de necesitate. Statele
incapabile sa-si foloseasca libertatea moderat se confruntd cu razboiul civil; astfel, statul se faramiteaza si
dispare sau devine prada a altor state mai puternice. in aceasta situatie, popoarele sunt nevoite sa aleaga intre
monarhie si despotism, alegand despotismul [7, p.11]. Deci, libertatea trebuie incadrata in limitele legii si nu
limitata prin despotism.

Juristul Constantin Stere afirma ca pentru asigurarea existentei unui stat conducatorii vor incdlca orice lege
sau chiar Constitutia: ,,...atunci cand existenta statului e in joc, acei care poarta raspundere pentru destinele
unui stat nu stau la indoiala cand au de ales intre un articol din Constitutie si salvarea statului, intre lege si viata
statului [9, p.39]. in acest sens, mentionam practica presedintelui SUA — A. Lincoln, care in timpul razboiului
civil a suspendat Constitutia, iar decizia lui unilateralad a avut putere de lege. Actiunile presedintelui din aceasta
perioada depdseau cadrul constitutional, desi au avut loc in unul dintre cele mai democratice state din lume. in
acest context, Constantin Stere mentiona: ,,...in Constitutia Statelor Unite este un paragraf in care se spune clar
si precis ca nu se poate suspenda constitutia. Cu toate acestea, in timpul razboiului civil, care a izbucit la 1864
in America de Nord, din cauza tendintei separatiste a statelor sclavagiste de sud, era prezident al Statelor Unite
Abraham Lincoln..., ...care printr-o singura trasatura de condei a suspendat constitutia si a concentrat in mainile
sale toate puterile, decretand legi ca si cand ar fi fost el intreaga putere legiuitoare, infiintand tribunalele
exceptionale, care in ultima instanta apartineau lui si, in sfarsit, concentrand in mainile sale toata putere
administrativa” [9, p.42].

Pentru ca legea intr-adevar sa aiba putere suprema, poporul trebuie sa aibd o constiinta juridica inalta.
Pozitia exprimata de Constantin Stere se rezuma la faptul ca anume poporul este suveranul suprem al statului.
Autoritatea statald izvordste din vointa oamenilor, care, pentru exercitarea puterii statale, 1si desemneaza
reprezentanti, dar aceasta nu inseamna instrainarea suveranitatii nationale.

Cu referire la uzurparea puterii, Montesquieu vine cu cateva argumente, si anume: daca in stat in perioada
starii de crizd apare o personalitate puternica care incalca normele constitutionale, schimba legile, dar actiunile
sale urmaresc bunastarea tarii, apare intrebarea — oare aceasta persoana are dreptul la uzurparea puterii de
stat sau nu? [7, p.12]. Consideram ca raspunsul definitiv si irevocabil este nu, fiindca puterea trebuie sa fie
legald si legitima, trebuie sa apere interesele poporului, dar nu ale unei singure persoane. Foarte rar puterea
obtinutd prin sange reprezintd adevarata dorinta a poporului, Insd aceasta se intampla cand intreagd natiune se
revoltd impotriva monarhiei absolute, a dictaturii si a regimului totalitar. Insasi Declaratia francezi a dreptu-
rilor omului si cetateanului stabileste dreptul poporului la rascoala si de a se opune opresiunii: ,,Scopul fiecarei
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asociatii politice este conservarea drepturilor naturale si inalienabile ale omului. Aceste drepturi sunt libertatea,
proprietatea, dreptul la siguranta si la rezistentd la opresiune” [6, art.2]. Acest drept se regdseste si in
preambulul Declaratiei de Independenta a SUA: ,,Pentru a asigura drepturile inalienabile, Guverne sunt
instituite printre oameni, puterile lor izvorand doar din consimtimantul celor guvernati. lar atunci cand orice
Forma de Guvernare devine distructiva acestor scopuri, este dreptul poporului de a o modifica sau elimina si
de a institui 0 noud Guvernare, stabilindu-i fundatia pe astfel de principii si organizandu-i puterile in asemenea
forma, incat sa le para lor cel mai probabil sa produca Siguranta si Fericire” [13].

Machiavelli sustine ca, in pofida faptului ca schimbarea violenta a formei de guvernamant sau a regimului
politic foarte rar reprezintd opinia poporului, dictatorii sunt proslaviti de urmasi. Care este cauza acestui
fenomen? Filosoful considera ca dictatorii au salvat tara in momente de criza si si-au dedicat viata Patriei lor,
confirmand sloganul ca binele poate s se nasca din rau [7, p.12]. Suntem de parere ca opinia marelui filosof
nu exprima adevarul si ca poate fi asociata cu sintagma ,,fructele pomului otravit”; adica, daca o fapta este
facuta cu rea-intentie, ea nu poate avea efecte si consecinte folositoare.

O alta intrebare la care incearca sa raspunda Machiavelli este daca ,,poate 0 persoana sa guverneze o
multime, condusad de emotii, sentimente, pasiuni, prejudecati, bazandu-se numai pe ratiune pura?” [7, p.11].
Machiavelli considera ca nu poate, deoarece poporul reprezinta o multime inerta capabila doar la autodis-
trugere. Consideram ca aceasta opinie nu este lipsitd de adevir, deoarece pentru ca poporul sa poatd exercita
puterea de stat, acesta trebuie sa fie organizat, iar in momentul in care el nu mai este 0 masa inerta si nepu-
tincioasa, Poporul detine puterea statala.

Asadar, evocand pozitiile marilor filosofi, constatam ca promotorii unei sau altei idei inainteaza argumente
incontestabile in vederea confirmarii sau respingerii pozitiei adversarului. insa, nu putem nega faptul ca aceste
doctrine reprezinta temelia stiintei dreptului constitutional, la general, si a cercetarii formelor de guvernamant
si a regimului politic, in particular.

Care este importanta practica a acestor conceptii juridice elaborate cu secolele in urma? Pentru a raspunde
la aceasta intrebare apelam la studiul psihologului german Erih Fromm (psiholog social german, psihanalist,
sociolog, filosof umanist si socialist democrat) care, in lucrarea sa ,,Fuga de libertate”, studiaza procesul de
dezvoltare a constiintei sociale si a aspiratiilor democratice. Autorul afirma ca pe parcursul istoriei 0oamenii au
luptat pentru libertate, initial pentru libertatea fata de fortele naturii, care impiedicau dezvoltarea omenirii in
antichitate. in Evul Mediu lupta era impotriva religiei si a papalitatii care guverna intreaga viata sociala si
politica a statelor crestine. O alta provocare in calea popoarelor a fost puterea absolutd a regelui [14, p.9].
Astfel, constatam ca pe parcursul istoriei omenii au luptat anume pentru ideile exprimate in doctrina lui
Montesquieu, si anume: libertate, egalitate, democratie si legalitate. Aceasta lupta a culminat cu cateva realizari
ale omenirii: - dominarea naturii si folosirea ei pentru binele oamenilor; - limitarea influentei bisericii prin
proclamarea conceptului de stat laic; - puterea regelui este limitatd prin Constitutie, care garanteaza separatia
puterilor in stat. Astfel, putem concluziona ca omenirea a depasit toate obstacolele si in sfarsit a atins idealul
libertatii, visul irealizabil al mai multor generatii.

Dar, fiind obtinuta aceasta libertate, care a fost impactul ei? Masele nefiind pregatite pentru a gestiona si
directiona libertatea in folosul lor, au incredintat puterea dictatorilor. Realizandu-si visul si aspiratiile, oamenii
in loc de viata libera aleg regimul totalitar, deoarece nu stiu cum sa gestioneze libertatea obtinuta. Care este
cauza? Pentru a gasi raspuns, am apelat iarasi la lucrarea lui Erih Fromm, dar si la operele poetilor si scriitorilor
romantici, in care am identificat un principiu: ,,Liber, dar singur”. Starea de libertate presupune neaparat
asumarea responsabilitatii si raspunderii pentru faptele fiecaruia, ceea ce oamenii frecvent nu realizeaza. Drept
consecinta, chiar si libertatea poate fi distrugatoare. Oamenii, dorindu-si libertatea, nu intelegeau povara pe
care trebuie s-o suporte pentru a fi liberi, ei nu realizau care va fi pretul acesteia, dar, intr-un final, plata pentru
libertate este singurdtatea — ,,un sentiment, care face parte din esenta stilului de viata al unei personae, este
necesitatea de a avea legaturd cu lumea exterioard, dorinta de a evita singuratatea. Sentimentul de singuritate
si izolare completa duce la dezintegrarea mentala, la fel cum foamea fizica duce la moarte fizica” [14]. Oamenii
incep sa aiba frica de libertate, de responsabilitate si cauta refugiu in regimul totalitar. Ar fi cazul sa facem o
paralela cu problema globala cu care se confruntd umanitatea in sec. XXI, si anume — stresul. Cauza lui este
necesitatea continua a omului de a alege, de a decide, iar zona confortului reprezinta spatiul in care nu trebuie
sa alegi. Astfel, in regimul totalitar capacitatea persoanei de a lua decizii este preluata de partidul care se afla
la guvernare; ca urmare, omul nu se mai simte singur, deoarece spiritul colectiv promovat de acest regim ofera
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participantilor senzatia ca aceasta multime reprezinta un tot, un organism viu creat pentru realizarea unui scop
comun. In aceasti societate omul nu este singur, dar isi pierde libertatea. Principala intrebare formulati de
psihologul german Erih Fromm este: cum putem fi singuri, dar in acelasi timp liberi? Raspunsul este foarte
banal — sa realizam activitati care ne fac fericiti si in acelasi timp utili societatii. Omul, vazand rodul muncii
sale, nu mai este singur si nenorocit, iar viata capata sens. Doar libertatea ne ofera realizare si implinire, dar
nu regimul totalitar cu restrictii si represii.

Concluzii

1. Revenind la subiectul discutiei, putem concluziona ca Erih Fromm incerca sa demonstreze ca democratia
este vulnerabila, intotdeauna exista pericolul uzurparii puterii de stat, pericol care poate fi generat de crize
mondiale, deoarece oamenii sunt predispusi sa renunte la libertate pentru un trai minim decent. Observam ca
lupta intre doctrinele marilor filosofi Machiavelli si Montesquieu este vesnica, deoarece in orice societate
existd pericolul uzurparii puterii de stat. Acesti filosofi au incercat sd evidentieze valorile fundamentale ale
societatii si consecintele abaterii de la principiile democratice. Doctrinele lor vor raimane modele de gandire
ale oamenilor, care impartasesc diferite valori.

2. Evocand diferite modele de gandire si de comportament ale claselor sociale, conchidem ca democratia
trebuie consolidata prin reglementari normative ale principiului separatiei puterilor in stat, prin asigurarea
domniei legii, prin garantarea drepturilor si libertatilor persoanei. Democratia, fiind o valoare suprema, trebuie
promovata si constientizata de societate.
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