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Intr-o societate democratica judecitorul nu poate fi la adapostul unei imunititi absolute, se reliefeazi problema
conditiilor §i modalitatilor de angajare a raspunderii judecadtorului. Astfel, trebuie remarcat faptul ca, desi standardele
europene permit judecatorilor sa fie trasi la rdspundere penala in exercitarea functiilor lor judiciare, pragul este destul de
inalt. In acest sens, standardele internationale privind independenta judecitorilor stabilesc ci sarcinile de interpretare a
legii, de examinare a probelor si de evaluare a faptelor, indeplinite de un judecétor pentru a solutiona cazurile, nu trebuie
sd dea nastere la raspunderea civila, penala sau disciplinara a judecatorului, decat in cazuri de rea-credinta, culpa intentio-
natd sau neglijentd grava dovedita.

Cuvinte-cheie: efect stigmatizant, dincolo de orice indoiald rezonabild, imunitate, independenta magistratilor,
raspunderea penald a judecatorilor.

SOME ASPECTS ABOUT THE CRIMINAL LIABILITY OF THE JUDGES

In a democratic society the judge may not enjoy an absolute immunity, there emerges the issue of conditions and ways
for a judge to be held liable. Therefore, there shall be noted that although European standards allow for judges' criminal
liability in performing their judicial duties, the threshold is quite high. In this regard, under international standards on
independence of judges, the duty performed by a judge in interpreting the law, examining evidence and assessing facts
when solving cases, shall not give rise to civil, criminal or disciplinary liability of the judge, save for cases involving bad
faith, intentional guilt or proved gross negligence.

Keywords: a labelling effect, beyond a reasonable doubt, Criminal Liability of Judges, immunity, the independence
of judges.

Introducere

Prezentul demers stiintific este orientat spre analiza unor aspecte teoretice si aplicative ce vizeaza infrac-
tiunile savarsite de judecatori. Astfel, problema privind raspunderea penala a magistratilor va fi dezvoltata in
contextul acelor componente de infractiune care implicd prezenta judecatorilor in postura de subiect activ la
infaptuirea justitiei.

Articolul 307. Pronuntarea unei sentinte, decizii, incheieri sau hotirari contrare legii

(1) Pronuntarea cu buna-stiintd de catre judecator a unei hotarari, sentinte, decizii sau incheieri contrare
legii

se pedepseste cu amenda in suma de la 650 la 1150 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani,
in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de pana la 5 ani.

(2) Aceeasi actiune:

a) legata de invinuirea de savarsire a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave;

¢) soldata cu urmari grave

se pedepseste cu Inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita 0 anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Articolul 308. Retinerea sau arestarea ilegala

(2) Arestarea ilegala cu buna-stiinta de catre judecator se pedepseste cu inchisoare de pana la 3 ani cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

(4) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2), care au provocat urmari grave, se pedepsesc cu inchisoare de la
3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
pana la 5 ani.
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Articolul 309. Constringerea de a face declaratii

Constrangerea persoanei, prin amenintare sau prin alte acte ilegale, de a face declaratii, de a incheia acord
de recunoastere a vinovatiei, constrangerea, in acelasi mod, a expertului de a face concluzia sau a traducato-
rului, sau a interpretului de a face o traducere sau interpretare incorectd de catre persoana care constata infrac-
tiunea, ofiterul de urmarire penald, procuror sau de catre judecator, daca aceasta nu constituie tortura, tratament
inuman sau degradant,

se pedepsesc cu inchisoare de la 2 la 6 ani sau cu amenda in marime de la 1150 la 1350 de unitati conven-
tionale, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de 5 ani.

Material si metode

In ultimii 4 ani, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a desfasurat jurisprudenta destul de bogati in
materia aplicabilitatii art.307 CP RM.

Astfel, pe rolul organului de jurisdictie constitutionala s-au aflat urmatoarele exceptii de neconstitutio-
nalitate, care insa au fost precedate de adoptarea unor decizii sau hotarari, dupa caz:

— Sesizarea nr.155g/2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 307 din Codul penal al
Republicii Moldova, care a succedat adoptarea hotararii nr.12 din 28 martie 2017;

— Sesizarile nr.69g/2017, 70g/2017, 90g/2017, 91g/2017 si nr.92g/2017 privind exceptia de neconstitu-
tionalitate a articolului 307 din Codul penal al Republicii Moldova, care au fost solutionate prin decizia de
inadmisibilitate nr.58 din 28 iunie 2017;

— Sesizarea nr.72g/2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 307 din Codul penal al
Republicii Moldova si a unor prevederi din articolul 221 alin.(4) din Codul de procedura penala al Republicii
Moldova, care a succedat adoptarea deciziei de inadmisibilitate nr.59 din 27 iunie 2017;

— Sesizarile nr.151g/2018, 172g/2018, 174g/2018, 175g/2018, 183g/2018, 1869/2018, 1899/2018, 1919/2018,
1939/2018, 198g/2018, 2009/2018, 2039/2018, 2119/2018, 212g/2018, 29/2019, 219/2019, 359/2019, 499/2019,
62¢g/2019, 105g/2019, 109g/2019, 120g/2019, 140a/2019 si nr.159g/2019 privind controlul constitutionalitatii
unor prevederi din articolele 189 alin.(3) lit.f), 307 alin.(2) lit.c), 327 alin.(2) lit.c), 329 alin.(1) si alin.(2) lit.b)
si din articolul 335 alin.(11) din Codul penal, examinarea carora a succedat adoptarea hotararii privind contro-
lul constitutionalitatii nr.24 din 17 octombrie 2019.

In actele de vocatie constitutionala adoptate de Inalta Curte, ca un veritabil izvor de drept, se reitereazi o
serie de teze ce vizeaza angajarea raspunderii juridice a judecatorilor. Astfel, rispunderea juridica a judecato-
rilor este susceptibild de a interveni ultima ratio in urmatoarele situatii:

(A) in cazurile de incalcare sistematica a eticii judecatoresti; de discreditare a statutului de judecator care
prejudiciaza autoritatea si imaginea puterii judecatoresti si care marturiseste despre necorespunderea acestuia
statutului de judecdtor;

(B) in cazurile de incalcare sistematica a disciplinei de serviciu fiind in functie de judecator, precum si de
comitere a abaterilor disciplinare in sfera justitiei ca urmare a incompetentei si neglijentei profesionale in ceea
ce tine de calitatea activitétii profesionale, legalitatea si temeinicia acestora;

(C) daca fapta prejudiciabila (actiunea sau inactiunea) savarsita de catre judecator in procesul de infaptuire
ajustitiei (la etapa de pregatire la procesul judiciar, pe parcursul examinarii judecatoresti sau la finele acestuia)
nu contine semnele unei infractiuni, insé creeaza obstacole substantiale in inféptuirea justitiei; de executare cu
rea-credintd a atributiilor de Infaptuire a justitiei care a condus la denaturarea/deplasarea principiilor funda-
mentale de desfasurare a procesului judiciar, precum si la Incilcarea serioasd a drepturilor participantilor la
proces, care marturiseste despre necorespunderea acestuia statutului judecatorului. Pronuntarea unui act jude-
catoresc contrar legii marturiseste despre o neglijenta vadita din partea judecatorului sau despre incapacitatea
lui de a executa obligatiile sale profesionale, ceea ce este inadmisibil in procesul de infaptuire a justitiei [1].

O orientare similara se regaseste in ,,opinia amicus curiae pentru Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova, privitoare la raspunderea judecatorilor”, adoptata de catre Comisia de la Venetia la cea de-a 110-a
sesiune plenara (Venetia, 10-11 martie 2017).

In continutul opiniei nominalizate se atesti citeva postulate care isi gisesc inter alia consacrarea in
jurisprudenta CJUE si CtEDO.
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Rezultate si discutii

Ab initio, raspunderea judiciarului reprezinta o chestiune complexa, care poate avea, de asemenea, o dimen-
siune ,,punitiva” prin aplicarea raspunderii disciplinare, civile si penale individuale. Totusi, pentru a nu corupe
independenta judecatoreasca, raspunderea penala in exercitiul unei functii judiciare ar trebui sa fie rezervata
pentru cele mai grave cazuri si sa nu fie aplicata in cazul erorilor lipsite de intentie. Daca judecatorii ar fi fost
trasi la raspunderea penald pentru erorile lipsite de intentie comise in exercitiul functiei lor judiciare, acest fapt
ar putea periclita atat impartialitatea, cat si independenta judecatorilor. Impartialitatea judecatorilor va fi pusa
in pericol, de vreme ce amenintarea aplicarii sanctiunilor poate afecta, in mod involuntar, judecata lor.
Independenta judecatorilor va fi pusa in pericol, de vreme ce raspunderea penala pentru erorile comise fara
intentie vor vulnerabiliza judiciarul in fata ingerintei executivului in functia judiciara. Insa, pentru angajarea
raspunderii penale a judecatorilor Comisia de la Venetia conchide ca aceasta este posibild doar in cazurile de
rea-credinta si, daca se poate demonstra, de neglijentd grava.

In partea ce tine de mentinerea in vigoare a hotararii, deciziei, incheierii pretins a fi pronuntate ilegal,
mentionam ca o orientare doctrinard potrivit careia este indispensabil ca sd existe o confirmare juridica a
faptului ca hotararea, sentinta, decizia sau incheierea este contrara legii, pe calea controlului ierarhic superior,
a fost receptatd de catre savantii autohtoni Vitalie Stati si Sergiu Brinza [2, p.796].

Totusi, Comisia de la Venetia a notat ca raspunderea penald a unui judecator si rezultatul unui proces in
apel sau recurs sunt doud chestiuni separate, care nu trebuie confundate. Comisia de la Venetia a fost Tn mod
constant de parere ca anularea solutiei unui judecator de cdtre instantele superioare nu presupune in mod
necesar faptul ca judecatorul nu a actionat de o manierd competentd sau profesionista.

Pentru a-l trage pe judecitor la raspundere personala pentru hotararile pronuntate nu este suficient sa se
faca trimitere la faptul ca hotararile au fost anulate de catre o instanta superioara. Orice decizie privind
competenta si profesionalismul unui judecator bazata pe cazurile a caror solutie a fost rasturnata in apel sau in
recurs trebuie facutd in baza unei analize actuale a cazurilor in discutie. In orice caz, judecatorii pot fi trasi la
raspundere penala pentru hotararile lor daca le este dovedita vinovatia individuala si daca eroarea lor este
conditionata de reaua-credinta sau de neglijenta grava.

La mod practic, se constatd existenta unui vid legislativ care face posibila evitarea raspunderii penale a
judecatorilor prin pronuntarea unor acte judecatoresti nesusceptibile de contestare.

Cu titlu de exemplu aducem urmétoarea speta:

La data de 05 iulie 2017 ex-magistratul Curtii Supreme de Justitie V. C. avdnd calitatea de raportor in
cauza nr.2r-410/17, desi anterior s-a remarcat prin doud condamnari a statului Republica Moldova de catre
CtEDO pentru incalcarea art.6 din Conventie, si anume — incdlcarea securitatii raporturilor juridice prin
admiterea arbitrard a revizuirii, depdsindu-si in mod vadit atributiile de serviciu, a adoptat o decizie vadit
ilegala, prin care s-a expus asupra fondului cauzei in care a fost depusd cererea de revizuire si a dat indicatii
certe pentru instanta ierarhic inferioard despre hotdrdrea ce urma sa fie adoptata si care proba inspird mai
multa incredere.

In fata organelor de urmdrire penald, petitionarul I. H. s-a pldns pe dovada unei opozitii ferme a
magistratului V. C. fata de jurisprudenta constantd a CtEDQO, precum $i a propriei jurisprudente care a fost
desfasurata de acelasi magistrat in cauze identice dupa condamnarea statului Republica Moldova de catre
CtEDO in cauze care erau legate de participarea aceluiasi magistrat.

Organul de urmarire penald a refuzat in pornirea urmaririi penale pe faptul pronuntérii cu buna stiinta a
unei hotarari ilegale, motivand ca actul judecatoresc pretins a fi ilegal nu este susceptibil de contestare, nu
exista confirmarea juridica a ilegalitatii acestuia, iar trimiterea la rejudecare a cauzei, chiar cu unele indicatii
vadit ilegale, este, de fapt, o continuare a examinarii fondului cauzei.

Intr-o alta spet, dosarul nr.1ra-1462/2014, se atesti o abordare diametral opusa, in special in partea ce tine
de anularea hotararii, sentintei, deciziei sau incheierii pretins ilegale care a fost anulata:

Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 12 iulie 2013 B. S. a fost achitat de sub invinuirea
inaintatda in baza art.328 alin.(3) lit.b) Cod penal pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii. Prin ace€aysi sentintd B. S. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.307
alin.(1) Cod penal la amenda in marime de 400 unitafi convengionale, ce constituie 8 000 (opt mii) lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in sistemul justitiei si organelor de drept pe un termen de 5 ani.

Potrivit actului de invinuire, inculpatul B. S., fiind in exercitiul functiei de judecdtor, cu toate ca sedinta de
judecata din 20 martie 2012 ora 11.00 in realitate si de fapt nu a avut loc, a semnat procesul - verbal al
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sedintei de judecata, datat cu 20 martie 2012 ora 11.00, care continea date neveridice privind prezenta partici-
pantilor la sedinta de judecata, inclusiv a judecatorului si contravenientului, ora inceperii sedintei de judecata,
precum si expunerea declaratiilor partilor, derularea acestei sedinte de judecata inexistente. Proces-verbal
care, contrar prevederilor art.459 alin.(3) Cod contraventional, nu contine nici semndturile reprezentantului
agentului constatator si a contravenientului la capitolul depozitiile partilor. Contrar prevederilor art.457 Cod
contraventional, fard a efectua cercetarea judecdtoreasca in cadrul careia urma sa cerceteze probele prezen-
tate, sa audieze partile, fara a solutiona cererile §i demersurile, care urmau a fi formulate, fara a da posibi-
litate partilor de a lua cuvdnt in cadrul dezbaterilor si de a se folosi de dreptul de a depune concluzii scrise
asupra solutiei pe care o propun privitor la cauza; contrar prevederilor art.460 Cod contraventional care
expres stabileste ca hotardrea se semneaza de judecator §i se pronuntad in sedintd publica imediat dupa deli-
berare, fara a delibera, in lipsa participantilor la proces, cu bund stiinta a pronuntat o incheiere contrar legii
in dosarul contraventional nr.4-578/2012, datdnd-o cu 20 martie 2012, prin care a dispus respingerea ca
neintemeiata a cererii CCCEC, prin care se solicita aplicarea confiscarii speciale asupra corpurilor delicte,
recunoscute in baza ordonantei de recunoastere drept corp delict din 04.11.201 1, in pofida faptului ca, potrivit
prevederilor art.462 Cod contraventional, judecatorul urma sa emitd pe caz o hotarare judecdatoreasca, dar
nu o incheiere. La 20 iunie 2012, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindau s-a dispus casarea
hotardrii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 20 martie 2012, emisa de inculpatul B. S., in cauza
contraventionald intentatd in privinga lui I. 1., cu remiterea cauzei pentru o noud examinare in aceeasi instantd,
in alt complet de judecata [3].

In opinia sa amicus curiae, Comisia de la Venetia formuleaza urmatoarele judeciti de valoare:

e oricat de importanta ar fi libertatea judecatorilor in exercitiul functiei lor judiciare, ea nu exclude tragerea
la raspundere a acestora. Trebuie asigurat un echilibru intre imunitatea lor, ca mijloc de protectie Tmpotriva
presiunilor nepotrivite si a abuzului din partea altor puteri ale statului sau din partea persoanelor (imunitatea
functionald) si ideea ca un judecator nu este deasupra legii (raspundere);

¢ de vreme ce judecatorii pot fi trasi la raspundere penala pentru interpretarea unei legi, stabilirea faptelor
sau evaluarea probelor, o asemenea raspundere opereaza doar in cazurile in care exista rea-credinta si, daca se
poate demonstra, neglijenta grava;

e anularea actului judecatoresc pe calea controlului de citre instantele ierarhic superioare este indispen-
sabila la punerea In miscare a unei actiuni penale fatd de judecator, insa nu este suficientd daca nu este demon-
stratd intentia rau-volitiva sau neglijenta grava;

e judecatorii nu ar trebui trasi la raspundere pentru erorile judiciare care nu presupun existenta relei-credinte
si pentru diferentele de interpretare a dreptului. Remediul principal pentru asemenea erori il reprezinta proce-
dura de contestare;

o raspunderea penala si cea disciplinara nu se exclud reciproc: sanctiunile disciplinare pot fi potrivite, totusi,
in cazul in care exista o achitare in materie penald; de asemenea, imprejurarea ca procedurile penale nu au fost
initiate din cauza esecului de a stabili vinovatia penala sau faptele unui caz penal nu presupune ca judecatorul
in discutie nu a comis o incalcare disciplinard, in special din cauza caracterului diferit al acestor tipuri de
raspundere;

o daca conduita gresita a judecatorului este apta sa submineze increderea publica in judiciar, este in interesul
public sa se instituie proceduri disciplinare mpotriva acelui judecator. Totusi, procedurile penale nu au in
vedere aspectul disciplinar special al conduitei gresite, ci vinovatia penala;

e in concluzie: doar esecurile provocate cu intentie, printr-un abuz deliberat sau, daca se poate demonstra,
printr-o neglijenta grava, repetata si serioasa ar trebui sa dea nastere actiunilor disciplinare si sanctiunilor,
raspunderii penale sau raspunderii civile [4].

In lumina concluziilor Comisiei de la Venetia privitoare la raspunderea judecitorilor, deducem ca normele de
incriminare de la art.307-309 CP RM, in linii generale, fac dificila aducerea judecatorilor pe banca acuzatilor.

Totusi, este de mentionat faptul ca politica penala a statului Republica Moldova in materia angajarii ras-
punderii judecatorilor are unele reminiscente ale politicii penale promovate de fosta URSS, unde rolul de
supraveghere, inclusiv fata de judecatori, era exercitat de organele procuraturii si de organele securitatii de stat.

Majoritatea statelor europene cu traditii democratice nu incrimineaza distinct fapta de pronuntare a unei
hotarari, sentinte, decizii, incheieri ilegale, ci, din contra, magistratii urmeaza sa poarte raspundere potrivit
regulilor generale, fiindu-le incriminate faptele care aduc atingere bunei desfasurari a activitatii de serviciu in
sfera publica.
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Concluzii

Nu poate fi trecut cu vederea faptul ca, prin utilizarea voalatd in textul art.307 CP RM a unor notiuni
generale fara fixarea unor criterii exhaustive sau cuantificarea prejudiciilor, judecatorii pot fi trasi la raspundere
penald in urma aprecierii subiective de catre cei Tmputerniciti cu aplicarea legii a chestiunii in ce masura
eroarea judiciard atinge plafonul raspunderii penale, ori care sunt limitele de delimitare a raspunderii penale
de cea disciplinara.

In aceasta ordine de idei, rezultatele prezentului demers stiintific ne face si ajungem la concluzia ci art.307
CP RM implica dificultati grave de aplicare, inclusiv viduri de ordin legislativ de natura sa compromita scopu-
rile procesului penal, ceea ce ne determind sa ne exprimam reticenta fatd de eficienta acestei norme de incrimi-
nare.

Pe de alta parte, conditia juridica a magistratilor ca exponenti ai puterii judecatoresti ne duce la ideea ca
legea penala cunoaste mai multe paralelisme de ordin juridic, iar eventuala excludere a art.307 si a alin.(2)
art.308 din Codul penal va duce la o eficientizare a politicii penale a statului pe calea cuantificarii prejudiciilor,
la sporirea rolului Consiliului Superior al Magistraturii si la inlaturarea problemelor de previzibilitate a Legii.
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