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In prezentul studiu este analizat, potrivit unei sinteze analitice asupra aspectelor evolutive ale succesiunii, fundamentul
dreptului de mostenire, care este studiat prin prisma a trei teorii: 1) familia sau continuarea dincolo de moarte a persoanei
defunctului; 2) vointa prezumata a defunctului ca datorie si necesitate sociald; 3) jus abutendi.

Referindu-ne in mod special la succesiunea testamentard, este evident ca din cele mai vechi timpuri atét in doctrina,
cat si In jurisprudenta au fost ridicate numeroase intrebari ce au stat la baza asigurarii transmiterii patrimoniului unei
persoane fizice decedate catre una sau mai multe persoane in fiinta.

Se argumenteaza cd, datoritd importantei pe care o are aceasta institutie in dreptul civil, unele dintre preocuparile
savantilor In materie de mostenire vizeaza fundamentul dreptului unei persoane de a dispune prin acte juridice de bunurile
sale pentru cauza de moarte.

Cuvinte-cheie: fundamentul dreptului de mostenire, teorii doctrinare, familia sau continuarea dincolo de moarte a
persoanei defunctului,vointa prezumatd a defunctului ca datorie si necesitate sociald, jus abutendi, defunct, avere succesorald.

THE ORIGINS AND THE DOCTRINES OF THE RIGHT OF INHERITANCE

This study represents an analytical approach to the right of inheritance by means of determining the evolution of
succession law, generally described by three doctrine categories: 1) the family or the deceased, beyond his death; 2) the
presumed favour of the deceased to society; 3) the right to destroy — jus abutendi. With a focus on the Testamentary
succession, there was established that since ancient times there have been raised questions both in doctrine and in
jurisprudence with regard to the procedure of ensuring the transmission of patrimony after the person’s death to one or
more living persons. The right of inheritance is of irrefutable value to the civil law system. Within this study there is
analyzed a great share of the research efforts carried out in this field. Per general opinion, it was established that the
right of inheritance originates in the right of a person to dispose of his or her goods through legal documentation in case
of his or her death.

Keywords: the origins of the right of inheritance, doctrines, the family or the deceased, beyond his death, the
presumed favour of the deceased to society, the right to destroy, deceased, succession wealth.

Introducere

Din cele mai vechi timpuri, institutia mostenirii a constituit unul dintre cele mai importante mijloace de
transmitere pentru cauza de moarte a bunurilor unei persoane fizice citre una sau mai multe persoane fizice
sau juridice 1n fiinta, inclusiv statului.

Datorita importantei pe care a dobandit-o aceasta institutie in cadrul dreptului civil, s-au ridicat numeroase
discutii vizand problema referitoare la fundamentele civile ale dreptului de mostenire in baza caruia statul i-a
oferit persoanei fizice posibilitatea de a dispune prin acte juridice mortis cauza de bunurile sale.

Rezultate si discutii

Aspecte analitice privind fundamentele civile ale dreptului de mostenire nu pot fi intalnite in literatura de
specialitate autohtond, intrucat acest subiect, prin esenta sa juridicd, pana in prezent nu a reusit sa-si regaseasca
locul 1n sistemul dreptului national. Aceasta deoarece el dispune de un caracter interdisciplinar, fiind astfel
atribuit la istoria dreptului, la dreptul roman, dreptul constitutional, dreptul civil etc.

Deoarece doctrina nationald nu contine careva studii proprii consacrate fundamentelor dreptului de moste-
nire, vom incerca sa analizam unele opinii doctrinare din literatura de specialitate straina pentru a putea stabili
premisele sociale ce au stat la baza fundamentelor dreptului de mostenire in anumite etape de dezvoltare a
societatii.

Potrivit unei sinteze analitice asupra aspectelor evolutive ale succesiunii, fundamentul dreptului de moste-
nire este studiat prin prisma a trei teorii: 1) familia sau continuarea dincolo de moarte a persoanei defunctului;
2) vointa prezumata a defunctului ca datorie §i necesitate sociala; 3) jus abutendi [1].

Referindu-ne in mod special la succesiunea testamentara, este evident ca din cele mai vechi timpuri atat in
doctrind, cat si In jurisprudenta au fost ridicate numeroase intrebari ce au stat la baza asigurarii transmiterii
patrimoniului unei persoane fizice decedate catre una sau mai multe presoane in fiin{a.
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Datorita importantei pe care o are aceasta instituie n dreptul civil, unele dintre preocuparile savantilor in
materie de mostenire vizeaza fundamentul dreptului unei persoane de a dispune prin acte juridice de bunurile
sale pentru cauza de moarte.

Teoriile referitoare la fundamentul dreptului de mostenire care persista in literatura de specialitate, dupa
continutul lor, pot fi analizate sub aspect evolutiv, in functie de relatiile sociale ce se refereau la realizarea
dreptului de proprietate. La inceput, atat timp cat bunurile erau proprietatea familiei si nu apartineau indivi-
dului cu titlu de proprietate personala, seful familiei exercita toate drepturile acestei entitati familiale, iar
dupa decesul acestuia persoana care il succeda in functia de sef prelua in mod automat exercitarea drepturilor
asupra bunurilor ce constituiau coproprietatea familiei.

Prin urmare, relatiile speciale ce determinau modul de realizare a dreptului de coproprietate a familiei au
stat la baza teoriei familiei sau continuarii persoanei defunctului, care la acea etapa de dezvoltare a societatii
justifica unele aspecte ale dreptului de mostenire. Ulterior, modul de realizare a dreptului de proprietate asupra
bunurilor ce consituiau coproprietatea familiei a suportat careva schimbari, iar relatiile ce tineau de administrarea
coproprietdtii de citre seful familiei au inceput a fi intemeiate si pe obligatiunea de intretinere ca necesitate
sociala. Aceasta deoarece se prezuma ca defuctul si-a exprimat vointa de realizare a acestei obligatiuni, fapt
ce a stat la baza teoriei vointei prezumate a defunctului ca datorie si necesitate sociala.

Teoria familiei sau continuarea dincolo de moarte a persoanei defunctului

Printre opiniile doctrinare care vin si justifice fundamentul dreptului de mostenire un loc deosebit i se
atribuie teoriei familiei sau principiului continuarii persoanei defunctului dincolo de moartea acestuia, a carei
esentd s-a redus la relatiile familiale impanzite cu unele nuante de administrare a familiei ce au existat la
primele etape de dezvoltare a societatii.

Chiar daca aceasta teorie nu este prea raspandita in literatura de specialitate, totusi nu putem nega contributia
el impunatoare la dezvoltarea relatiilor succesorale, intrucat la etapa actuala ar fi imposibil sd ne imagindm
realizarea dreptului de mostenire legala in afara familiei. Este cert cd la elaborarea acestei teorii accentul s-a
pus pe relatiile patrimoniale ce existau in cadrul unei familii ca ,,entitate colectivd” si pe extinderea acestora
dupa moartea defunctului, care avea rolul de conducétor al familiei, revenindu-i in exclusivitate si atributia
de a determina soarta juridica a bunurilor ce constituiau proprietatea familiei.

Privita sub aspect terminologic, la prima vedere, teoria familiei sau continuarii persoanei defunctului dincolo
de moartea acestuia lasd urme de indoiala asupra esentei sale juridice, determinand caracterul ei controversat
din punct de vedre conceptual, deoarece ar fi imposibild mentinerea efectiva a persoanei defunctului dupa
decesul acestuia.

Studiat din punct de vedere cronologic, dreptul de mostenire isi justifica aparitia odatd cu dezvoltarea
caracterului familial al proprietatii, care oferea sefului familiei posibilitatea de a exercitata toate drepturile
grupului asupra coproprietatii familiale, iar dupa moartea acestuia un alt membru, care devenea sef al grupului,
continua sa exercite toate drepturile asupra bunurilor ce constituiau coproprietatea familiei.

Prin urmare, in viziuinea unor autori [2], la acea etapa dreptul de mostenire nu se axa pe transmiterea unei
universalitati de drepturi si obligatii de la un titular de patrimoniu la altul, deoarece o astfel de operatiune
juridica asupra partrimoniului coproprietatii familiale era bazatd numai pe transmiterea puterilor de la un sef
la altul, care, in limita imputernicirilor ce le dobandea, era in drept sd dispuna de bunurile ce constituiau co-
proprietatea familiei. Datoritd acestui fenomen juridic, Intr-0 Opinie doctrinard [3] se sustine ca ,,urmele
istorice ale acestei stari de lucruri le gésim in terminologia dreptului roman clasic, in care existd o categorie
de mostenitori ,,ieres sui et necesare”, care prin succesiune nu aveau a dobandi proprietatea, ci numai admi-
nistrarea bunurilor ldsate de defunct, de vreme ce aceste bunuri apartineau erezilor in coproprietate si in timpul
vietii autorului lor”.

Sub imperiul acestui fenomen juridic, se poate deduce ca unul dintre cele mai vechi temeiuri ale dreptului
de mostenire rezultd din autoritatea familiei romane, adica tinandu-se cont de rolul lui pater familias de a
domina asupra membrilor familiei sale. Sub acest aspect, justificarea psihologica a dreptului de mostenire ar
consta in a i se acorda individului sentimentul imortalitatii, deoarece, spre deosebire de fiinta umana, anumite
bunuri dureaza in timp mai mult decat individul, ceea ce ar insemna ca prin calitatile lor valorice sunt purta-
toare ale personalitatii defunctului.

In doctrina franceza, principiul continuarii persoanei defunctului a fost supus criticii, motivandu-se, in
acest sens, ca prelungirea pana inspre aneantizare a sferei vointei lui de cujus, in pofida altor vointe, afecteaza
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nu doar principiul continuarii persoanei defunctului, ci si teoria dinamica a autonomiei de vointa, care sunt
circumstantiate tocmai de aceasta aneantizare si de vidul de vointa rezultat de aici [4].

Rezumand asupra diferitelor opinii doctrinare care incearca sa legitimeze din punct de vedere analitic
existenta teoriei familiei sau a principiului continuarii persoanei defunctului, consideram ca aceasta teorie 1si
are dreptul la existenta, deoarece atat sub aspect evolutiv, cit si ca realitate sociald, autoritatea familiala si
unele uzante familiale igi mentin pana in prezent rolul primordial in determinarea soartei juridice a bunurilor
ce i-au apartinut defunctului.

In scopul inlaturarii dificultitilor pe care le genereazi denumirea teoriei familiei sau continuarii persoanei
defunctului dupa decesul acestuia, cu titlu de lege ferenda consideram necesar de a introduce unele schimbari
in denumirea acestei teorii, astfel incat sa reflecte intr-un mod mai adecvat esenta jurica a autoritatii familiale
in privinta determindrii soartei juridice a bunurilor defunctului.

Sub acest aspect, consideram ca ar fi mai adecvat ca teoria sd poarte denumirea ,,teoria continudrii admi-
nistrarii familiale a bunurilor defunctului”, deoarece efectul principal al acestei teorii deriva dintr-un element
al dreptului de proprietate, indiferent de faptul cine dintre membrii familiei va fi investit cu drepturile ce i-au
apartinut defunctului in privinta administrarii bunurilor. In opinia noastra, modificarea aspectului terminologic
al acestei teorii va exclude aspectul controversat al denumirii, precum si va pune in valoare esenta juridica a
modului de transmitere a patrimoniului pentru cauza de moarte ca un privilegiu ce-i apartine in exclusivitate
comunitatii familiale in a determina acel membru al comunitatii care va continua sa administreze bunurile
acesteia.

Teoria vointei prezumate a defunctului ca datorie si necesitate sociala

O alta teorie, care vine sa justifice realitatile ce au stat la baza dreptului de mostenire si care ulterior au
constituit niste repere In activitatea de elaborare a diferitelor reglementari in materie de succesiune, este teoria
vointei prezumate a defunctului si necesitatea sociald a acesteia. Prin esenta sa, aceasta la fel deriva din rela-
tiile familiale ce s-au stabilit la o altd etapa de dezvoltare a societatii.

Spre deosebire de teoria familiei sau continudrii persoanei defunctului dupa moartea acestuia, adeptii teoriei
vointei prezumate a defunctului ca obligatie sociala au pus accentul pe aspectul volitiv al defunctului in spirit
de obligatie familiala determinatd de necesitatile sociale ale membrilor familiei.

Apreciindu-se ca fundamentul mostenirii era rudenia de sange, se considera ca structura familiala crea un
tip aparte de drept de proprietate in devalmasie, al carui uzufructuar era pater familias, in cazul decesului
acestuia schimbandu-se doar persoana conducitoare a familiei [5]. in cadrul familiei romane, rolul de cujus
trebuia sa fie preluat de individul cel mai viabil, necasatorit, care sa continue a gestiona intreaga avere a
grupului familial, ceea ce Insemna cd nu se transmitea proprietatea defunctului, dar numai calitatea de pater
familias, deoarece bunurile defunctului continuau sd ramana in proprietatea aceleiasi familii. Pe baza acestor
relatii juridice, sustin unii autori, fundamentul familiei este dreptul la mostenire, deoarece controlul exercitat
de pater familias ca factor hotarator in distributia averii era considerat decisiv pentru exercitarea unei forte
educational-coercitive asupra mostenitorilor, caci ,,ce ar mai insemna individul care s-ar ageza ca o materie
fara forta sub tutela societatii?” [6].

La etapa respectiva, romanii au cunoscut trei moduri de transmitere mortis causa a patrimoniului: succesiunea
ab intestat, succesiunea testamentara si succesiunea deferitd contra testamentului [7].

Dintre modurile de transmitere mortis causa a patrimoniului, succesiunea ab intestat constituie cea mai
veche forma de transmitere a bunurilor defunctului, care mai era denumita si mostenirea legala sau legitima,
deoarece aceasta varietate de succesiune era reflectata in Legea celor XII Table. Sub aspect etimologic, termenul
ab intestat semnificd o mostenire lasatd de o persoana care a murit fara sa fi intocmit un testament, aceasta
situatie rasfraingandu-se si asupra cazurilor cand testamentul a fost lovit de nulitate sau a devenit caduc din
cauza unor evenimente intervenite ulterior redactarii testamentului.

La acea perioada era cunoscut si testamentul, numai ca acesta avea un caracter de act public si testatorul
putea desemna in calitate de legatar doar persoane din categoria comostenitorilor, ceea ce ne face sa credem
ca prin acest act juridic se incerca de a schimba regimul juridic al coproprietatii familiale pentru cauza de
moarte a defunctului.

In vechiul drept german s-a constatat c¢i dupa moartea defunctului bunurile rimaneau coproprietatea
familiei $i nu constituiau obiectul unei transmisiuni succesorale. Aceasta reguld s-a mentinut si in cazul cand
coproprietatea a fost inlocuita cu proprietatea privata, deoarece, potrivit dreptului cutumiar, bunurile la fel
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continuau sa fie transmise in cadrul familiei, prezumandu-se existenta unor raporturi de succesiune. Ulterior,
aceasta succesiune a fost denumita succesiune legald, insotitd de maximele formulate in acea perioada, precum:
,,Cine are sangele meu este mostenitorul meu”.

In doctrina roména au fost supuse criticii teoriile potrivit cirora succesiunea ab intestat este intemeiati
pe ideea de datorie a defunctului fatd de rudele sale, datorie care tine de dreptul natural. Astfel, S.Barnutiu
sustine, ca si adeptii teoriilor criticate, ca fundamentul natural al succesiunii ab intestat este reprezentat de
condominiul membrilor familiei care traiesc impreuna in comuniune, invocand ca argument circumstanta ca
averea familiei se aduna, se conserva si se inmulfeste in aceasta viatd naturald prin lucru, solicitudine i sudoare
comuna; deci, ar fi o rapire evidentd contra celor care supravietuiesc, cand oricare strdin ar cuteza sa apuce
averea cea ramasa de la unul din membrii familiei [8].

Rezumand cele expuse privind aceasta teorie, consideram ca familia, prin complexitatea relatiilor social-
juridice, a ocupat un rol deosebit in dezvoltarea relatiilor de mostenire. Totusi, nu putem sustine ca, prin
importanta sa, familia a constituit fundamentul dreptului de mostenire, deoarece dupa decesul defunctului
bunurile ramaneau in cadrul aceleiasi familii, numai ca se schimba persoana care era investitd cu dreptul de a
administra bunurile comune ale familiei. Substituirea persoanei investite cu administrarea bunurilor care
ramaneau in proprietatea familiei nu poate fi calificata ca o trasmisiune a proprietatii de la o persoana la alta,
deoarece bunurile ramaneau in continuare in posesia si folosinta membrilor familiei, numai ca persoana care
ocupa locul defunctului dispunea, spre deosebire de ceilalti membri ai familiei, de dreptul de a administra
bunurile respective.

Odata cu incetarea coproprietatii familiale asupra bunurilor ce apartineau grupului si cu dezvoltarea pro-
prietatii private s-a considerat necesar de a schimba regimul juridic de transmitere a dreptului de mostenire
care era supus vointei defunctului. Aceastd schimbare a fost insotitd si de expansiunea crestinismului in Imperiul
roman, fapt ce a generat unele confuzii la studierea dreptului natural prin prisma dreptului divin. Interpretarea
dreptului natural prin prisma teoriilor teologice crea unele dificultati la determinarea conceptului de drept
natural, deoarece principalele elemente definitorii ale acestuia erau axate pe un ordin emis de citre o autoritate,
astfel fiind lasat in umbra aspectul volitiv al defunctului.

Hugo Grotius, principalul restaurator al dreptului natural, a incercat sa separe dreptul natural de teoriile
teologice, considerdnd ca existenfa unui drept natural etern, imuabil §i universal, provine dintr-o ratiune
dreapta, de care regulile de drept pozitiv trebuie si tina cont. In acest sens, Hugo Grotius aducea ca argument
faptul ca dreptul de succesiune ab intestat este fondat pe prezumtia de vointa a defunctului care deriva dintr-
un testament latent, iar cat priveste facultatea proprietarului de a dispune de bunurile sale dupa moarte, adica
dreptul de a testa, acesta, prin esenta sa, era considerat un drept natural: ,,succesiunea denumita ab intestat,
odata proprietatea ingaduitd si lasdnd la o parte orice lege cetateneascd, are obarsie naturala in deslusirea
vointei” [9].

In Franta, la acea etapd dreptul de mostenire nu avea un caracter uniform si realizarea acestuia varia in
functie de regiune, spre exemplu: in regiunile de sud erau aplicate traditiile individualiste ale dreptului scris,
iar 1n regiunile de nord se aplicau traditiile comunitare ale dreptului germanic, care, de reguld, se axau pe
transmisiunea bunurilor in familie ca o datorie si necesitate sociala.

In vechiul drept romanesc, pani in secolul al XVII-lea se aplica in exclusivitate dreptul cutumiar, denumit
obiceiul pamantului, iar fundamentul dreptului la mostenire era axat pe dreptul natural, deoarece lipsa unor
reglementdri proprii in materie de mostenire impunea, intr-un mod rational, substituirea copiilor in drepturile
parintilor lor decedati. Fapt ce confirma ca forma transmisiunii succesorale a fost cea ab intestat, adica trans-
miterea proprietatii pe calea mostenirii in baza ,,vointei prezumate a defunctului ca o datorie si necesitate ce
deriva din solidaritatea familiala”.

Din aceste considerente, in doctrina romana s-a mentionat ca baza succesiunii ab intestat este axata atat
pe vointa prezumata a defunctului, cat si pe interesul familial, astfel cd legea succesorala se infatiseaza ca
testamentul ideal al defunctului, calitate care explica preeminenta succesiunii ab intestat asupra succesuinii
testamentare [10].

Teoria jus abutendi

Ultima teorie (si cea mai justificata din punct de vedere juridic) este teoria jus abutendi, adeptii careia au
pus accentul pe cel mai important atribut al dreptului de proprietate, in baza caruia titularul are posibilitatea
Sa-si instraineze bunurile si fara de care nu se poate realiza dreptul de mostenire.
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Sub acest aspect, rezumand asupra finalitatilor juridice ale dreptului de mostenire privit prin prisma atri-
buitelor principale ale dreptului de proprietate, agream opinia autorilor care considera ca fundamentul acestui
drept natural este axat pe jus abutendi, deoarece nu ne putem imagina ca ar fi posibil de realizat dreptul de
mostenire daca titularul dreptului de proprietate nu ar dispune de dreptul de dispozitie juridica ce i-ar permite
sa schimbe proprietarul bunului.

In doctrina romaneasca, unii autori au pledat definitoriu pentru prerogativa lui jus abutendi, dat fiind faptul
ca dadea ,,posibilitate proprietarului de a nstraina dreptul de proprietate cu titlu oneros sau gratuit, prin acte
intre vii sau mortis causa, si a-1 greva cu drepturi reale, derivate sau accesorii, in favoarea altor persoane, cu
respectarea regimului juridic stabilit de lege” [11].

In sensul acestei opinii, putem preciza ci jus abutendi este elementul constitutiv al dreptului de proprietate” ce-
1 permite titularului sa uzeze in modul cel mai absolut de dreptul sau de proprietate dispunand in acest sens
de facultatea sa de a schimba proprietarul bunului.

,,Jus abutendi” are o importantd majora, deoarece aceastd facultate a titularului reprezinta suportul esential
al dreptului de proprietate in baza caruia acesta poate determina soarta juridica a bunurilor sale. La prima
vedere, esenta prerogativei jus abutendi nu poate fi redusa la semnificatia dreptului de a abuza, fiindca drep-
turile, chiar intr-o conceptie absoluta ca cea romana, nu erau arme primejdioase, care sd dea posibilitate titu-
larilor lor s se foloseasca de ele cum voiau. Romanii trebuiau sa se foloseasca de drepturile acordate de legea
civila in conformitate cu interesul social si fara a depdsi acest interes.

Prin urmare, jus abutendi constituie dreptul de a instraina bunul, facultate fara de care nu poate fi conceputa
existenta efectiva a dreptului de proprietate. In sensul acestei preciziri, este evident cd facultatea proprietarului
de a dispune de bunul sau, jus abutendi, reprezintd esenta proprietatii individuale private, iar suprimarea
acestei facultati ar afecta existenta institutiei in cauza. Aceasta facultate a contribuit esential la dezvoltarea
ulterioara a succesiunii testamentare.

Dreptul de a testa nu mai este considerat astizi, asa cum era considerat de unii altddata, ca un privilegiu
special concedat de dreptul civil, care era mai mult sau mai putin restrans dupa moravurile fiecarui popor, ci
ca un drept natural, dupa care omul poate sa dispuna de bunurile sale prin acte de ultima vointa, asa cum el
poate dispune de ele prin donatiuni intre viii.

Datorita acestei teorii, in doctrina romaneascd mai veche [12] chestiunea ce tine de dreptul de a testa avea
un caracter discutabil: testamentul este o institutie de drept civil sau de drept natural? in acest sens se sustinea
ca daca dreptul de a testa este o institufie civild, atunci libertatea de a dispune de bunurile sale trebuie sa existe
in masura in care o recunoaste dreptul civil si care variaza dupa legiuiri.

Daca, deopotriva, el apartine dreptului natural, atunci el este o consecinta a dreptului de proprietate bazat
pe ocupatiune si posesiune si, in acest caz, cand tatdl de familie moare locul sdu devine vacant si un alt
membru {i ia locul, dar el nu va putea face o adevarata transmisiune de patrimoniu, caci proprietatea se stinge
la moartea lui. Cu ce drept insé poate fi privat cineva de posibilitatea de a-i face pe altii fericiti?

Dreptul de a testa este consacrat de dreptul civil, dar nu aduce nicio atingere ideii de proprietate, deoarece,
prin esenta sa, acesta constituie un mijloc de legitimare a vointei testatorului de a transmite pentru cauza de
moarte averea sau o parte din ea mostenitorilor testamentari, care, in consecintd, vin sd pund 1n valoare un
atribut al dreptului de proprietate ce-i revine testatorului din momentul cand acesta nu va mai fi in viata.

Testamentul apare in definitiva ca expresiunea ultimei gandiri si a supremelor afectiuni ale omului care
se mentin 1n secret si nu se dezviluie decat dupa moartea acestuia si din aceste considerente legiuitorul a
gasit de cuviinta sa contureze unele prevederi proprii ce ar proteja afectiunea testatorului.

Dreptul de a testa este recunoscut ca un drept natural, datoritd caruia omul dispune de avutul sdu dupa
moarte, dupa cum poate sa dispuna prin acte Intre vii. Aceasta teorie a fost stabilitd de autorii scolii dreptului
natural.

Ulterior, fundamentul dreptului de mostenire, atat sub aspectul aptitudinii persoanei de a-si transmite
bunurile dupa moarte, cat si sub aspectul persoanelor indreptatite de a primi bunurile defunctului, a generat
doua concepte filosofico-juridice.

Potrivit primei conceptii, transmisiunea bunurilor era considerata o institutie de drept natural, drept universal,
imuabil si izvor al tuturor legilor pozitive, acea de ratio naturlais care guverneaza pe toti oamenii.

* Cu titlu de precizare: in viziunea comentatorilor dreptului roman, dreptul de proprietate cuprinde trei prerogative: 1) jus utendi, 2) jus
fruendi, 3) jus abutendi.
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Intr-o altd viziune, testamentul este consecinta si complementul dreptului de proprietate, motivandu-se in
acest sens cd ,,un popor nu este cu adevarat liber daca nu are dreptul de a testa, deoarece libertatea testamentului
este cea mai mare dovada a libertatii civile”. Vointa omului, idealizata prin moarte, este una dintre cele mai
mari puteri din lume.

Ajunsi la finele investigatiei acestui subiect, putem conchide ca chiar daca majoritatea autorilor sustin ca
fundamentul dreptului de mostenire este axat pe teoria jus abutendi, totusi nu putem atribui acestei teorii un
caracter absolut, deoarece, la anumite perioade de dezvoltare a societatii, la realizarea dreptului de mostenire
si-au adus contributia si celelalte teorii. Daca ne-am opri atentia la perioada oranduirii primitive, este evident
ca la acea etapa de dezvoltare a societatii, cand bunurile erau coproprietate familiala a tribului, nu era necesara
transmiterea bunurilor de la conducatorul decedat la noul conducator, deoarece de acestea se foloseau in comun
toti membrii familiei si era inutil a pune in valoare prerogativa lui jus abutendi.

Desi teoria jus abutendi prevalealeaza asupra dreptului de mostenire, care este bazata pe vointa titularului
de a-si instraina bunurile pentru cauza de moarte, totusi consideram ca nu ar fi cazul sa lasam in umbra teoria
vointei defunctului ca datorie si necesitate familiald, deoarece la etapa actuala pot fi intalinite cazuri cand
esenta acestei teorii vine sa completeze teoria jus abutendi, determinandu-i in acest sens motivul vointei de a
instraina unei anumite persoane din familia defunctului. Cu titlu de ilustrare a acestei afirmatii poate servi
faptul cand defunctul, in baza obiceiului pamantului, pe limba de moarte lasa intreaga avere copilului mezin,
inlaturand astfel de la mostenire pe ceilalti copii din considerentele unei necesitati familiale.

Concluzii

Apreciind valoarea juridica a teoriilor analizate, putem concluziona ca dreptul de mostenire, constituind o
varietate a drepturilor naturale, si-a mentiunt importanta sa sociala, acordand libertate persoanei fizice de a
dispune de bunurile sale pentru cauza de moarte care, prin esenta sa, deriva din dreptul fundamental de pro-
prietate. Insi, la anumite etape de dezvoltare a societatii acest drept a fost modelat de realititile stabilite la acea
etapa in societate.

Rezumand asupra continutului teoriilor pe care este axat fundamentul dreptului de mostenire, nu putem
ignora valoarea analiticd a acestor teorii, deoarece chiar daca la etapa actuala unele dintre ele nu mai corespund
exigentelor legale sau realitatilor sociale si sunt depasite din punct de vedere conceptual, totusi trebuie de apreciat
contributia fiecarei teorii in parte la completarea doctrinei cu unele idei cizelate de necesitatile sociale ce
apareau la o anumita etapa de dezvoltare a societatii.

in sensul acestor constatiri, se poate de precizat ci chiar daci teoria familiei sau continudrii persoanei
defunctului este controvestatd din punct de vedere terminologic si conceptual la etapa respectiva de dezvoltare
a societatii, aceasta nu contravinea uzantelor comunitatii, deoarece continutul acesteia satisfacea pe deplin
interesele membrilor cominitatii in privinta administarii bunurilor comune dupa decesul capeteniei.

Odata cu dezvoltarea proprietatii private a aparut si necesitatea de a modifica regimul juridic de transmitere
a bunurilor pentru cauza de moarte, ceea ce in consecintd a generat premisele sociale de transmitere a proprietatii
defunctului pe calea succesiunii prin manifestarea vointei acestuia in spiritul unei obligatiuni de intretinere a
membrilor familiei, care a cunoscut mai multe moduri de transmitere. La acea etapa de dezvoltare a societatii
dreptul roman a legitimat existenta testamentului cu statut de act public prin intermediul céruia se dezmosteneau
unii dintre mostenitorii legali, modificand astfel regimul juridic al bunurilor ce constituiau coproprietatea
familiei.

Teoria jus abutendi a dobandit calitatea de un catalizator juridic ce a pus la temelia dreptului de mostenire
cea mai importanta facultate a proprietarului, cum ar fi dreptul de schimbare a soartei juridice a bunurilor,
fara de care nu se poate concepe existenta dreptului de proprietate si a conceptului de mostenire testamentara.
In baza acestei teorii manifestarea vointei testatorului de a dispune de bunurile sale pentru cauzi de moarte a
fost axata pe afectiunea personald a acestuia, fara a fi insotitd de careva obligatiuni familiale.

Prin cercetarea fundamentelor dreptului de mostenire s-a Incercat de a se scoate in relief cele mai importante
conditii sociale si realitati juridice care, prin utilitatea lor practica, au contribuit de-a lungul timpurilor la
aparitia si dezvoltarea dreptului de mostenire, care In consecinta a constituit si suportul de deplasare a dreptului
de mostenire in limanul valorilor fundamentale. Pe langa faptul ca teoriile supuse cercetarii constituie nucleul
social al dreptului de mostenire, mai putem concluziona ca fiecare teorie in parte constituie si un criteriu
analitic de stabilire a gradului de realizare a acestei libertdti fundamentale ce tine de transmiterea bunurilor
cu titlu gratuit pentru cauza de moarte.
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