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Combaterea fenomenului infracțional este inadmisibilă prin recurgerea la mijloace ilegale și imorale. Pornind de la 

această premisă, autorul își propune să stabilească conținutul noțiunii-cadru „provocarea unei fapte prevăzute de legea 

penală” și al noțiunii subsecvente „provocarea luării de mită sau a dării de mită”. De asemenea, scopul studiului de față 

constă în examinarea din perspectiva de lege lata și de lege ferenda a problemei provocării unei fapte prevăzute de 

legea penală, inclusiv problema provocării luării de mită sau a dării de mită. Se argumentează că provocarea unei fapte 

prevăzute de legea penală este o instituție de sine stătătoare, diferită de instituția participației. Este formulată definiția 

noțiunii „provocarea unei fapte prevăzute de legea penală”: fapta provocatorului de inițiere a săvârșirii infracțiunii ce 

urmează a fi imputată persoanei provocate care, înainte de contactul cu provocatorul, nu fusese predispusă să comită 

acea infracțiune, cu condiția că persoana provocată nu conștientizează că săvârșirea infracțiunii a fost inițiată de către 

provocator pentru a crea o aparență, o falsă reprezentare cu privire la săvârșirea infracțiunii de către persoana provocată, 

și pentru a-i prejudicia prin aceasta interesele. Este propusă completarea Capitolului III din Partea generală a Codului 

penal cu noi prevederi privind provocarea unei fapte prevăzute de legea penală, privită drept cauză care înlătură 

caracterul penal al faptei. De asemenea, este recomandată completarea Capitolului XIV din Partea specială a Codului 

penal cu un articol în care să fie prevăzută răspunderea pentru provocarea unei fapte prevăzute de legea penală.  

Cuvinte-cheie: provocare, provocator, persoană provocată, instigare, participație, luare de mită, dare de mită, 

cauză care înlătură caracterul penal al faptei. 

 
THE CRIMINAL LAW CONNOTATIONS WITH REGARD TO CHALLENGING THE ACT OF 

RECEIVING OR GIVING A BRIBE 

It is inadmissible to resort to illegal and immoral methods in order to combat crime. Starting from this premise, this 

article made significant strides in establishing the content of the main collocation of “provoking the comission of an act 

provided by the criminal law” and the content of the subsequent collocation of “challenging the act of receiving or 

giving bribes”. Also, this study successfully examined both these situations from the perspective of de lege lata and de 

lege ferenda. Accordingly, it is argued that provoking the comission of an act provided by the criminal law is an 

institution of its own, different from the institution of participation. To consolidate this idea, there was formulated the 

definition of the collocation of “provoking the comission of an act provided by the criminal law”, namely: it is the act of 

initiation by the provocateur towards the commission of a crime that will be imputed to the challenged person who, 

before getting in contact with the provocateur, was not predisposed to commit the crime in question, provided that the 

challenged person was not aware of the fact that the provocateur initiated the commission of the crime only to create an 

appearance, a misrepresentation, looking to put the entire blame on the provoked person, and by that affecting his or her 

interests. In this regard, there was recommended to supplement Chapter III of the General Part of the Penal Code with 

new provisions on the circumstance of provoking the comission of an act provided by the criminal law, accounted as a 

motive that negates the criminal character of the act. Also, there was recommended to supplement Chapter XIV of the 

Special Part of the Penal Code with an article that would apply criminal liability for provoking the comission of an act 

provided by the criminal law. 

Keywords: provocation, provocateur, challenged person, incitement, participation, receiving a bribe, giving a bribe, 

motive that negates the criminal character of the act. 

 

 

Introducere 

Unul dintre subiectele de actualitate din știința dreptului penal, care are valențe teoretice și practice, este 

răspunderea pentru provocarea unei fapte prevăzute de legea penală. Subiectul dat este de mare interes știin-

țific și practic datorită specificului acestei violări a normelor juridice și etice care protejează relațiile sociale 

existente, violare care deocamdată nu este incriminată nomen juris. Eficacitatea aplicării legii penale este 

direct proporțională cu respectarea cu strictețe a principiului legalității atât la calificarea faptei provocato-

rului, cât și la efectuarea tratamentului juridic al faptei persoanei provocate. Doar pe această cale se poate 

http://doi.org/10.5281/zenodo.3887505


S TUD I A  UN IVER S I T AT I S  MOLDAV I A E ,  2020, nr.3(133) 

 Seria “{tiin\e sociale”    ISSN 1814-3199,      ISSN online 2345-1017,      p.184-197    

 

185 

asigura echilibrul dintre constrângerea aplicată de stat și protecția drepturilor și intereselor legitime ale 

justițiabililor. 

Sediul juridic al materiei analizate îl constituie, în primul rând, pct.11) alin.(1) art.94 din Codul de proce-

dură penală. Conform acestei norme, „în procesul penal nu pot fi admise ca probe şi, prin urmare, se exclud 

din dosar, nu pot fi prezentate în instanţa de judecată şi nu pot fi puse la baza sentinţei sau a altor hotărâri 

judecătoreşti datele care au fost obţinute: ... prin provocarea ... persoanei la savârşirea infracţiunii” [1]. O altă 

prevedere relevantă este alin.(6) art.136 din Codul de procedură penală: „Investigatorului sub acoperire i se 

interzice să provoace comiterea de infracţiuni”. O prevedere cu text identic cu aceasta din urmă o găsim la 

alin.(6) art.30 al Legii privind activitatea specială de investigații, nr.59 din 29.03.2012 (în continuare – Legea 

nr.59/2012) [2]. Astfel de prevederi sunt luate în considerare în practica judiciară în spețele care au ca obiect, 

printre altele, problema provocării unei fapte prevăzute de legea penală. În una dintre aceste spețe se mențio-

nează: „La cercetarea infracţiunilor, instanţele urmează să ţină cont de prevederile alin.(6) art.30 al Legii 

privind activitatea specială de investigații, nr.59 din 29.03.2012, potrivit căreia investigatorului sub acoperire 

i se interzice să provoace comiterea de infracţiuni. Aceasta implică sarcina verificării atente a materialului 

probator administrat, astfel încât să prevină o condamnare a inculpatului care a acţionat ca efect al provocării 

din partea agenţilor statului sau, după caz, din partea persoanelor private care acţionează sub supravegherea 

agenţilor statului, întrucât ar exista riscul ca acuzatul să fie lipsit din start de dreptul la un proces echitabil, 

prin aceasta încălcându-se §1 art.6 al Convenţiei europene pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 

fundamentale [3]” [4]. 

Pericolul pe care îl prezintă provocarea unei fapte prevăzute de legea penală pentru relațiile sociale exis-

tente este bine conturat în pct.54 din Hotărârea Curții Europene a Drepturilor Omului (în continuare – CtEDO) 

în cauza Ramanauskas contra Lituaniei: „Deși folosirea investigatorilor sub acoperire este admisibilă 

respectându-se anumite restricții și garanții stricte, interesele publice nu pot justifica utilizarea probelor 

obținute în rezultatul unei provocări polițienești, dat fiind că acest lucru creează riscul ca dreptul învinuitului 

la un proces echitabil să fie de la bun început încălcat” [5]. În același context se înscrie Opinia separată 

formulată de judecătorul Ghenadie Nicolaev conform alin.(3) art.340 din Codul de procedură penală, pe 

cauza penală privindu-l pe P.Gh.: „Raţiunea interdicţiei provocării săvârşirii unei infracţiuni constă în aceea 

că statul, prin agenţii săi, nu poate să-şi depăşească competenţa de a aplica legea, prin instigarea unei 

persoane să săvârşească o infracţiune, pe care altfel nu ar fi comis-o, pentru ca apoi să declanşeze împotriva 

acestei persoane mecanismele procesului penal, în vederea tragerii la răspundere. Sunt, astfel, create limite 

ale exercitării activităţilor de urmărire penală în cadrul unei anchete proactive, în vederea protecţiei cetăţe-

nilor împotriva provocărilor provenite de la agenţii statului, precum şi în scopul protecţiei integrităţii siste-

mului justiţiei penale, care altfel ar fi compromisă dacă instanţele ar trebui să ţină seama de probele rezultate 

din aceste practici vădit inacceptabile ale reprezentanţilor statului însărcinaţi cu aplicarea legii. Totodată, se 

asigură credibilitatea sistemului de justiţie penală şi se garantează principiul aflării adevărului” [6]. 

Opinii similare există și în doctrina penală. Încă B.V. Voljenkin menționa: „Mijloacele tehnice moderne 

din dotarea subdiviziunilor ce desfășoară activitatea specială de investigaţii, dacă sunt aplicate abil și în 

conformitate cu procedura stabilită de lege, permit, fără a fi necesară vreo provocare, identificarea celor care 

încearcă să ia o remunerație ilicită, prevenind astfel activitatea infracțională. Provocarea nu poate fi admisă 

ca metodă de combatere a corupției” [7]. A.D. Nazarov are următoarea părere: „Provocarea generează săvâr-

șirea unei infracțiuni prin eforturile provocatorului, iar aceasta declanșează o rezonanță socială pe măsură. 

Majoritatea cetățenilor au o opinie negativă cu privire la provocarea infracțiunii, considerând periculoasă 

situația când organele de drept determină săvârșirea infracțiunii, după care tot ele o investighează, folosin-

dus-se de legislația procesual penală și de legislația privind activitatea specială de investigaţii” [8, p.15]. În 

opinia expusă de A.F. Volânski și E.S. Lapin, „provocarea unei infracțiuni nu poate fi justificată prin nimic, 

nici chiar prin obiectivul nobil de combatere a infracționalității. Provocarea este vexantă în esența sa. Nu este 

atât de important cine anume a fost provocat, odată ce provocatorul este mult prea repugnant. Prin provoca-

rea infracțiunii se aduce atingere înseși ideilor de loialitate, onestitate, noblețe și echitate. Nici concepția 

general umană nu este de neglijat: „Provocatorul nu poate fi de încredere, nu poți conta pe el. Odată ce l-a 

trădat pe cineva, vei fi trădat și tu când se va ivi prilejul”” [9, p.34]. Nu în ultimul rând, A.A. Masterkov 

afirmă: „Esența acțiunilor provocatoare constă nu în modificarea situației obiective, ci în năzuința de a mo-

difica circumstanțele subiective – atitudinea psihică a persoanei provocate față de anumite condiții (indi-
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ferent dacă acestea au fost create artificial sau nu). Anume năzuința de a face dintr-o persoană nevinovată o 

persoană vinovată determină pericolul provocării infracțiunii” [10, p.19]. 

Ne alăturăm acestor puncte de vedere. Considerăm că combaterea fenomenului infracțional este inadmisi-

bilă prin recurgerea la mijloace ilegale și imorale. Pornind de la această premisă, ne propunem să stabilim 

conținutul noțiunii-cadru „provocarea unei fapte prevăzute de legea penală” și al noțiunii subsecvente „pro-

vocarea luării de mită sau a dării de mită”. De asemenea, avem ca scop să examinăm din perspectiva de lege 

lata și de lege ferenda problema privind provocarea unei fapte prevăzute de legea penală, inclusiv a luării de 

mită sau a dării de mită. 
 

Rezultate și discuții 
În pofida interdicției privitoare la provocarea unei fapte prevăzute de legea penală stabilite de legiuitor, 

niciun act normativ din Republica Moldova nu conține definiția acestei noțiuni. Nici legea penală nu conține 
o normă în care ar fi descrise caracteristicile provocării unei fapte prevăzute de legea penală, normă care ar 

stabili consecințele juridice în cazul săvârșirii unei asemenea ilegalități. Această lacună are ca efect contro-
versele atât din doctrina dreptului penal, cât și din practica de aplicare a legii penale. 

Din cauza lipsei definiției normative a noțiunii de provocare a unei fapte prevăzute de legea penală, 
pentru a se asigura funcționalitatea procesului de aplicare a legii penale, în practica judiciară se încearcă 

definirea noțiunii date. Spre exemplu, în Opinia separată formulată de judecătorul Ghenadie Nicolaev conform 
alin.(3) art.340 din Codul de procedură penală, pe cauza penală privindu-l pe P.Gh. se menționează: „Provo-

carea reprezintă acţiunea neloială realizată în scopul obţinerii de probe, constând în determinarea cu ştiinţă a 
unei persoane să comită o infracţiune sau să continue săvârşirea unei infracţiuni. Agentul provocator se află 

practic, din punctul de vedere al dreptului substanţial, în postura instigatorului care determină o persoană să 
ia o rezoluţie infracţională” [6]. 

Însă, nu doar în practica de aplicare a legii penale, dar și în teoria dreptului penal pot fi identificate puncte 
de vedere privind conținutul noțiunii „provocarea unei fapte prevăzute de legea penală”. Spre exemplu, 

S.Copețchi consideră că „reprezintă provocare comportamentul persoanei orientat spre determinarea unei 

alte persoane la săvârşirea infracţiunii atunci când cea din urmă nu ar fi recurs la săvârşirea infracţiunii fără 
existenţa vreunei influenţe din partea provocatorului” [11]. B.V. Voljenkin descrie mai nuanțat scopul 

urmărit de provocator: „Esența provocării se exprimă în aceea că provocatorul însuși determină apariția 
intenției altei persoane de a comite o infracțiune, în scopul de a expune mai târziu această persoană delațiunii 

sau de a o șantaja, de a crea o poziție de dependență a acesteia față de alte persoane etc.” [7]. I.I. Brancel 
atrage atenția asupra caracteristicilor obiective ale actului prin care se creează intenția persoanei provocate să 

săvârșească o faptă prevăzută de legea penală: „Provocare a unei fapte prevăzute de legea penală se consi-
deră acțiunea intenționată de creare a mediului și condițiilor în prezența cărora apare intenția de a săvârși o 

infracțiune la persoana care nu și-a exprimat în vreun fel intenția de a o comite, în vederea expunerii ulteri-
oare a acelei persoane la delațiune, pentru a fi trasă la răspundere penală sau pentru a fi șantajată” [12]. 

S.Radacinski relevă caracterul influențării provocatorului asupra persoanei provocate, prin care se distinge 
provocarea unei fapte prevăzute de legea penală: „Activitatea intenționată unilaterală a provocatorului este 

îndreptată spre modelarea la o altă persoană a unui comportament care să întrunească trăsăturile unei infrac-
țiuni, în scopul discreditării sau șantajării persoanei date ori al creării artificiale a unor probe care ar acuza-o” 

[13]. V.Capcanov subliniază caracterul inautentic al infracțiunii pe care ar săvârși-o persoana provocată, 
precum și motivele care îl ghidează pe provocator: „Provocarea unei fapte prevăzute de legea penală – crea-

rea aparenței săvârșirii de către o persoană a unei infracțiuni sau crearea artificială a unor probe care ar 

acuza-o de comiterea unei infracțiuni, în vederea fie a expunerii ulterioare a acelei persoane la delațiune, fie 
a atragerii ei la săvârșirea infracțiunii urmate de denunțarea persoanei date, săvârșită din interes material sau 

din alt interes personal” [14]. Nu în ultimul rând, A.D. Nazarov caracterizează într-o manieră concisă 
aspectele obiective și cele subiective ale provocării unei fapte prevăzute de legea penală: „Provocare a unei 

fapte prevăzute de legea penală se consideră atragerea unei persoane la săvârșirea unei fapte prevăzute de 
legea penală, comisă în scopul inițierii urmăririi penale împotriva persoanei date” [8, p.15]. 

Din unele dintre definițiile menționate mai sus nu rezultă clar dacă provocarea unei fapte prevăzute de 
legea penală este o instituție de sine stătătoare sau doar o formă a instigării la infracțiune. 

O parte a teoreticienilor sunt de părere că provocarea unei fapte prevăzute de legea penală este o formă a 

instigării la infracțiune. Printre aceștia se numără V.D. Ivanov [15], S.V. Ermakov și S.I. Davâdov [16]. Mai 
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mult, în pct.25.2 al Hotărârii Plenului Curţii Supreme de Justiţie a Republicii Moldova cu privire la aplicarea 

legislaţiei referitoare la răspunderea penală pentru infracţiunile de corupţie, nr.11 din 22.12.2014 (în conti-

nuare – Hotărârea Plenului CSJ nr.11/2014), se explică: „Activitatea de provocare la acte de corupere trebuie 

să implice forme concrete de instigare, susceptibile de a genera sub aspect intelectiv luarea unei decizii de a 

comite infracţiunea. Provocarea poate consta în: rugăminţi insistente, promisiuni false, solicitări repetate 

bazate pe simpatii personale, ameninţări etc.” [17]. 

O altă parte a doctrinarilor consideră că provocarea unei fapte prevăzute de legea penală trebuie să fie 

privită în calitate de instituție de sine stătătoare a dreptului penal.  

Astfel, spre exemplu, I.A. Nomogoeva relevă deosebirea dintre provocarea unei fapte prevăzute de legea 

penală și instigarea la infracțiune, care se referă la obiectul infracțiunii: „O persoană, care instigă o altă 

persoană la săvârșirea infracțiunii, aduce prin acțiunea sa atingere relațiilor sociale asupra cărora atentează 

infracțiunea la comiterea căreia instigă. În cazul unei provocări, făptuitorul poate aduce prin acțiunea sa 

atingere exclusiv relațiilor sociale legate de interesele justiției și de interesele autorităților publice abilitate să 

contracareze infracționalitatea” [18].  

Alți trei teoreticieni scot în evidență deosebirile dintre provocarea unei fapte prevăzute de legea penală și 

instigarea la infracțiune, care se referă la latura subiectivă a infracțiunii. Spre exemplu, A.D. Nazarov men-

ționează: „În cazul provocării unei infracțiuni, lipsește unitatea de intenție a persoanei care provoacă infrac-

țiunea și a persoanei provocate, ceea ce exclude posibilitatea calificării faptei provocatorului în contextul 

instituției de participație” [8, p.12]. La rândul său, A.A. Cisteakov afirmă: „Scopurile urmărite de provocator 

și de instigator sunt diferite. Instigatorul caută, prin fapta persoanei instigate de el, să aducă atingere unui 

anumit obiect al infracțiunii preconizate. Provocatorul își desfășoară activitatea numai pentru a expune auto-

rul faptei la delațiune și a-l deferi justiției” [19]. S.A. Baleev are o părere mai elaborată: „Provocarea unei 

fapte prevăzute de legea penală și instigarea la infracțiune reprezintă nu doar două concepte diferite. Ele au și 

o natură juridică diferită. Prin urmare, fapta provocatorului nu poate fi calificată conform regulilor participa-

ției. ... Natura juridică a provocării unei fapte prevăzute de legea penală presupune: acțiunea provocatoare 

urmărește să atragă o altă persoană la săvârșirea unei fapte prevăzute de legea penală, însă această acțiune se 

caracterizează, sub aspectul laturii subiective, printr-o comunicare unidirecțională, întrucât este intenționată 

pentru provocator și nu este cuprinsă de conștiința persoanei provocate” [20]. Această relație în plan subiec-

tiv dintre provocator și persoana provocată se aseamănă cu relația dintre escroc și persoana înșelată. Escrocul 

înșeală intenționat victima, în timp ce aceasta nu conștientizează că este înșelată. 

Alți doctrinari stabilesc deosebirea dintre provocarea unei fapte prevăzute de legea penală și instigarea la 

infracțiune, care se referă la latura obiectivă a infracțiunii. Spre exemplu, N.V. Artemenko și A.M. Minkova 

menționează: „Latura obiectivă a provocării unei fapte prevăzute de legea penală nu se limitează la determi-

narea altei persoane de a comite o infracțiune prin îndemnare, corupere, amenințare, ceea ce poate fi calificat 

ca instigare la infracțiune. Poți provoca o faptă prevăzută de legea penală și prin influențarea asupra realității 

obiective – prin crearea ambianței și a condițiilor ce determină comiterea unei infracțiuni ... (de exemplu, 

prin lăsarea plicului cu bani în biroul de serviciu al persoanei provocate, care lipsește la acel moment). Apare 

întrebarea: cum trebuie catalogată o astfel de acțiune care presupune influențarea nu asupra unei persoane, ci 

asupra mediului de care aparține acea persoană? Ea nu reprezintă nici instigare la infracțiune, nici organizare 

a infracțiunii. De fapt, această acțiune nu poate fi considerată în genere un exemplu de participație, deoarece, 

de rând cu comuniunea obiectivă, lipsesc caracteristicile subiective ale participației: unitatea de intenție, 

conștientizarea comuniunii, influențarea intelectivă bidirecțională” [21]. Mai exemplificativ este punctul de 

vedere al lui N.A. Domașenko: „Infracțiunea prevăzută la art.304 „Provocarea coruperii pasive, a luării de 

mită sau a primirii remunerației ilicite în sfera achiziției de bunuri, lucrări, servicii pentru necesitățile statului 

sau ale municipalității” din Codul penal al Federației Ruse [22] poate fi comisă și în absența persoanei pro-

vocate, de exemplu, prin: abandonarea insidioasă a mijloacelor de provocare la locul de muncă sau în alt loc 

în care se poate afla persoana provocată; executarea lucrărilor de construcție, reparație sau de alt gen în clă-

direa ori în încăperea ce aparține persoanei provocate sau rudelor sale; transmiterea cu un pretext specios de 

bani sau de alte valori materiale către rudele sau apropiații persoanei provocate; reducerea valorii bunurilor 

transferate oficial către persoana provocată în cazul existenței obligațiilor contractuale dintre persoana 

provocată și provocator; acordarea persoanei provocate a unui credit bancar în condiții preferențiale; 

transferarea de fonduri bănești (inclusiv în mărime supraevaluată) pe contul bancar al persoanei provocate; 
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lipsa de coordonare cu persoana provocată în ceea ce privește reducerea valorii lucrărilor sau serviciilor de 

care beneficiază persoana provocată etc.” [23, p.12]. 

Considerăm convingătoare argumentele celor care privesc provocarea unei fapte prevăzute de legea pe-

nală ca pe o instituție de sine stătătoare, diferită de instituția participației. Din aceste argumente rezultă că 

provocarea unei fapte prevăzute de legea penală nu se exprimă în cooperarea cu intenţie a două sau mai 

multor persoane la săvârşirea unei infracţiuni intenţionate. Fapta provocatorului este indisolubil legată de 

săvârșirea de către o altă persoană a unei fapte prevăzute de legea penală, însă nu se încadrează în tiparul 

existent al conceptului de participație.  

Ca instituție de sine stătătoare a dreptului penal, provocarea unei fapte prevăzute de legea penală presu-

pune prezența anumitor condiții obligatorii. 

Aceste condiții sunt nominalizate într-o speță de Colegiul penal lărgit al Curții Supreme de Justiție. Cu 

toate că aceste condiții se referă la provocarea coruperii active, prin extindere ele pot fi raportate și la infrac-

țiunile prevăzute la art.325, 333 și 334 CP RM: „Generalizând jurisprudenţa CtEDO în materie (Hotărârea în 

cauza Teixeira de Castro contra Portugaliei [24]; Hotărârea în cauza Ramanauskas contra Lituaniei [25]; 

Hotărârea în cauza Khudobin contra Rusiei [26]; Hotărârea în cauza Sandu contra Moldovei [27] etc.), se 

reţine existenţa provocării, dacă sunt întrunite următoarele condiţii cumulative:  

 – acţiunea presupusă ca act de corupere tinde să fie probată prin solicitarea care provine de la o persoană 

ce avea sarcina să descopere infracţiunea sau când există o determinare directă la comiterea unui act de coru-

pere din partea unui denunţător;  

– lipsesc indicii obiectivi că fapta ar fi fost săvârşită fără această intervenţie (în special, nu au fost reali-

zate acte de pregătire, ba mai mult ca atât, persoana nu a fost dispusă să comită acte de corupere înainte de 

contactul cu agenţii statului sau, după caz, cu persoane private care acţionează sub supravegherea agenţilor 

statului);  

– nu există suspiciuni obiective că persoana ar fi implicată în acte de corupţie înainte de implicarea agen-

ţilor statului sau, după caz, a persoanelor private care acţionează sub supravegherea agenţilor statului” [4]. 

În pct.25.1 al Hotărârii Plenului CSJ nr.11/2014 se dau explicații cu privire la conținutul unora dintre 

aceste condiții: „Reieşind din jurisprudenţa CtEDO, se va reţine o provocare ori de câte ori organele de 

urmărire penală nu se limitează la a cerceta în mod pasiv activitatea infracţională, ci exercită o asemenea 

influenţă asupra persoanei vizate, încât să determine săvârşirea infracţiunii, care fără această intervenţie nu ar 

fi fost savârşită, cu scopul de a constata infracţiunea, respectiv de a obţine probe şi de a declanşa urmărirea 

penală (Hotărârea în cauza Teixeira de Castro contra Portugaliei [24], §38, 39). Investigarea activităţii 

infracţionale nu este realizată într-o manieră pasivă, dacă: acuzatul s-a angajat în comiterea infracţiunii la 

iniţiativa agenţilor statului sau, după caz, a persoanelor private care acţionează sub supravegherea agenţilor 

statului, fiind ţinta unor solicitări asidue din partea acestora; nu există nicio dovadă că acuzatul a mai comis 

alte infracţiuni, în special infracţiuni legate de substanţele narcotice (Hotărârea în cauza Ramanauskas contra 

Lituaniei [25], §67)” [17]. 

Aceste idei devin și mai clare atunci când le privim prin prisma următoarei explicații din practica judi-

ciară: „Împrejurările de fapt ale cauzei ... demonstrează clar că inculpatul L.P. a fost supus unei acţiuni de ... 

provocare flagrantă de a se implica în activitatea infracţională, în lipsa vreunui indiciu că infracţiunea respec-

tivă ar fi fost săvârşită de el fără această ... provocare ... . Respectiv, Colegiul (se are în vedere Colegiul 

penal al Curţii de Apel Bălți – n.a.) ajunge la concluzia că actele procesuale în temeiul cărora au fost admi-

nistrate probele ce au stat la baza învinuirii aduse inculpatului I.P. ... sunt lovite de nulitate, deoarece până la 

momentul provocării ... n-au existat suspiciuni obiective ce ar demonstra implicarea inculpatului în activi-

tatea infracțională, iar înseși probele administrate pe caz ... urmează a fi recunoscute inadmisibile din cauza 

că au fost obţinute prin ... provocarea persoanei la săvârşirea infracţiunii, fiind excluse din dosar, pentru, că 

nu pot fi statuate la baza unei sentințe de condamnare” [28]. 

Dacă e să ne axăm pe problema provocării faptelor prevăzute la art.333 și 334 CP RM, întrebarea princi-

pală este: de la cine provine inițiativa de comitere a luării de mită sau a dării de mită? În cazul în care săvâr-

șirea luării de mită sau a dării de mită este inițiată de către provocator, cel mai probabil, vom fi în prezența 

provocării unei fapte prevăzute de legea penală. Din contra, dacă săvârșirea luării de mită sau a dării de mită 

este inițiată nu de către provocator, cel mai probabil, nu vom fi în prezența provocării unei fapte prevăzute de 

legea penală. În context V.N. Criucov afirmă: „Principalul criteriu de distingere a unei măsuri speciale de 
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investigație de provocarea unui act de corupție este dacă inițiativa provine sau nu de la persoana căreia ar 

urma să-i fie imputat acel act de corupție. Promisiunea de către provocator a remunerației ilicite pentru 

soluționarea favorabilă a unei probleme este cu siguranță o provocare a actului de corupție. Dacă însă cu 

inițiativa de luare a remunerației ilicite vine persoana care urmează a fi remunerată ilicit, atunci subiectul, 

care desfășoară măsura specială de investigaţie, acționează în cadrul legii. Aceasta se datorează faptului că 

propunerea de a da remunerația ilicită, venită din partea persoanei care urmează a fi remunerată ilicit, 

demonstrează că această persoană inițiase activitatea infracțională. Măsura specială de investigaţie desfă-

șurată într-o astfel de situație nu este o provocare, deoarece subiectul care o desfășoară nu inițiază un 

comportament infracțional, ci intervine în executarea intenției infracționale inițiată fără concursul său” [29]. 

Din analiza acestei opinii rezultă că, în cazul luării de mită (art.333 CP RM), va exista provocare dacă pro-

vocatorul inițiază fie săvârșirea pretinderii, acceptării sau primirii, personal sau prin mijlocitor, de către 

persoana care ar urma să fie mituită de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formă, ce nu i se 

cuvin persoanei care ar urma să fie mituită, pentru această persoană sau pentru o altă persoană, fie săvârșirea 

acceptării unor oferte ori promisiuni din partea persoanei care ar urma să fie mituită pentru ca aceasta să 

îndeplinească sau nu, să întârzie sau să grăbească îndeplinirea unei acţiuni fiind în exerciţiul funcţiei sale ori 

contrar acesteia, ori în cadrul unui eveniment sportiv de pariat. În cazul dării de mită (art.334 CP RM), va 

exista provocare dacă provocatorul inițiază săvârșirea promisiunii, oferirii sau dării, personal sau prin mijlo-

citor, persoanei care ar urma să fie mituită de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formă, ce nu i 

se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altă persoană, pentru ca persoana care ar urma să fie mituită să îndepli-

nească sau nu, să întârzie sau să grăbească îndeplinirea unei acţiuni fiind în exerciţiul funcţiei sale ori contrar 

acesteia, ori în cadrul unui eveniment sportiv de pariat. 

Conform alin.(3) art.8 din Codul de procedură penală, „concluziile despre vinovăţia persoanei de săvâr-

şirea infracţiunii nu pot fi întemeiate pe presupuneri. Toate dubiile în probarea învinuirii care nu pot fi înlă-

turate, în condiţiile prezentului cod, se interpretează în favoarea bănuitului, învinuitului, inculpatului”. 

Rezultă că toate dubiile privind existența provocării unei fapte prevăzute de legea penală trebuie interpretate 

în favoarea persoanei provocate. Această concluzie este și mai evidentă dacă luăm în considerare opinia lui 

E.S. Dubonosov: „Stabilirea faptului provocării este dificilă din mai multe motive. În primul rând, se are în 

vedere caracterul secret și conspirativ al activității speciale de investigații. În al doilea rând, nu întotdeauna 

acțiunea provocatoare are un caracter activ pronunțat” [30]. 

Necesitatea interpretării tuturor dubiilor privind existența provocării unei fapte prevăzute de legea penală 

în favoarea persoanei provocate este subliniată și în practica judiciară. Spre exemplu, într-o speță, Colegiul 

penal lărgit al Curții Supreme de Justiție explică: „Din cele desprinse din materialele dosarului rezultă că 

toate întrevederile, înregistrate la etapa preliminară de către A.I., au avut loc la inițiativa acestuia. Se creează 

impresia că inițierea convorbirilor de către declarant poartă o formă de incitare a inculpatului, adică un mij-

loc de provocare, întrucât din tabloul prezentat nu rezultă vreo dovadă că S.I. ar fi avut intenția de a săvârși 

astfel de fapte. Mai mult, din stenogramele anexate se atestă că A.I. mai întâi se adresează către S.I. în legă-

tură cu anumite probleme de ordin general privind controlul ce era în curs de desfășurare, iar ulterior discuția 

alunecă treptat spre anumite detalii care doar sugerează că ar fi vorba despre mijloace bănești. Totodată, nu 

se determină cert că, atunci când A.I. spune „scădem oleacă”, se discută anume despre bani. La rândul său, 

inculpatul nu a reacționat într-un mod pozitiv sau negativ spunând că „eu mă gândesc, mă uit la niște mo-

mente și lasă că mâine vorbim”. Caracterul provocator al comportamentului martorului A.I. se reflectă și prin 

faptul că acesta nu s-a limitat la o singură discuție, dar a continuat din nou să-l incite pe inculpat, venind de 

mai multe ori la acesta și instigându-l prin fraza „odna ștuka, dolari ori euro”.” [31]. 

Pentru a fi excluse dubiile privind existența provocării unei fapte prevăzute de legea penală, trebuie de 

stabilit ce nu reprezintă provocarea unei fapte prevăzute de legea penală. 

În acest scop, cităm din Opinia separată formulată de judecătorul Ghenadie Nicolaev conform alin.(3) 

art.340 din Codul de procedură penală, pe cauza penală privindu-l pe P.Gh.: „CtEDO a făcut referire la 

doctrina ,,caracterului pasiv” al activităţii pe care trebuie să o desfăşoare în această materie agenţii statului, 

potrivit căreia activitatea agenţilor statului nu poate fi considerată provocare dacă: a) există o suspiciune 

rezonabilă că o persoană participă la infracţiune sau pregăteşte săvârşirea unei infracţiuni; b) activitatea poli-

ţiştilor sau a colaboratorilor acestora a fost autorizată în condiţiile legii; c) agenţii statului sau colaboratorii 

acestora nu au făcut altceva decât să ofere suspectului o ocazie obişnuită (care nu are caracter excepţional) de 
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a comite o infracţiune. Aşadar, faţă de standardul european, organul de urmărire penală care suspectează 

implicarea unei persoane în activităţi infracţionale nu trebuie să aibă o atitudine ,,activă” care să determine 

persoana ,,inactivă” să comită o infracţiune, ci trebuie doar să-i ofere acesteia o ,,tentaţie obişnuită”, o opor-

tunitate ce nu are caracter excepţional de a încălca legea, în cadrul unui joc de roluri disimulat în vederea 

,,observării pasive” a comportamentului făptuitorului; în cazul în care persoana suspectată de implicare în 

activităţi infracţionale cedează ,,tentaţiei” şi comite fapta, probele astfel culese nu pot fi apreciate că sunt 

obţinute prin provocare, activitatea organelor judiciare fiind desfăşurată în scopul exclusiv al culegerii de 

probe, iar nu în scopul incitării neloiale la comiterea unei fapte infracţionale” [6]. În contextul discutat, E.S. 

Dubonosov menționează: „Orice manifestare activă în timpul efectuării măsurii speciale de investigație în 

privința persoanei, care nu intenționează să comită o infracțiune și care nu și-a exprimat acordul de a lua 

remunerația ilicită, mărturisește că intenția infracțională a acesteia nu s-a format și că a fost încălcat princi-

piul legalității” [30]. În concluzie, persoana care desfășoară o măsură specială de investigație are obligația să 

aibă rolul pasiv de prevenire și descoperire a infracțiunii. Ea nu trebuie să îndeplinească rolul activ de provo-

care a infracțiunii. 

Sintezind ideile prezentate mai sus, putem concluziona că provocarea luării de mită sau a dării de mită 

lipsește, dacă sunt întrunite următoarele condiții: 

1) persoana mituită sau mituitorul se află în proces de pregătire sau de săvârșire a luării de mită sau a dării 

de mită, având formată intenția de a comite infracțiunea respectivă;  

2) inițiativa săvârșirii luării de mită sau a dării de mită aparține exclusiv persoanei mituite sau mituitoru-

lui, nu persoanei care desfășoară o măsură specială de investigație. Persoana care desfășoară o asemenea 

măsură poate să se implice doar în realizarea intenției infracționale formate fără aportul ei, consemnând 

evenimente și fapte legate de realizarea acestei intenții; 

3) persoana mituită sau mituitorul nu este în niciun fel limitată să-și aleagă varianta de comportament pe 

care i-o dictează conștiința (să ia sau să nu ia mită; să dea sau să nu dea mită). 

Pornind de la ceea ce nu constituie provocarea luării de mită sau a dării de mită, este mai ușor să propu-

nem propria viziune privind semnele constitutive ale noțiunii „provocarea luării de mită sau a dării de mită”: 

1) înainte de contactul cu provocatorul, persoana provocată nu fusese predispusă să ia mită sau să dea 

mită; 

2) provocatorul manifestă o atitudine activă, inițiind săvârșirea luării de mită sau a dării de mită ce ur-

mează a fi imputată persoanei provocate; 

3) persoana provocată nu conștientizează că săvârșirea luării de mită sau a dării de mită a fost inițiată de 

către provocator pentru a-i prejudicia interesele; 

4) provocând săvârșirea luării de mită sau a dării de mită, provocatorul urmărește să creeze o aparență, o 

falsă reprezentare cu privire la luarea de mită sau darea de mită de către persoana provocată. 

Prin recurgere la conceptualizare și la generalizare, vom formula definiția noțiunii „provocarea unei fapte 

prevăzute de legea penală”: prin „provocarea unei fapte prevăzute de legea penală” trebuie de înțeles 

fapta provocatorului de inițiere a săvârșirii infracțiunii ce urmează a fi imputată persoanei provocate 

care, înainte de contactul cu provocatorul, nu fusese predispusă să comită acea infracțiune, cu condiția 

că persoana provocată nu conștientizează că săvârșirea infracțiunii a fost inițiată de către provocator 

pentru a crea o aparență, o falsă reprezentare cu privire la săvârșirea infracțiunii de către persoana 

provocată și pentru a-i prejudicia prin aceasta interesele. 

Această definiție trebuie pusă la baza unei noi cauze care înlătură caracterul penal al faptei, prin comple-

tarea corespunzătoare a Capitolului III din Partea generală a Codului penal. Argumentele de rigoare în susți-

nerea acestei completări vor fi prezentate mai jos. Înainte de a supune atenției acest aspect de lege ferenda, 

vom examina un aspect de lege lata nu mai puțin important. Ne referim la problema calificării faptei „per-

soanei mituite” și, respectiv, a faptei „mituitorului” în cazul provocării luării de mită și, respectiv, al provo-

cării dării de mită.  

În teoria dreptului penal se profilează trei poziții cu privire la tratamentul juridic al faptei persoanei pro-

vocate. Prima poziție, susținută de V.D. Ivanov și V.A. Cerepahin, presupune că fapta persoanei provocate 

trebuie calificată ca pregătire de infracțiune [32]. A doua poziție este promovată de B.V. Voljenkin și M.N. 

Golodniuk. Acești autori consideră că intenția persoanei provocate este afectată de o eroare de fapt și, drept 

urmare, fapta persoanei date trebuie calificată ca tentativă de infracțiune [33, p.315; 34, p.170]. În fine, a 
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treia poziție este reprezentată de M.A. Nomogoeva, care consideră că fapta persoanei provocate nu întrunește 

trăsăturile unei infracțiuni [35]. 

Considerăm întemeiată opinia expusă de M.A. Nomogoeva, cu precizarea că de același tratament juridic 

trebuie să se bucure atât persoana mituită provocată, cât și mituitorul provocat. În plan procesual penal, efec-

tul provocării unei fapte prevăzute de legea penală constă în neadmiterea în calitate de probă a rezultatului 

respectiv al măsurii speciale de investigație. Din pct.11) alin.(1) art.94 din Codul de procedură penală rezultă 

că o condamnare nu se poate fundamenta pe datele obţinute prin provocarea unei persoane la savârşirea unei 

fapte prevăzute de legea penală. Singura concluzie posibilă este că persoana provocată trebuie achitată sau că 

procesul penal împotriva acesteia, aflat în faza urmăririi penale, trebuie încetat din temeiuri reabilitante. În 

asemenea cazuri, temeiurile achitării sau ale încetării procesului penal vor consta, cel mai probabil, în lipsa 

fie a faptului infracţiunii, fie a elementelor constitutive ale infracţiunii. 

În favoarea lipsei faptului infracțiunii pot fi invocate următoarele argumente: prin fapta sa, provocatorul 

creează un model artificial al infracțiunii, pus în aplicare în privința persoanei provocate. Acest model al unei 

situații reale este creat pentru a face posibilă preluarea controlului asupra dezvoltării sale, pentru obținerea de 

probe acuzatoare, pentru reținerea în flagrant a persoanei provocate etc. Cu alte cuvinte, provocatorul creează 

artificial modelul temeiului real al răspunderii penale în sensul alin.(1) art.51 CP RM. 

Totuși, în practica judiciară achitarea persoanei provocate se face mai des în temeiul lipsei elementelor 

constitutive ale infracţiunii. Într-o speță de acest gen nu se explică care anume element constitutiv al infrac-

țiunii lipsește din cauza provocării unei fapte prevăzute de legea penală. În această speță găsim o explicație a 

Colegiului penal lărgit al Curții Supreme de Justiție: „Instanţa de apel a procedat corect achitându-l pe C.M. 

din considerentele că lipsesc probele şi că actele procedurale întocmite de organele de urmărire penală sunt 

afectate de nulitate în legătură cu provocarea infracţiunii” [36]. Totuși, lipsa de probe privitoare la participa-

rea inculpatului la comiterea infracţiunii nu se numără printre temeiurile de achitare specificate în art.390 din 

Codul de procedură penală. Astfel, persistă dubii privind temeiurile achitării sau ale încetării procesului 

penal în cazul provocării unei fapte prevăzute de legea penală. Anume pentru a se exclude astfel de dubii, 

este oportună completarea Capitolului III din Partea generală a Codului penal cu noi prevederi privind provo-

carea unei fapte prevăzute de legea penală, privită drept cauză care înlătură caracterul penal al faptei. Astfel, 

în cazul provocării infracțiunii va opera pct.5) alin.(1) art.390 din Codul de procedură penală: „Sentinţa de 

achitare se adoptă dacă ... există una din cauzele care înlătură caracterul penal al faptei. În faza de urmărire 

penală încetarea procesului penal va putea fi efectuată în conformitate cu temeiurile prevăzute de art.35 

„Cauzele care înlătură caracterul penal al faptei” din Codul penal”.  

La concret, propunem: 

– completarea art.35 CP RM cu litera f1) „provocare”; 

– completarea Capitolului III din Partea generală a Codului penal cu art.402 „Provocare” cu următorul 

conținut: 

„(1) Nu constituie infracţiune fapta, prevăzută de legea penală, în cazul în care o altă persoană a provocat 

săvârşirea acesteia. 

(2) Fapta se consideră săvârşită în rezultatul provocării dacă provocatorul a inițiat săvârșirea ei pentru a o 

imputa persoanei provocate care, înainte de contactul cu provocatorul, nu fusese predispusă să comită acea 

faptă, cu condiția că persoana provocată nu conștientizează că săvârșirea faptei a fost inițiată de către provo-

cator pentru a crea o aparență, o falsă reprezentare cu privire la săvârșirea infracțiunii de către persoana pro-

vocată, și pentru a-i prejudicia prin aceasta interesele”. 

Pentru ca propunerea dată să aibă efectul scontat, considerăm necesară completarea Părții speciale a Co-

dului penal cu un articol în care să fie prevăzută răspunderea pentru provocarea unei fapte prevăzute de legea 

penală. Motivul din care este necesară o asemenea completare devine clar din opinia lui B.V. Voljenkin: 

„Valorile (serviciile) materiale puse la dispoziția unui funcționar public (sau a unui funcționar privat) în scop 

de provocare nu pot fi considerate remunerație ilicită, deoarece nu sunt puse la dispoziție în scopurile pe care 

le au componențele de corupere pasivă, de corupere activă, de luare de mită sau de dare de mită. Infracțiunile 

respective sunt doar imitate (ca și cum se corupe pasiv sau activ; ca și cum se ia sau se dă mită). Prin urmare, 

în acest caz, provocatorul trebuie să răspundă nu pentru corupere pasivă, corupere activă, luare de mită sau 

dare de mită, ci în temeiul art.304 din Codul penal al Federației Ruse” [33, p.314]. Scopul infracțiunilor 

prevăzute la art.333 și 334 CP RM constă în îndeplinirea, neîndeplinirea, întârzierea sau grăbirea îndeplinirii 
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de către persoana mituită a unei acţiuni în exerciţiul funcţiei sale sau contrar acesteia, ori în cadrul unui 

eveniment sportiv de pariat. Așa cum am menționat mai sus, scopul provocatorului constă în crearea unei 

aparențe, a unei false reprezentări cu privire la săvârșirea infracțiunii de către persoana provocată, precum și 

în prejudicierea prin aceasta a intereselor persoanei provocate. 

În legea penală a Republicii Moldova lipsește o normă similară cu art.304 din Codul penal al Federației 

Ruse. Provocarea unei fapte prevăzute de legea penală este, indiscutabil, periculoasă din punct de vedere 

social, însă, în mod paradoxal, nu este incriminată expres de nicio normă din Partea specială a Codului penal 

al Republicii Moldova. Însă, alin.(4) art.4 al Legii nr.59/2012 prevede: „Activitatea  specială de investigaţii 

exercitată cu  încălcarea prezentei legi atrage răspunderea prevăzută de lege”. 

În lipsa unei incriminări nomen juris, alin.(2) art.310 CP RM ar putea fi aplicat pentru provocarea unei 

fapte prevăzute de legea penală. Această normă prevede răspunderea pentru falsificarea probelor în procesul 

penal de către persoana care efectuează urmărirea penală, procuror sau apărătorul admis în procesul penal. 

Spre exemplu, A.V. Șevelev afirmă necesitatea abrogării art.304 din Codul penal al Federației Ruse, suge-

rând că este suficientă răspunderea penală pentru falsificarea probelor [37, p.9]. M.N. Golodniuk este de 

părere că fapta, incriminată de art.304 din Codul penal al Federației Rusel, reprezintă un caz pareticular de 

falsificare a probelor [34, p.169]. La rândul lor, P.S. Metelski [38] și N.A. Domașenko [39] consideră că 

provocarea unei fapte prevăzute de legea penală poate fi calificată ca falsificare a probelor doar atunci când 

este săvârșită de subiectul special al falsificării probelor.  

În principiu, în cazul provocării unei fapte prevăzute de legea penală putem vorbi despre falsificarea pro-

belor în procesul penal. Prin crearea artificială a faptului săvârșirii unei infracțiuni provocatorul urmărește să 

creeze artificial probe acuzatoare. Totuși, trebuie de precizat că alin.(2) art.310 CP RM poate fi aplicat doar 

dacă există un proces penal pornit. Înainte de acest moment poate fi provocată o faptă prevăzută de legea 

penală, însă nu pot fi falsificate probele în procesul penal. În afară de aceasta, în alin.(2) art.310 CP RM este 

indicată ca subiect al infracțiunii persoana care efectuează urmărirea penală, procurorul sau apărătorul admis 

în procesul penal. În opinia lui N.Morei, provocarea unei fapte prevăzute de legea penală poate fi săvârșită, 

printre altele, de către: agentul provocator; investigatorul sub acoperire; colaboratorul confidențial; informa-

tor; denunțătorul anonim; agentul secret; testorul de integritate profesională [40]. Considerăm că este puțin 

probabil ca asemenea persoane (chiar dacă este vorba, de exemplu, despre investigatorul sub acoperire) să 

aibă calitatea specială de persoană care efectuează urmărirea penală. Conform alin.(8) art.30 al Legii nr.59/2012, 

„investigatorii sub acoperire pot fi audiaţi ca martori în cadrul procesului penal”. Nu poate cumula calitatea 

de martor persoana care efectuează urmărirea penală în cadrul aceluiași proces penal. 

Observații similare pot fi făcute în legătură cu posibilitatea aplicării art.328 CP RM, care prevede răspun-

derea pentru excesul de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu, pentru provocarea unei fapte prevăzute 

de legea penală. În acest caz subiect poate fi doar persoana publică sau persoana cu funcție de demnitate 

publică. Dacă persoana care provoacă o faptă prevăzută de legea penală are o asemenea calitate specială, 

trebuie să se aplice art.328 CP RM. 

După cum s-a arătat mai sus, investigatorul sub acoperire poate avea calitatea de martor în cadrul proce-

sului penal. Precizăm că art.312 CP RM prevede răspunderea pentru prezentarea, cu bună ştiinţă, a declaraţiei 

mincinoase inclusiv de către un martor, dacă această acţiune a fost săvârşită inclusiv în cadrul procesului 

penal. La lit.c) alin.(2) art.312 CP RM se prevede ipoteza de creare artificială a probelor acuzatoare. În 

această ipoteză, investigatorul sub acoperire (și nu numai), ca martor în cadrul procesului penal, își poate 

juca rolul de provocator al unei fapte prevăzute de legea penală. 

Acest rol poate fi jucat și de către un denunţător fals. În art.311 CP RM se prevede răspunderea, inclusiv, 

pentru denunţarea cu bună ştiinţă falsă în scopul de a-l învinui pe cineva de săvârşirea unei infracţiuni, făcută 

unui organ sau unei persoane cu funcţie de răspundere, care sunt în drept de a porni urmărirea penală. 

Potrivit alin.(3) art.263 din Codul de procedură penală, denunţul trebuie să cuprindă, printre altele, indicarea 

făptuitorului, dacă acesta este cunoscut, şi a mijloacelor de probă. La lit.c) alin.(2) art.311 CP RM este pre-

văzută ipoteza creării artificiale a probelor acuzatoare. Astfel, în denunțul său fals, persoana care provoacă o 

faptă prevăzută de legea penală indică datele de identificare a persoanei provocate, precum şi mijloacele de 

probă acuzatoare create artificial, referitoare la persoana provocată. 

După aceste precizări, rămâne întrebarea: cum trebuie de calificat provocarea unei fapte prevăzute de 

legea penală, dacă provocatorul: 1) nu are calitatea de autor sau alt participant (de exemplu, complice) la 
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infracțiunile prevăzute la alin.(2) art.310 CP RM sau la art.328 CP RM; 2) nu are calitatea procesuală de 

martor; 3) nu a denunțat cu bună ştiinţă fals persoana provocată, în scopul de a o învinui de săvârşirea unei 

infracţiuni, unui organ sau unei persoane cu funcţie de răspundere, care sunt în drept de a porni urmărirea 

penală, deoarece urmărește fie să transmită confidențial înștiințarea despre săvârșirea infracțiunii pe care a 

provocat-o către organul respectiv sau către persoana respectivă, fie să facă publică această înștiințare în alt 

mod (de exemplu, să o difuzeze în mass-media)? Pentru astfel de cazuri în legea penală în vigoare lipsește 

soluția de calificare. 

Desigur, s-ar putea de adoptat o normă care ar avea conținutul art.304 din Codul penal al Federației Ruse. 

Însă, o astfel de normă ar avea o eficiență redusă. Afirmăm aceasta, dat fiind că: 1) provocarea unei fapte 

prevăzute de legea penală poate fi comisă nu doar de subiecții speciali indicați în Capitolele XV sau XVI din 

Partea specială a Codului penal. O asemenea provocare poate fi comisă și de către o persoană particulară;    

2) provocarea unei fapte prevăzute de legea penală nu întotdeauna aduce atingere relațiilor și valorilor 

sociale apărate împotriva infracțiunilor prevăzute de Capitolele XV sau XVI din Partea specială a Codului 

penal; 3) nu ar fi oportun ca articolul cu privire la provocarea unei fapte prevăzute de legea penală să fie pla-

sat în unul dintre Capitolele XV sau XVI din Partea specială a Codului penal și, în același timp, ca în acest 

articol să se prevadă răspunderea pentru subiecții speciali indicați în ambele aceste articole; 4) problema 

privind provocarea unei fapte prevăzute de legea penală trebuie abordată mai larg, nu restrânsă la ipoteza 

provocării coruperii pasive, a coruperii active, a luării de mită sau a dării de mită. Pot fi provocate și faptele 

prevăzute de lit.p) alin.(2) art.145, art.217, 2171, 236, 290 CP RM etc. În principiu, poate fi provocată orice 

faptă intenționată prevăzută de legea penală. 

Drept urmare, considerăm întemeiată propunerea înaintată de N.V. Artemenko și A.M. Minkova de a 

completa legea penală cu un articol în care ar fi prevăzută răspunderea pentru provocarea unei fapte prevă-

zute de legea penală, indiferent de specificul acesteia [21]. Luând în considerare deosebirile dintre unele 

infracțiuni și provocarea unei fapte prevăzute de legea penală, dispoziția descriptivă din alineatul (1) al unui 

asemenea articol ar trebui completat cu cuvintele „... dacă această acțiune nu întruneşte elementele infracțiu-

nilor prevăzute la art.310-312 sau la art.328 CP RM”. Prin aceasta va fi clar delimitată sfera de acțiune a nor-

melor care prevăd răspunderea pentru infracțiunile conexe corespunzătoare. 

În mod concret recomandăm completarea Codului penal cu articolul 3101 „Provocarea unei fapte prevă-

zute de legea penală”, cu următoarea dispoziție și sancțiune: 

„Provocarea unei fapte prevăzute de legea penală, adică inițierea săvârșirii infracțiunii ce urmează a fi 

imputată persoanei provocate care, înainte de contactul cu provocatorul, nu fusese predispusă să comită 

acea infracțiune, cu condiția că persoana provocată nu conștientizează că săvârșirea infracțiunii a fost 

inițiată de către provocator pentru a crea o aparență, o falsă reprezentare cu privire la săvârșirea 

infracțiunii de către persoana provocată, și pentru a-i prejudicia prin aceasta interesele, dacă acțiunea de 

provocare a unei fapte prevăzute de legea penală nu întruneşte elementele infracțiunilor prevăzute la 

art.310-312 sau la art.328 CP RM, 

se pedepseşte cu amendă în mărime de până la 650 de unităţi convenţionale sau cu muncă neremunerată 

în folosul comunităţii de la 180 la 240 de ore, sau cu închisoare de până la 2 ani”. 

Deoarece considerăm că provocarea unei fapte prevăzute de legea penală este cea mai apropiată ca grad 

de pericol social de denunţarea falsă sau plângerea falsă, am propus ca sancțiunea art.3101 CP RM să aibă o 

sancțiune similară cu sancțiunea din alin.(1) art.311 CP RM. 

Cel mai potrivit loc pentru articolul, în care ar fi prevăzută răspunderea pentru provocarea unei fapte 

prevăzute de legea penală, este Capitolul XIV „Infracțiuni contra justiției” din Partea specială a Codului 

penal. Atunci când încearcă să stabilească obiectul la care atentează provocarea unei fapte prevăzute de legea 

penală, N.Morei vorbește despre „principiul loialităţii procedurilor în administrarea probelor, în scopul 

protejării demnităţii persoanei, precum şi a dreptului acesteia la un proces echitabil şi la viaţă privată, fiind 

interzisă utilizarea oricăror mijloace ce ar putea avea ca scop administrarea cu rea-credinţă a unui mijloc de 

probă sau ca efect provocarea comiterii unei infracţiuni. Această regulă, care prevede sancțiunea excluderii 

probelor nelegale sau neloiale, va determina creșterea profesionalismului organelor judiciare în obținerea 

probelor, iar, pe de altă parte, va garanta respectarea fermă a dreptului părților la un proces echitabil” [41]. În 

același context, S.Copețchi menționează: „Orice informaţie, orice probă care au fost acumulate cu încălcarea 

drepturilor şi libertăţilor omului sunt nule şi se consideră inexistente. Sfidarea acestei reguli şi, drept conse-
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cinţă, administrarea unor probe obţinute în urma provocării contravine principiului loialităţii probelor şi, în 

final, ştirbeşte dreptul persoanei la un proces echitabil” [11]. C.A. Domocoș și C.A.R. Ieran consideră că 

„provocarea la săvârşirea infracţiunii reprezintă un aspect de neloialitate care atrage încălcarea echitabilităţii 

procesului penal şi excluderea probelor” [42]. În opinia lui L.Novac, principiul loialității administrării 

probelor „interzice utilizarea oricărei strategii sau manopere care are ca scop administrarea, cu rea-credință, a 

unui mijloc de probă sau care are ca efect provocarea comiterii unei infracțiuni în vederea obținerii unui 

mijloc de probă, dacă prin aceste mijloace se aduce atingere demnității persoanei, drepturilor acesteia la un 

proces echitabil sau la viață privată” [43]. 
Putem concluziona că provocarea unei fapte prevăzute de legea penală aduce atingere relațiilor sociale cu 

privire la identificarea, prevenirea, combaterea și descoperirea infracțiunilor, precum și la stabilirea persoanelor 
care le pregătesc sau le săvârșesc, în strictă conformitate cu principiul loialităţii administrării probelor. O 

asemenea valoare specifică nu poate să derive decât din valoarea socială fundamentală protejată împotriva 
infracțiunilor prevăzute de Capitolul XIV din Partea specială a Codului penal. În legile penale ale altor state 

răspunderea pentru provocarea unei fapte prevăzute de legea penală este prevăzută, de asemenea, în capitolul 
privind infracțiunile contra justiției: art.304 din Codul penal al Federației Ruse [22]; art.396 din Codul penal 

al Republicii Belarus [44]; art.3021 din Codul penal al Republicii Azerbaidjan [45]; art.349 din Codul penal 
al Republicii Kazahstan [46]; art.327 din Codul penal al Republicii Kârgâze [47] etc. 

În încheiere ne exprimăm dezacordul cu inițiativa unor teoreticieni de a prevedea fapta provocatorului 
drept cauză care exclude caracterul penal al faptei. Spre exemplu, S.Radacinski afirmă: „Provocarea, care 

poate avea loc atunci când se desfășoară măsuri speciale de investigație în scopul contracarării activității 

infracționale și al stabilirii persoanelor implicate în aceasta, pentru a se preveni săvârșirea de infracțiuni mai 
grave, este o acțiune utilă din punct de vedere social. Deși aduce atingere unui obiect protejat, această 

acțiune este săvârșită pentru a proteja un obiect mai important” [48]. N.Egorova opinează că „amenințarea 
corupției pentru ordinea de drept, precum și imposibilitatea de a o preveni și combate în alte moduri 

constituie o justificare a măsurii speciale de investigație în legătură cu care persoana care o desfășoară 
îndeplinește funcția de provocator” [49]. Opinii similare au S.A. Sandakovski [50] și A.V. Nikulenko [51, 

p.393]. 
Nu considerăm oportună legalizarea provocării unei fapte prevăzute de legea penală, indiferent de scopurile 

invocate. Suntem de acord cu S.Copețchi, care susține că „provocarea infracţiunii fiind un comportament 
interzis, excede parametrii legali caracteristici unei veritabile măsuri speciale de investigaţie” [11]. Din pct.11) 

alin.(1) art.94 și din alin.(6) art.136 din Codul de procedură penală, precum și din alin.(6) art.30 al Legii 
nr.59/2012 rezultă că interdicția cu privire la provocarea infracțiunii are un caracter absolut și că provocarea 

infracțiunii nu poate avea un caracter legal. Acțiunile procesuale și măsurile speciale de investigaţii, desfășurate 
în conformitate cu legea, nu pot fi desemnate prin noțiunea „provocarea unei fapte prevăzute de legea penală”. 

 

Concluzii 
Provocarea unei fapte prevăzute de legea penală nu se exprimă în cooperarea cu intenţie a două sau mai 

multor persoane la săvârşirea unei infracţiuni intenţionate. Fapta provocatorului este indisolubil legată de 

săvârșirea de către o altă persoană a unei fapte prevăzute de legea penală, însă nu se încadrează în tiparul 
existent al conceptului de participație. Drept urmare, provocarea unei fapte prevăzute de legea penală este o 

instituție de sine stătătoare, diferită de instituția participației. 

Prin „provocarea unei fapte prevăzute de legea penală” trebuie de înțeles fapta provocatorului de inițiere a 

săvârșirii infracțiunii ce urmează a fi imputată persoanei provocate care, înainte de contactul cu provocatorul, 

nu fusese predispusă să comită acea infracțiune, cu condiția că persoana provocată nu conștientizează că 

săvârșirea infracțiunii a fost inițiată de către provocator pentru a crea o aparență, o falsă reprezentare cu 

privire la săvârșirea infracțiunii de către persoana provocată și pentru a-i prejudicia prin aceasta interesele. 

Semnele constitutive ale noțiunii „provocarea luării de mită sau a dării de mită” sunt: 1) înainte de contac-

tul cu provocatorul, persoana provocată nu fusese predispusă să ia mită sau să dea mită; 2) provocatorul 

manifestă o atitudine activă, inițiind săvârșirea luării de mită sau a dării de mită ce urmează a fi imputată 

persoanei provocate; 3) persoana provocată nu conștientizează că săvârșirea luării de mită sau a dării de mită 

a fost inițiată de către provocator pentru a-i prejudicia interesele; 4) provocând săvârșirea luării de mită sau a 

dării de mită, provocatorul urmărește să creeze o aparență, o falsă reprezentare cu privire la luarea de mită 

sau darea de mită de către persoana provocată. 
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Provocarea luării de mită sau a dării de mită lipsește, dacă sunt întrunite următoarele condiții: 1) persoana 

mituită sau mituitorul se află în proces de pregătire sau de săvârșire a luării de mită sau a dării de mită, având 

formată intenția de a comite infracțiunea respectivă; 2) inițiativa săvârșirii luării de mită sau a dării de mită 

aparține exclusiv persoanei mituite sau mituitorului, nu persoanei care desfășoară o măsură specială de inves-

tigație. Persoana care desfășoară o asemenea măsură poate să se implice doar în realizarea intenției infracțio-

nale formate fără aportul ei, consemnând evenimente și fapte legate de realizarea acestei intenții; 3) persoana 

mituită sau mituitorul nu este în niciun fel limitată să-și aleagă varianta de comportament pe care i-o dictează 

conștiința (să ia sau să nu ia mită; să dea sau să nu dea mită). 

Este oportună completarea Capitolului III din Partea generală a Codului penal cu noi prevederi privind 

provocarea unei fapte prevăzute de legea penală, privită drept cauză care înlătură caracterul penal al faptei. 

Pentru ca propunerea dată să aibă efectul scontat, este necesară completarea Părții speciale a Codului penal 

cu un articol în care să fie prevăzută răspunderea pentru provocarea unei fapte prevăzute de legea penală. Un 

asemenea articol ar fi aplicat atunci când acțiunea de provocare a unei fapte prevăzute de legea penală nu 

întruneşte elementele infracțiunilor prevăzute la art.310-312 sau la art.328 CP RM. Cel mai potrivit loc 

pentru articolul, în care ar fi prevăzută răspunderea pentru provocarea unei fapte prevăzute de legea penală, 

este Capitolul XIV „Infracțiuni contra justiției” din Partea specială a Codului penal.  
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