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ASPECTELE DE DREPT PENAL ALE PROVOCARII

LUARII DE MITA SAU A DARII DE MITA

Cristian BRINZA
Universitatea de Stat din Moldova

Combaterea fenomenului infractional este inadmisibila prin recurgerea la mijloace ilegale si imorale. Pornind de la
aceasta premisd, autorul isi propune sa stabileasca continutul notiunii-cadru ,,provocarea unei fapte prevazute de legea
penald” si al notiunii subsecvente ,,provocarea luarii de mita sau a darii de mita”. De asemenea, scopul studiului de fata
consta 1n examinarea din perspectiva de lege lata si de lege ferenda a problemei provocarii unei fapte prevazute de
legea penald, inclusiv problema provocdrii ludrii de mita sau a darii de mitd. Se argumenteaza ca provocarea unei fapte
prevazute de legea penala este o institutie de sine statatoare, diferitd de institutia participatiei. Este formulata definitia
notiunii ,,provocarea unei fapte prevazute de legea penala”: fapta provocatorului de initiere a savarsirii infractiunii ce
urmeaza a fi imputatd persoanei provocate care, inainte de contactul cu provocatorul, nu fusese predispusad sa comita
acea infractiune, cu conditia cd persoana provocatd nu constientizeaza ca savarsirea infractiunii a fost initiata de catre
provocator pentru a crea o aparentd, o falsa reprezentare cu privire la savarsirea infractiunii de catre persoana provocata,
si pentru a-i prejudicia prin aceasta interesele. Este propusa completarea Capitolului III din Partea generala a Codului
penal cu noi prevederi privind provocarea unei fapte prevdzute de legea penald, privitd drept cauzd care inlatura
caracterul penal al faptei. De asemenea, este recomandata completarea Capitolului XIV din Partea speciala a Codului
penal cu un articol in care sa fie prevazuta raspunderea pentru provocarea unei fapte prevazute de legea penala.

Cuvinte-cheie: provocare, provocator, persoand provocatd, instigare, participatie, luare de mitd, dare de mitd,
cauzd care inlaturd caracterul penal al faptei.

THE CRIMINAL LAW CONNOTATIONS WITH REGARD TO CHALLENGING THE ACT OF

RECEIVING OR GIVING A BRIBE

It is inadmissible to resort to illegal and immoral methods in order to combat crime. Starting from this premise, this
article made significant strides in establishing the content of the main collocation of “provoking the comission of an act
provided by the criminal law” and the content of the subsequent collocation of “challenging the act of receiving or
giving bribes”. Also, this study successfully examined both these situations from the perspective of de lege lata and de
lege ferenda. Accordingly, it is argued that provoking the comission of an act provided by the criminal law is an
institution of its own, different from the institution of participation. To consolidate this idea, there was formulated the
definition of the collocation of “provoking the comission of an act provided by the criminal law”, namely: it is the act of
initiation by the provocateur towards the commission of a crime that will be imputed to the challenged person who,
before getting in contact with the provocateur, was not predisposed to commit the crime in question, provided that the
challenged person was not aware of the fact that the provocateur initiated the commission of the crime only to create an
appearance, a misrepresentation, looking to put the entire blame on the provoked person, and by that affecting his or her
interests. In this regard, there was recommended to supplement Chapter 111 of the General Part of the Penal Code with
new provisions on the circumstance of provoking the comission of an act provided by the criminal law, accounted as a
motive that negates the criminal character of the act. Also, there was recommended to supplement Chapter X1V of the
Special Part of the Penal Code with an article that would apply criminal liability for provoking the comission of an act
provided by the criminal law.

Keywords: provocation, provocateur, challenged person, incitement, participation, receiving a bribe, giving a bribe,
motive that negates the criminal character of the act.

Introducere

Unul dintre subiectele de actualitate din stiinta dreptului penal, care are valente teoretice si practice, este
raspunderea pentru provocarea unei fapte prevazute de legea penala. Subiectul dat este de mare interes stiin-
tific si practic datorita specificului acestei violari a normelor juridice si etice care protejeaza relatiile sociale
existente, violare care deocamdata nu este incriminatd nomen juris. Eficacitatea aplicarii legii penale este
direct proportionald cu respectarea cu strictete a principiului legalitatii atat la calificarea faptei provocato-
rului, cat si la efectuarea tratamentului juridic al faptei persoanei provocate. Doar pe aceastd cale se poate
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asigura echilibrul dintre constrangerea aplicata de stat si protectia drepturilor si intereselor legitime ale
justitiabililor.

Sediul juridic al materiei analizate il constituie, in primul rand, pct.11) alin.(1) art.94 din Codul de proce-
durd penala. Conform acestei norme, ,,in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud
din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari
judecatoresti datele care au fost obtinute: ... prin provocarea ... persoanei la savérsirea infractiunii” [1]. O alta
prevedere relevanta este alin.(6) art.136 din Codul de procedura penald: , Investigatorului sub acoperire i se
interzice sa provoace comiterea de infractiuni”. O prevedere cu text identic cu aceasta din urma o gasim la
alin.(6) art.30 al Legii privind activitatea speciald de investigatii, nr.59 din 29.03.2012 (in continuare — Legea
nr.59/2012) [2]. Astfel de prevederi sunt luate in considerare in practica judiciara in spetele care au ca obiect,
printre altele, problema provocirii unei fapte previzute de legea penald. In una dintre aceste spete se mentio-
neaza: ,La cercetarea infractiunilor, instantele urmeaza sa tina cont de prevederile alin.(6) art.30 al Legii
privind activitatea speciala de investigatii, nr.59 din 29.03.2012, potrivit careia investigatorului sub acoperire
i se interzice sa provoace comiterea de infractiuni. Aceasta implica sarcina verificarii atente a materialului
probator administrat, astfel incat sa previna o condamnare a inculpatului care a actionat ca efect al provocarii
din partea agentilor statului sau, dupa caz, din partea persoanelor private care actioneaza sub supravegherea
agentilor statului, intrucat ar exista riscul ca acuzatul sa fie lipsit din start de dreptul la un proces echitabil,
prin aceasta incalcandu-se §1 art.6 al Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale [3]” [4].

Pericolul pe care il prezinta provocarea unei fapte prevazute de legea penald pentru relatiile sociale exis-
tente este bine conturat in pct.54 din Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare — CtEDO)
in cauza Ramanauskas contra Lituaniei: ,,Desi folosirea investigatorilor sub acoperire este admisibila
respectandu-se anumite restrictii $i garantii stricte, interesele publice nu pot justifica utilizarea probelor
obtinute in rezultatul unei provocari politienesti, dat fiind ca acest lucru creeaza riscul ca dreptul invinuitului
la un proces echitabil si fie de la bun inceput incalcat” [5]. In acelasi context se inscrie Opinia separati
formulata de judecitorul Ghenadie Nicolaev conform alin.(3) art.340 din Codul de procedura penald, pe
cauza penala privindu-l pe P.Gh.: ,Ratiunea interdictiei provocarii savarsirii unei infractiuni consta in aceea
ca statul, prin agentii sdi, nu poate sa-si depaseasca competenta de a aplica legea, prin instigarea unei
persoane sa savarseasca o infractiune, pe care altfel nu ar fi comis-0, pentru ca apoi sa declanseze impotriva
acestei persoane mecanismele procesului penal, in vederea tragerii la raspundere. Sunt, astfel, create limite
ale exercitarii activitatilor de urmarire penald 1n cadrul unei anchete proactive, in vederea protectiei cetate-
nilor Tmpotriva provocarilor provenite de la agentii statului, precum si In scopul protectiei integritatii siste-
mului justitiei penale, care altfel ar fi compromisa daca instantele ar trebui sa tina seama de probele rezultate
din aceste practici vadit inacceptabile ale reprezentantilor statului Insarcinati cu aplicarea legii. Totodata, se
asigura credibilitatea sistemului de justitie penala si se garanteaza principiul aflarii adevarului” [6].

Opinii similare exista si in doctrina penala. Inca B.V. Voljenkin mentiona: ,,Mijloacele tehnice moderne
din dotarea subdiviziunilor ce desfasoara activitatea speciala de investigatii, dacd sunt aplicate abil si in
conformitate cu procedura stabilita de lege, permit, fara a fi necesara vreo provocare, identificarea celor care
incearca sa ia o remuneratie ilicita, prevenind astfel activitatea infractionala. Provocarea nu poate fi admisa
ca metoda de combatere a coruptiei” [7]. A.D. Nazarov are urmatoarea parere: ,,Provocarea genereaza savar-
sirea unei infractiuni prin eforturile provocatorului, iar aceasta declanseaza o rezonanta sociald pe masura.
Majoritatea cetatenilor au 0 opinie negativa cu privire la provocarea infractiunii, considerand periculoasa
situatia cand organele de drept determind savarsirea infractiunii, dupa care tot ele o investigheaza, folosin-
dus-se de legislatia procesual penala si de legislatia privind activitatea speciala de investigatii” [8, p.15]. In
opinia expusa de A.F. Volanski si E.S. Lapin, ,,provocarea unei infractiuni nu poate fi justificatd prin nimic,
nici chiar prin obiectivul nobil de combatere a infractionalitatii. Provocarea este vexanta in esenta sa. Nu este
atat de important cine anume a fost provocat, odatd ce provocatorul este mult prea repugnant. Prin provoca-
rea infractiunii se aduce atingere insesi ideilor de loialitate, onestitate, noblete si echitate. Nici conceptia
general umana nu este de neglijat: ,,Provocatorul nu poate fi de incredere, nu poti conta pe el. Odata ce 1-a
tradat pe cineva, vei fi tradat si tu cand se va ivi prilejul”” [9, p.34]. Nu in ultimul rand, A.A. Masterkov
afirma: ,,Esenta actiunilor provocatoare constda nu in modificarea situatiei obiective, ci in ndzuinta de a mo-
difica circumstantele subiective — atitudinea psihica a persoanei provocate fata de anumite conditii (indi-
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ferent dacd acestea au fost create artificial sau nu). Anume nédzuinta de a face dintr-o persoana nevinovata o
persoana vinovata determina pericolul provocarii infractiunii” [10, p.19].

Ne alaturam acestor puncte de vedere. Consideram ca combaterea fenomenului infractional este inadmisi-
bila prin recurgerea la mijloace ilegale si imorale. Pornind de la aceasta premisa, ne propunem sa stabilim
continutul notiunii-cadru ,,provocarea unei fapte prevazute de legea penald” si al notiunii subsecvente ,,pro-
vocarea ludrii de mita sau a darii de mitd”. De asemenea, avem ca scop sa examinam din perspectiva de lege
lata si de lege ferenda problema privind provocarea unei fapte prevazute de legea penala, inclusiv a luarii de
mita sau a darii de mita.

Rezultate si discutii

In pofida interdictiei privitoare la provocarea unei fapte prevazute de legea penala stabilite de legiuitor,
niciun act normativ din Republica Moldova nu contine definitia acestei notiuni. Nici legea penala nu contine
o norma in care ar fi descrise caracteristicile provocarii unei fapte prevazute de legea penald, norma care ar
stabili consecintele juridice in cazul savarsirii unei asemenea ilegalitati. Aceasta lacuna are ca efect contro-
versele atat din doctrina dreptului penal, cat si din practica de aplicare a legii penale.

Din cauza lipsei definitiei normative a notiunii de provocare a unei fapte prevazute de legea penala,
pentru a se asigura functionalitatea procesului de aplicare a legii penale, in practica judiciara se incearca
definirea notiunii date. Spre exemplu, in Opinia separata formulata de judecatorul Ghenadie Nicolaev conform
alin.(3) art.340 din Codul de procedura penala, pe cauza penala privindu-l pe P.Gh. se mentioneaza: ,,Provo-
carea reprezintd actiunea neloiala realizatd in scopul obtinerii de probe, constand in determinarea cu stiintd a
unei persoane sd comitd o infractiune sau sa continue savarsirea unei infractiuni. Agentul provocator se afla
practic, din punctul de vedere al dreptului substantial, in postura instigatorului care determina o persoana sa
ia o rezolutie infractionala” [6].

Insa, nu doar in practica de aplicare a legii penale, dar si in teoria dreptului penal pot fi identificate puncte
de vedere privind continutul notiunii ,,provocarea unei fapte prevazute de legea penala”. Spre exemplu,
S.Copetchi considerd ca ,reprezintd provocare comportamentul persoanei orientat spre determinarea unei
alte persoane la savarsirea infractiunii atunci cand cea din urma nu ar fi recurs la savarsirea infractiunii fara
existenta vreunei influente din partea provocatorului” [11]. B.V. Voljenkin descrie mai nuantat scopul
urmarit de provocator: ,,Esenta provocarii se exprimd in aceea cd provocatorul insusi determind aparitia
intentiei altei persoane de a comite o infractiune, in scopul de a expune mai tirziu aceastd persoand delatiunii
sau de a 0 santaja, de a crea o pozitie de dependenta a acesteia fata de alte persoane etc.” [7]. I.I. Brancel
atrage atentia asupra caracteristicilor obiective ale actului prin care se creeaza intentia persoanei provocate sa
savarseasca o fapta prevazuta de legea penald: ,,Provocare a unei fapte prevazute de legea penala se consi-
dera actiunea intentionatd de creare a mediului si conditiilor in prezenta carora apare intentia de a savarsi o
infractiune la persoana care nu si-a exprimat in vreun fel intentia de a 0 comite, in vederea expunerii ulteri-
oare a acelei persoane la delatiune, pentru a fi trasa la raspundere penald sau pentru a fi santajata” [12].
S.Radacinski releva caracterul influentdrii provocatorului asupra persoanei provocate, prin care se distinge
provocarea unei fapte prevazute de legea penala: ,,Activitatea intentionata unilaterala a provocatorului este
indreptata spre modelarea la o alta persoand a unui comportament care sa intruneasca trasaturile unei infrac-
tiuni, in scopul discreditarii Sau santajarii persoanei date ori al crearii artificiale a unor probe care ar acuza-0”
[13]. V.Capcanov subliniaza caracterul inautentic al infractiunii pe care ar savarsi-o persoana provocata,
precum si motivele care il ghideaza pe provocator: ,,Provocarea unei fapte prevazute de legea penala — crea-
rea aparentei savarsirii de catre o persoand a unei infractiuni sau crearea artificiala a unor probe care ar
acuza-o de comiterea unei infractiuni, in vederea fie a expunerii ulterioare a acelei persoane la delatiune, fie
a atragerii ei la savarsirea infractiunii urmate de denuntarea persoanei date, savarsita din interes material sau
din alt interes personal” [14]. Nu in ultimul rand, A.D. Nazarov caracterizeaza intr-o maniera concisa
aspectele obiective si cele subiective ale provocarii unei fapte prevazute de legea penala: ,,Provocare a unei
fapte prevazute de legea penald se considerd atragerea unei persoane la savarsirea unei fapte prevazute de
legea penala, comisa in scopul initierii urmaririi penale impotriva persoanei date” [8, p.15].

Din unele dintre definitiile mentionate mai sus nu rezultd clar daca provocarea unei fapte prevazute de
legea penald este 0 institutie de sine statatoare sau doar o forma a instigarii la infractiune.

O parte a teoreticienilor sunt de parere ca provocarea unei fapte previzute de legea penala este o forma a
instigarii la infractiune. Printre acestia se numara V.D. lvanov [15], S.V. Ermakov si S.I. Davadov [16]. Mai

186



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2020, nr.3(133)

Seria “Sliinle sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.184-197

mult, in pct.25.2 al Hotérérii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la aplicarea
legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie, nr.11 din 22.12.2014 (in conti-
nuare — Hotararea Plenului CSJ nr.11/2014), se explica: ,,Activitatea de provocare la acte de corupere trebuie
sd implice forme concrete de instigare, susceptibile de a genera sub aspect intelectiv luarea unei decizii de a
comite infractiunea. Provocarea poate consta in: rugdminti insistente, promisiuni false, solicitari repetate
bazate pe simpatii personale, amenintari etc.” [17].

O alta parte a doctrinarilor considera ca provocarea unei fapte prevazute de legea penala trebuie sa fie
privitd in calitate de institutie de sine statatoare a dreptului penal.

Astfel, spre exemplu, I.A. Nomogoeva releva deosebirea dintre provocarea unei fapte prevazute de legea
penala si instigarea la infractiune, care se referda la obiectul infractiunii: ,,O persoand, care instigd o alta
persoana la savarsirea infractiunii, aduce prin actiunea sa atingere relatiilor sociale asupra carora atenteaza
infractiunea la comiterea cireia instigd. In cazul unei provociri, faptuitorul poate aduce prin actiunea sa
atingere exclusiv relatiilor sociale legate de interesele justitiei si de interesele autoritatilor publice abilitate sa
contracareze infractionalitatea” [18].

Alti trei teoreticieni scot in evidenta deosebirile dintre provocarea unei fapte prevazute de legea penala si
instigarea la infractiune, care se refera la latura subiectiva a infractiunii. Spre exemplu, A.D. Nazarov men-
tioneazi: ,,In cazul provocarii unei infractiuni, lipseste unitatea de intentie a persoanei care provoaca infrac-
tiunea si a persoanei provocate, ceea ce exclude posibilitatea calificarii faptei provocatorului in contextul
institutiei de participatie” [8, p.12]. La randul sau, A.A. Cisteakov afirma: ,,Scopurile urmarite de provocator
si de instigator sunt diferite. Instigatorul cautd, prin fapta persoanei instigate de el, sd aduca atingere unui
anumit obiect al infractiunii preconizate. Provocatorul isi desfasoara activitatea numai pentru a expune auto-
rul faptei la delatiune si a-1 deferi justitiei” [19]. S.A. Baleev are o parere mai elaborata: ,,Provocarea unei
fapte prevazute de legea penala si instigarea la infractiune reprezinta nu doar doud concepte diferite. Ele au si
o naturd juridica diferitd. Prin urmare, fapta provocatorului nu poate fi calificatd conform regulilor participa-
tiei. ... Natura juridica a provocarii unei fapte prevazute de legea penald presupune: actiunea provocatoare
urmareste sa atraga o alta persoana la savarsirea unei fapte prevazute de legea penala, insa aceasta actiune se
caracterizeaza, sub aspectul laturii subiective, printr-0 comunicare unidirectionala, intrucat este intentionata
pentru provocator si nu este cuprinsa de constiinta persoanei provocate” [20]. Aceasta relatie in plan subiec-
tiv dintre provocator si persoana provocata Se aseamana cu relatia dintre escroc si persoana inselata. Escrocul
inseald intentionat victima, In timp ce aceasta nu constientizeaza ca este inselata.

Alti doctrinari stabilesc deosebirea dintre provocarea unei fapte prevazute de legea penald si instigarea la
infractiune, care se refera la latura obiectiva a infractiunii. Spre exemplu, N.V. Artemenko si A.M. Minkova
mentioneaza: ,,Latura obiectiva a provocarii unei fapte prevazute de legea penala nu se limiteaza la determi-
narea altei persoane de a comite o infractiune prin indemnare, corupere, amenintare, ceea ce poate fi calificat
ca instigare la infractiune. Poti provoca o fapta prevazuta de legea penala si prin influentarea asupra realitatii
obiective — prin crearea ambiantei si a conditiilor ce determina comiterea unei infractiuni ... (de exemplu,
prin lasarea plicului cu bani in biroul de serviciu al persoanei provocate, care lipseste la acel moment). Apare
intrebarea: cum trebuie catalogata o astfel de actiune care presupune influentarea nu asupra unei persoane, Ci
asupra mediului de care apartine acea persoana? Ea nu reprezinta nici instigare la infractiune, nici organizare
a infractiunii. De fapt, aceasta actiune nu poate fi considerata in genere un exemplu de participatie, deoarece,
de rand cu comuniunea obiectiva, lipsesc caracteristicile subiective ale participatiei: unitatea de intentie,
constientizarea comuniunii, influentarea intelectiva bidirectionala” [21]. Mai exemplificativ este punctul de
vedere al lui N.A. Domasenko: ,,Infractiunea prevazuta la art.304 ,,Provocarea coruperii pasive, a ludrii de
mita sau a primirii remuneratiei ilicite in sfera achizitiei de bunuri, lucrari, servicii pentru necesitatile statului
sau ale municipalitatii” din Codul penal al Federatiei Ruse [22] poate fi comisa si n absenta persoanei pro-
vocate, de exemplu, prin: abandonarea insidioasa a mijloacelor de provocare la locul de munca sau in alt loc
in care se poate afla persoana provocata; executarea lucrarilor de constructie, reparatie sau de alt gen in cla-
direa ori in incaperea ce apartine persoanei provocate sau rudelor sale; transmiterea cu un pretext specios de
bani sau de alte valori materiale catre rudele sau apropiatii persoanei provocate; reducerea valorii bunurilor
transferate oficial catre persoana provocata in cazul existentei obligatiilor contractuale dintre persoana
provocata si provocator; acordarea persoanei provocate a unui credit bancar in conditii preferentiale;
transferarea de fonduri banesti (inclusiv in marime supraevaluata) pe contul bancar al persoanei provocate;
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lipsa de coordonare cu persoana provocata in ceea ce priveste reducerea valorii lucrarilor sau serviciilor de
care beneficiaza persoana provocata etc.” [23, p.12].

Consideram convingitoare argumentele celor care privesc provocarea unei fapte prevazute de legea pe-
nala ca pe o institutie de sine statatoare, diferita de institutia participatiei. Din aceste argumente rezultd ca
provocarea unei fapte prevazute de legea penald nu se exprima In cooperarea cu intentie a doud sau mai
multor persoane la savarsirea unei infractiuni intentionate. Fapta provocatorului este indisolubil legata de
savarsirea de cdtre o altd persoana a unei fapte previzute de legea penala, insd nu se incadreaza in tiparul
existent al conceptului de participatie.

Ca institutie de sine statatoare a dreptului penal, provocarea unei fapte prevazute de legea penala presu-
pune prezenta anumitor conditii obligatorii.

Aceste conditii sunt nominalizate intr-o spetd de Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie. Cu
toate cd aceste conditii se referd la provocarea coruperii active, prin extindere ele pot fi raportate si la infrac-
tiunile prevazute la art.325, 333 si 334 CP RM: ,,Generalizand jurisprudenta CtEDO in materie (Hotararea in
cauza Teixeira de Castro contra Portugaliei [24]; Hotararea in cauza Ramanauskas contra Lituaniei [25];
Hotararea in cauza Khudobin contra Rusiei [26]; Hotararea in cauza Sandu contra Moldovei [27] etc.), se
retine existenta provocarii, daca sunt intrunite urmatoarele conditii cumulative:

— actiunea presupusa ca act de corupere tinde sa fie probata prin solicitarea care provine de la o persoana
ce avea sarcina sa descopere infractiunea sau cand existd o determinare directd la comiterea unui act de coru-
pere din partea unui denuntator;

— lipsesc indicii obiectivi ca fapta ar fi fost savarsita fara aceasta interventie (in special, nu au fost reali-
zate acte de pregatire, ba mai mult ca atat, persoana nu a fost dispusa sd comita acte de corupere inainte de
contactul cu agentii statului sau, dupa caz, cu persoane private care actioneaza sub supravegherea agentilor
statului);

— nu exista suspiciuni obiective cd persoana ar fi implicata in acte de coruptie Tnainte de implicarea agen-
tilor statului sau, dupa caz, a persoanelor private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului” [4].

In pct.25.1 al Hotararii Plenului CSJ nr.11/2014 se dau explicatii cu privire la continutul unora dintre
aceste conditii: ,,Reiesind din jurisprudenta CtEDO, se va retine o provocare ori de cate ori organele de
urmdrire penald nu se limiteaza la a cerceta In mod pasiv activitatea infractionald, ci exercitd o asemenea
influenta asupra persoanei vizate, incat sa determine savarsirea infractiunii, care fara aceasta interventie nu ar
fi fost savarsita, cu scopul de a constata infractiunea, respectiv de a obtine probe si de a declanga urmarirea
penald (Hotararea in cauza Teixeira de Castro contra Portugaliei [24], §38, 39). Investigarea activitatii
infractionale nu este realizatd intr-o maniera pasiva, daca: acuzatul s-a angajat in comiterea infractiunii la
initiativa agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor private care actioneaza sub supravegherea agentilor
statului, fiind tinta unor solicitari asidue din partea acestora; nu exista nicio dovada ca acuzatul a mai comis
alte infractiuni, in special infractiuni legate de substantele narcotice (Hotararea in cauza Ramanauskas contra
Lituaniei [25], §67)” [17].

Aceste idei devin si mai clare atunci cand le privim prin prisma urmatoarei explicatii din practica judi-
ciara: ,,Imprejurarile de fapt ale cauzei ... demonstreazi clar ca inculpatul L.P. a fost supus unei actiuni de ...
provocare flagranta de a se implica in activitatea infractionald, in lipsa vreunui indiciu ca infractiunea respec-
tiva ar fi fost savarsita de el fara aceastd ... provocare ... . Respectiv, Colegiul (se are in vedere Colegiul
penal al Curtii de Apel Balti — n.a.) ajunge la concluzia ca actele procesuale in temeiul carora au fost admi-
nistrate probele ce au stat la baza invinuirii aduse inculpatului I.P. ... sunt lovite de nulitate, deoarece pana la
momentul provocarii ... N-au existat suspiciuni obiective ce ar demonstra implicarea inculpatului in activi-
tatea infractionala, iar insesi probele administrate pe caz ... urmeaza a fi recunoscute inadmisibile din cauza
ca au fost obtinute prin ... provocarea persoanei la savarsirea infractiunii, fiind excluse din dosar, pentru, ca
nu pot fi statuate la baza unei sentinte de condamnare” [28].

Daca e sd ne axam pe problema provocarii faptelor prevézute la art.333 si 334 CP RM, intrebarea princi-
pala este: de la cine provine initiativa de comitere a luarii de mita sau a darii de mita? In cazul in care sivar-
sirea ludrii de mitd sau a darii de mité este initiatd de catre provocator, cel mai probabil, vom fi in prezenta
provocarii unei fapte prevazute de legea penald. Din contra, daca savarsirea ludrii de mita sau a darii de mita
este initiatd nu de catre provocator, cel mai probabil, nu vom fi in prezenta provocarii unei fapte prevazute de
legea penald. In context V.N. Criucov afirma: ,,Principalul criteriu de distingere a unei masuri speciale de
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investigatie de provocarea unui act de coruptie este daca initiativa provine sau nu de la persoana careia ar
urma sa-i fie imputat acel act de coruptie. Promisiunea de catre provocator a remuneratiei ilicite pentru
solutionarea favorabila a unei probleme este cu sigurantd o provocare a actului de coruptie. Daca insd cu
initiativa de luare a remuneratiei ilicite vine persoana care urmeaza a fi remunerata ilicit, atunci subiectul,
care desfasoard masura speciala de investigatie, actioneaza in cadrul legii. Aceasta se datoreaza faptului ca
propunerea de a da remuneratia ilicitd, venitd din partea persoanei care urmeazd a fi remunerata ilicit,
demonstreaza ca aceasta persoana initiase activitatea infractionala. Masura speciald de investigatie desfa-
suratd intr-o astfel de situatie nu este o provocare, deoarece subiectul care o desfdsoard nu initiaza un
comportament infractional, ci intervine in executarea intentiei infractionale initiatd fara concursul sau” [29].
Din analiza acestei opinii rezulta ca, in cazul luarii de mita (art.333 CP RM), va exista provocare daca pro-
vocatorul initiazd fie sdvarsirea pretinderii, acceptdrii sau primirii, personal sau prin mijlocitor, de catre
persoana care ar urma sa fie mituitd de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei care ar urma sa fie mituita, pentru aceastd persoand sau pentru o altd persoand, fie savarsirea
acceptdrii unor oferte ori promisiuni din partea persoanei care ar urma sd fie mituitd pentru ca aceasta sa
indeplineasca sau nu, sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni fiind in exercitiul functiei sale ori
contrar acesteia, ori in cadrul unui eveniment sportiv de pariat. in cazul darii de mita (art.334 CP RM), va
exista provocare daca provocatorul initiaza savarsirea promisiunii, oferirii sau darii, personal sau prin mijlo-
citor, persoanei care ar urma sa fie mituitd de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i
se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, pentru ca persoana care ar urma sa fie mituita sa indepli-
neasca sau nu, sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni fiind 1n exercitiul functiei sale ori contrar
acesteia, ori in cadrul unui eveniment sportiv de pariat.

Conform alin.(3) art.8 din Codul de procedura penala, ,,concluziile despre vinovitia persoanei de savar-
sirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inla-
turate, n conditiile prezentului cod, se interpreteazd 1n favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului”.
Rezulta ca toate dubiile privind existenta provocarii unei fapte prevazute de legea penala trebuie interpretate
in favoarea persoanei provocate. Aceasta concluzie este si mai evidenta daca luam in considerare opinia lui
E.S. Dubonosov: ,,Stabilirea faptului provocarii este dificila din mai multe motive. in primul rand, se are in
vedere caracterul secret si conspirativ al activitatii speciale de investigatii. In al doilea rand, nu intotdeauna
actiunea provocatoare are un caracter activ pronuntat™ [30].

Necesitatea interpretarii tuturor dubiilor privind existenta provocarii unei fapte prevazute de legea penala
in favoarea persoanei provocate este subliniatd si in practica judiciara. Spre exemplu, intr-o speta, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie explica: ,,Din cele desprinse din materialele dosarului rezulta ca
toate intrevederile, inregistrate la etapa preliminara de catre A.l., au avut loc la initiativa acestuia. Se creeaza
impresia ca initierea convorbirilor de catre declarant poarta o forma de incitare a inculpatului, adicd un mij-
loc de provocare, intrucat din tabloul prezentat nu rezulta vreo dovada ca S.I. ar fi avut intentia de a savarsi
astfel de fapte. Mai mult, din stenogramele anexate se atesta ca A.l. mai intai se adreseaza catre S.I. in lega-
turd cu anumite probleme de ordin general privind controlul ce era in curs de desfasurare, iar ulterior discutia
aluneca treptat spre anumite detalii care doar sugereaza ca ar fi vorba despre mijloace banesti. Totodata, nu
se determina cert ca, atunci cand A.l. spune ,,scidem oleaca”, se discutd anume despre bani. La randul sau,
inculpatul nu a reactionat intr-un mod pozitiv sau negativ spunand ca ,,eu mad gandesc, ma uit la niste mo-
mente si lasd cd maine vorbim”. Caracterul provocator al comportamentului martorului A.l. se reflecta si prin
faptul ca acesta nu s-a limitat la o singura discutie, dar a continuat din nou sa-| incite pe inculpat, venind de
mai multe ori la acesta si instigandu-| prin fraza ,,odna stuka, dolari ori euro”.” [31].

Pentru a fi excluse dubiile privind existenta provocarii unei fapte prevazute de legea penald, trebuie de
stabilit ce nu reprezinta provocarea unei fapte prevazute de legea penala.

In acest scop, citim din Opinia separati formulatd de judecitorul Ghenadie Nicolaev conform alin.(3)
art.340 din Codul de procedura penald, pe cauza penald privindu-l pe P.Gh.: ,,CtEDO a facut referire la
doctrina ,,caracterului pasiv” al activitatii pe care trebuie sa o desfisoare in aceastd materie agentii statului,
potrivit cdreia activitatea agentilor statului nu poate fi consideratd provocare daca: a) existd o suspiciune
rezonabila ca o persoana participa la infractiune sau pregiteste savarsirea unei infractiuni; b) activitatea poli-
tistilor sau a colaboratorilor acestora a fost autorizata in conditiile legii; ¢) agentii statului sau colaboratorii
acestora nu au facut altceva decat sa ofere suspectului o ocazie obisnuitd (care nu are caracter exceptional) de
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a comite o infractiune. Asadar, fatd de standardul european, organul de urmarire penalad care suspecteaza
implicarea unei persoane in activitafi infractionale nu trebuie sa aiba o atitudine ,,activa” care sa determine
persoana ,,inactiva” sia comitd o infractiune, ci trebuie doar sa-i ofere acesteia o ,,tentatie obisnuitd”, o opor-
tunitate ce nu are caracter exceptional de a Incdlca legea, in cadrul unui joc de roluri disimulat in vederea
,,observarii pasive” a comportamentului faptuitorului; in cazul in care persoana suspectatd de implicare in
activitati infractionale cedeaza ,tentatiei” si comite fapta, probele astfel culese nu pot fi apreciate cd sunt
obtinute prin provocare, activitatea organelor judiciare fiind desfasurata in scopul exclusiv al culegerii de
probe, iar nu in scopul incitarii neloiale la comiterea unei fapte infractionale” [6]. In contextul discutat, E.S.
Dubonosov mentioneaza: ,,Orice manifestare activa in timpul efectudrii masurii speciale de investigatie in
privinta persoanei, care nu intentioneaza sa comitd o infractiune si care nu si-a exprimat acordul de a lua
remuneratia ilicitd, marturiseste ca intentia infractionald a acesteia nu s-a format si ca a fost incalcat princi-
piul legalitatii” [30]. In concluzie, persoana care desfasoard o misurd speciala de investigatie are obligatia sa
aiba rolul pasiv de prevenire si descoperire a infractiunii. Ea nu trebuie sa indeplineasca rolul activ de provo-
care a infractiunii.

Sintezind ideile prezentate mai sus, putem concluziona ca provocarea ludrii de mita sau a darii de mita
lipseste, daca sunt Intrunite urmatoarele conditii:

1) persoana mituita sau mituitorul se afld in proces de pregitire sau de savarsire a luarii de mita sau a darii
de mita, avand formata intentia de a comite infractiunea respectiva;

2) initiativa savarsirii luarii de mita sau a darii de mita apartine exclusiv persoanei mituite sau mituitoru-
lui, nu persoanei care desfasoard o masurd speciala de investigatie. Persoana care desfdsoara o asemenea
masurd poate sda se implice doar in realizarea intentiei infractionale formate fara aportul ei, consemnand
evenimente si fapte legate de realizarea acestei intentii,

3) persoana mituita sau mituitorul nu este in niciun fel limitata sa-si aleaga varianta de comportament pe
care i-o dicteaza constiinta (s ia Sau sa nu ia mita; sa dea sau sa nu dea mita).

Pornind de la ceea ce nu constituie provocarea ludrii de mita sau a darii de mita, este mai usor sa propu-
nem propria viziune privind semnele constitutive ale notiunii ,,provocarea luarii de mita sau a darii de mita”:

1) inainte de contactul cu provocatorul, persoana provocatd nu fusese predispusa sa ia mitd sau si dea
mita;

2) provocatorul manifestd o atitudine activa, initiind savarsirea ludrii de mita sau a darii de mita ce ur-
meaza a fi imputata persoanei provocate;

3) persoana provocatd nu constientizeaza ca savarsirea luarii de mita sau a darii de mita a fost initiata de
catre provocator pentru a-i prejudicia interesele;

4) provocand savarsirea ludrii de mita sau a darii de mita, provocatorul urmareste sa creeze o aparenta, o
falsa reprezentare cu privire la luarea de mita sau darea de mita de catre persoana provocata.

Prin recurgere la conceptualizare si la generalizare, vom formula definitia notiunii ,,provocarea unei fapte
prevazute de legea penald”: prin ,,provocarea unei fapte prevazute de legea penala” trebuie de inteles
fapta provocatorului de initiere a savarsirii infractiunii ce urmeaza a fi imputati persoanei provocate
care, inainte de contactul cu provocatorul, nu fusese predispusi si comiti acea infractiune, cu conditia
ci persoana provocata nu constientizeaza ci siavarsirea infractiunii a fost initiata de catre provocator
pentru a crea o aparenta, o falsi reprezentare cu privire la sivarsirea infractiunii de cétre persoana
provocata si pentru a-i prejudicia prin aceasta interesele.

Aceasta definitie trebuie pusa la baza unei noi cauze care Inlatura caracterul penal al faptei, prin comple-
tarea corespunzatoare a Capitolului 111 din Partea generald a Codului penal. Argumentele de rigoare in susti-
nerea acestei completiri vor fi prezentate mai jos. Inainte de a supune atentiei acest aspect de lege ferenda,
vom examina un aspect de lege lata nu mai putin important. Ne referim la problema calificarii faptei ,,per-
soanei mituite” si, respectiv, a faptei ,,mituitorului” in cazul provocarii luarii de mita si, respectiv, al provo-
carii darii de mita.

In teoria dreptului penal se profileazi trei pozitii cu privire la tratamentul juridic al faptei persoanei pro-
vocate. Prima pozitie, sustinutd de V.D. Ivanov si V.A. Cerepahin, presupune ca fapta persoanei provocate
trebuie calificata ca pregatire de infractiune [32]. A doua pozitie este promovata de B.V. Voljenkin si M.N.
Golodniuk. Acesti autori considera ca intentia persoanei provocate este afectata de o eroare de fapt si, drept
urmare, fapta persoanei date trebuie calificati ca tentativa de infractiune [33, p.315; 34, p.170]. In fine, a
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treia pozitie este reprezentatd de M.A. Nomogoeva, care considera ca fapta persoanei provocate nu Intruneste
trasaturile unei infractiuni [35].

Consideram intemeiatd opinia expusa de M.A. Nomogoeva, cu precizarea ca de acelasi tratament juridic
trebuie si se bucure atit persoana mituiti provocata, cat si mituitorul provocat. In plan procesual penal, efec-
tul provocarii unei fapte prevazute de legea penala consta in neadmiterea in calitate de proba a rezultatului
respectiv al masurii speciale de investigatie. Din pct.11) alin.(1) art.94 din Codul de procedura penala rezulta
ca o condamnare nu se poate fundamenta pe datele obtinute prin provocarea unei persoane la savarsirea unei
fapte prevazute de legea penald. Singura concluzie posibila este cd persoana provocata trebuie achitata sau ca
procesul penal impotriva acesteia, aflat in faza urmiririi penale, trebuie incetat din temeiuri reabilitante. in
asemenea cazuri, temeiurile achitarii sau ale incetarii procesului penal vor consta, cel mai probabil, in lipsa
fie a faptului infractiunii, fie a elementelor constitutive ale infractiunii.

In favoarea lipsei faptului infractiunii pot fi invocate urmatoarele argumente: prin fapta sa, provocatorul
creeazd un model artificial al infractiunii, pus in aplicare In privinta persoanei provocate. Acest model al unei
situatii reale este creat pentru a face posibild preluarea controlului asupra dezvoltarii sale, pentru obtinerea de
probe acuzatoare, pentru retinerea in flagrant a persoanei provocate etc. Cu alte cuvinte, provocatorul creeaza
artificial modelul temeiului real al raspunderii penale in sensul alin.(1) art.51 CP RM.

Totusi, in practica judiciara achitarea persoanei provocate se face mai des in temeiul lipsei elementelor
constitutive ale infractiunii. Intr-o speta de acest gen nu se explica care anume element constitutiv al infrac-
tiunii lipseste din cauza provocarii unei fapte prevazute de legea penala. In aceasta spetd gisim o explicatie a
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie: ,,Instanta de apel a procedat corect achitandu-I pe C.M.
din considerentele ca lipsesc probele si ca actele procedurale intocmite de organele de urmarire penala sunt
afectate de nulitate in legatura cu provocarea infractiunii” [36]. Totusi, lipsa de probe privitoare la participa-
rea inculpatului la comiterea infractiunii nu se numara printre temeiurile de achitare specificate in art.390 din
Codul de procedura penala. Astfel, persista dubii privind temeiurile achitarii sau ale incetarii procesului
penal in cazul provocarii unei fapte prevazute de legea penala. Anume pentru a se exclude astfel de dubii,
este oportund completarea Capitolului III din Partea generala a Codului penal cu noi prevederi privind provo-
carea unei fapte prevazute de legea penala, privita drept cauza care inlatura caracterul penal al faptei. Astfel,
in cazul provocdrii infractiunii va opera pct.5) alin.(1) art.390 din Codul de procedura penald: ,,Sentinta de
achitare se adopta daci ... existd una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei. In faza de urmarire
penala incetarea procesului penal va putea fi efectuatd in conformitate cu temeiurile prevazute de art.35
,Cauzele care Inlatura caracterul penal al faptei” din Codul penal”.

La concret, propunem:

— completarea art.35 CP RM cu litera ) ,,provocare”;

— completarea Capitolului Il din Partea generala a Codului penal cu art.40? ,,Provocare” cu urmatorul
continut:

,»(1) Nu constituie infractiune fapta, prevazuta de legea penald, in cazul in care o altd persoana a provocat
sdvarsirea acesteia.

(2) Fapta se considera savarsita in rezultatul provocarii daca provocatorul a initiat savarsirea ei pentru a o
imputa persoanei provocate care, inainte de contactul cu provocatorul, nu fusese predispusa sa comitd acea
fapta, cu conditia ca persoana provocata nu constientizeaza ca savarsirea faptei a fost initiatd de cétre provo-
cator pentru a crea o aparentd, o falsa reprezentare cu privire la sdvarsirea infractiunii de catre persoana pro-
vocatd, si pentru a-i prejudicia prin aceasta interesele”.

Pentru ca propunerea datd sa aiba efectul scontat, consideram necesara completarea Partii speciale a Co-
dului penal cu un articol in care sa fie prevazuta raspunderea pentru provocarea unei fapte prevazute de legea
penald. Motivul din care este necesard o asemenea completare devine clar din opinia lui B.V. Voljenkin:
,,Valorile (serviciile) materiale puse la dispozitia unui functionar public (sau a unui functionar privat) in scop
de provocare nu pot fi considerate remuneratie ilicita, deoarece nu sunt puse la dispozitie in scopurile pe care
le au componentele de corupere pasiva, de corupere activa, de luare de mita sau de dare de mita. Infractiunile
respective sunt doar imitate (ca si cum se corupe pasiv sau activ; ca gi cum se ia sau se da mitd). Prin urmare,
in acest caz, provocatorul trebuie sd raspunda nu pentru corupere pasiva, corupere activa, luare de mita sau
dare de mita, ci in temeiul art.304 din Codul penal al Federatiei Ruse” [33, p.314]. Scopul infractiunilor
prevazute la art.333 si 334 CP RM consta in indeplinirea, neindeplinirea, intarzierea sau grabirea indeplinirii
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de catre persoana mituitid a unei actiuni in exercitiul functiei sale sau contrar acesteia, ori in cadrul unui
eveniment sportiv de pariat. Asa cum am mentionat mai sus, scopul provocatorului consta in crearea unei
aparente, a unei false reprezentari cu privire la savarsirea infractiunii de catre persoana provocata, precum si
in prejudicierea prin aceasta a intereselor persoanei provocate.

In legea penala a Republicii Moldova lipseste 0 norma similara cu art.304 din Codul penal al Federatiei
Ruse. Provocarea unei fapte prevazute de legea penald este, indiscutabil, periculoasa din punct de vedere
social, insd, In mod paradoxal, nu este incriminata expres de nicio norma din Partea speciala a Codului penal
al Republicii Moldova. insa, alin.(4) art.4 al Legii nr.59/2012 prevede: , Activitatea speciald de investigatii
exercitatd cu incalcarea prezentei legi atrage raspunderea prevazuta de lege”.

In lipsa unei incriminari nomen juris, alin.(2) art.310 CP RM ar putea fi aplicat pentru provocarea unei
fapte prevazute de legea penala. Aceastd norma prevede raspunderea pentru falsificarea probelor in procesul
penal de catre persoana care efectueaza urmarirea penald, procuror sau aparatorul admis in procesul penal.
Spre exemplu, A.V. Sevelev afirma necesitatea abrogarii art.304 din Codul penal al Federatiei Ruse, suge-
rand ca este suficienta raspunderea penald pentru falsificarea probelor [37, p.9]. M.N. Golodniuk este de
parere ca fapta, incriminata de art.304 din Codul penal al Federatiei Rusel, reprezinta un caz pareticular de
falsificare a probelor [34, p.169]. La randul lor, P.S. Metelski [38] si N.A. Domasenko [39] considera ca
provocarea unei fapte prevazute de legea penala poate fi calificata ca falsificare a probelor doar atunci cand
este savarsita de subiectul special al falsificarii probelor.

In principiu, in cazul provocarii unei fapte prevazute de legea penala putem vorbi despre falsificarea pro-
belor in procesul penal. Prin crearea artificiala a faptului savarsirii unei infractiuni provocatorul urmareste sa
creeze artificial probe acuzatoare. Totusi, trebuie de precizat ca alin.(2) art.310 CP RM poate fi aplicat doar
daci existd un proces penal pornit. Inainte de acest moment poate fi provocati o fapta previzuta de legea
penald, insd nu pot fi falsificate probele in procesul penal. In afara de aceasta, in alin.(2) art.310 CP RM este
indicata ca subiect al infractiunii persoana care efectueaza urmarirea penala, procurorul sau aparatorul admis
in procesul penal. In opinia lui N.Morei, provocarea unei fapte previzute de legea penald poate fi savarsita,
printre altele, de catre: agentul provocator; investigatorul sub acoperire; colaboratorul confidential; informa-
tor; denuntatorul anonim; agentul secret; testorul de integritate profesionala [40]. Consideram ca este putin
probabil ca asemenea persoane (chiar daca este vorba, de exemplu, despre investigatorul sub acoperire) sa
aiba calitatea speciala de persoana care efectueazi urmarirea penala. Conform alin.(8) art.30 al Legii nr.59/2012,
»investigatorii sub acoperire pot fi audiati ca martori in cadrul procesului penal”. Nu poate cumula calitatea
de martor persoana care efectueaza urmarirea penala in cadrul aceluiasi proces penal.

Observatii similare pot fi facute 1n legatura cu posibilitatea aplicarii art.328 CP RM, care prevede raspun-
derea pentru excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, pentru provocarea unei fapte prevazute
de legea penala. In acest caz subiect poate fi doar persoana publicd sau persoana cu functie de demnitate
publica. Daca persoana care provoaca o faptd prevazutd de legea penald are o asemenea calitate speciala,
trebuie sa se aplice art.328 CP RM.

Dupa cum s-a aratat mai sus, investigatorul sub acoperire poate avea calitatea de martor in cadrul proce-
sului penal. Precizam ca art.312 CP RM prevede raspunderea pentru prezentarea, cu buna stiintd, a declaratiei
mincinoase inclusiv de catre un martor, daca aceasta actiune a fost savarsita inclusiv in cadrul procesului
penal. La lit.c) alin.(2) art.312 CP RM se prevede ipoteza de creare artificiald a probelor acuzatoare. In
aceasta ipoteza, investigatorul sub acoperire (si nu numai), ca martor in cadrul procesului penal, isi poate
juca rolul de provocator al unei fapte prevazute de legea penala.

Acest rol poate fi jucat si de catre un denuntitor fals. in art.311 CP RM se prevede raspunderea, inclusiv,
pentru denuntarea cu buna stiinta falsa in scopul de a-1 Invinui pe cineva de savarsirea unei infractiuni, facuta
unui organ sau unei persoane cu functie de raspundere, care sunt in drept de a porni urmarirea penala.
Potrivit alin.(3) art.263 din Codul de procedura penala, denuntul trebuie sd cuprinda, printre altele, indicarea
faptuitorului, daca acesta este cunoscut, si a mijloacelor de proba. La lit.c) alin.(2) art.311 CP RM este pre-
vazuta ipoteza crearii artificiale a probelor acuzatoare. Astfel, in denuntul sau fals, persoana care provoaca o
faptad prevazuta de legea penala indicd datele de identificare a persoanei provocate, precum si mijloacele de
proba acuzatoare create artificial, referitoare la persoana provocata.

Dupa aceste precizdri, ramane intrebarea: cum trebuie de calificat provocarea unei fapte prevazute de
legea penald, daca provocatorul: 1) nu are calitatea de autor sau alt participant (de exemplu, complice) la
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infractiunile prevazute la alin.(2) art.310 CP RM sau la art.328 CP RM; 2) nu are calitatea procesuala de
martor; 3) nu a denuntat cu buna stiintd fals persoana provocata, in scopul de a o invinui de savarsirea unei
infractiuni, unui organ sau unei persoane cu functie de raspundere, care sunt in drept de a porni urmarirea
penald, deoarece urmareste fie sa transmita confidential instiintarea despre savarsirea infractiunii pe care a
provocat-o catre organul respectiv sau catre persoana respectiva, fie sa faca publica aceasta instiintare in alt
mod (de exemplu, sa o difuzeze in mass-media)? Pentru astfel de cazuri in legea penala in vigoare lipseste
solutia de calificare.

Desigur, s-ar putea de adoptat o norma care ar avea continutul art.304 din Codul penal al Federatiei Ruse.
Insa, o astfel de norma ar avea o eficientd redusi. Afirmam aceasta, dat fiind ca: 1) provocarea unei fapte
prevazute de legea penala poate fi comisa nu doar de subiectii speciali indicati in Capitolele XV sau XVI din
Partea speciala a Codului penal. O asemenea provocare poate fi comisa si de catre o persoana particulara;
2) provocarea unei fapte prevazute de legea penald nu intotdeauna aduce atingere relatiilor si valorilor
sociale aparate impotriva infractiunilor prevazute de Capitolele XV sau XVI din Partea speciala a Codului
penal; 3) nu ar fi oportun ca articolul cu privire la provocarea unei fapte prevazute de legea penala sa fie pla-
sat in unul dintre Capitolele XV sau XVI din Partea speciald a Codului penal si, in acelasi timp, ca in acest
articol sa se prevada raspunderea pentru subiectii speciali indicati in ambele aceste articole; 4) problema
privind provocarea unei fapte prevazute de legea penala trebuie abordata mai larg, nu restransa la ipoteza
provocarii coruperii pasive, a coruperii active, a luarii de mita sau a darii de mita. Pot fi provocate si faptele
prevazute de lit.p) alin.(2) art.145, art.217, 217*, 236, 290 CP RM etc. In principiu, poate fi provocati orice
fapta intentionata prevazuta de legea penala.

Drept urmare, consideram intemeiata propunerea inaintatd de N.V. Artemenko si A.M. Minkova de a
completa legea penald cu un articol In care ar fi prevazuta raspunderea pentru provocarea unei fapte preva-
zute de legea penald, indiferent de specificul acesteia [21]. Luand in considerare deosebirile dintre unele
infractiuni si provocarea unei fapte prevazute de legea penald, dispozitia descriptiva din alineatul (1) al unui
asemenea articol ar trebui completat cu cuvintele ... daca aceasta actiune nu Intruneste elementele infractiu-
nilor prevazute la art.310-312 sau la art.328 CP RM”. Prin aceasta va fi clar delimitata sfera de actiune a nor-
melor care prevad raspunderea pentru infractiunile conexe corespunzatoare.

in mod concret recomandam completarea Codului penal cu articolul 310" ,, Provocarea unei fapte previ-
zute de legea penald”, cu urmatoarea dispozitie si sanctiune:

., Provocarea unei fapte prevazute de legea penald, adica initierea savdrsirii infractiunii ce urmeazad a fi
imputata persoanei provocate care, inainte de contactul cu provocatorul, nu fusese predispusa sa comitd
acea infractiune, cu conditia cd persoana provocatd nu constientizeaza cd savdrsirea infractiunii a fost
initiata de catre provocator pentru a crea o aparenid, o falsa reprezentare cu privire la savdrsirea
infractiunii de cdtre persoana provocatd, si pentru a-i prejudicia prin aceasta interesele, daca actiunea de
provocare a unei fapte prevazute de legea penald nu intruneste elementele infractiunilor prevazute la
art.310-312 sau la art.328 CP RM,

se pedepseste cu amendd in mdarime de pdand la 650 de unitdti conventionale sau cu muncd neremuneratd
in folosul comunitdtii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pand la 2 ani”.

Deoarece consideram ca provocarea unei fapte prevazute de legea penala este cea mai apropiata ca grad
de pericol social de denuntarea falsd sau plangerea falsd, am propus ca sanctiunea art.310* CP RM si aiba o
sanctiune similara cu sanctiunea din alin.(1) art.311 CP RM.

Cel mai potrivit loc pentru articolul, in care ar fi prevazuta raspunderea pentru provocarea unei fapte
prevazute de legea penala, este Capitolul XIV ,Infractiuni contra justitiei” din Partea specialda a Codului
penal. Atunci cand incearca sa stabileasca obiectul la care atenteaza provocarea unei fapte prevazute de legea
penald, N.Morei vorbeste despre ,,principiul loialitatii procedurilor in administrarea probelor, in scopul
protejarii demnitatii persoanei, precum si a dreptului acesteia la un proces echitabil si la viata privata, fiind
interzisa utilizarea oricaror mijloace ce ar putea avea ca scop administrarea cu rea-credintd a unui mijloc de
proba sau ca efect provocarea comiterii unei infractiuni. Aceasta reguld, care prevede sanctiunea excluderii
probelor nelegale sau neloiale, va determina cresterea profesionalismului organelor judiciare in obtinerea
probelor, iar, pe de alti parte, va garanta respectarea ferma a dreptului partilor la un proces echitabil” [41]. In
acelasi context, S.Copetchi mentioneaza: ,,Orice informatie, orice proba care au fost acumulate cu incalcarea
drepturilor si libertatilor omului sunt nule si se considera inexistente. Sfidarea acestei reguli si, drept conse-
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cintd, administrarea unor probe obtinute in urma provocarii contravine principiului loialitatii probelor si, in
final, stirbeste dreptul persoanei la un proces echitabil” [11]. C.A. Domocos si C.A.R. Ieran considerad ca
»provocarea la savarsirea infractiunii reprezintd un aspect de neloialitate care atrage incélcarea echitabilitatii
procesului penal si excluderea probelor” [42]. in opinia lui L.Novac, principiul loialititii administririi
probelor ,,interzice utilizarea oricarei strategii sau manopere care are ca scop administrarea, cu rea-credinta, a
unui mijloc de proba sau care are ca efect provocarea comiterii unei infractiuni in vederea obtinerii unui
mijloc de proba, daca prin aceste mijloace se aduce atingere demnitatii persoanei, drepturilor acesteia la un
proces echitabil sau la viata privata” [43].

Putem concluziona cé provocarea unei fapte prevazute de legea penald aduce atingere relatiilor sociale cu
privire la identificarea, prevenirea, combaterea si descoperirea infractiunilor, precum si la stabilirea persoanelor
care le pregatesc sau le sdvarsesc, in strictd conformitate cu principiul loialitatii administrarii probelor. O
asemenea valoare specificd nu poate sd derive decat din valoarea sociald fundamentald protejatd impotriva
infractiunilor previzute de Capitolul XIV din Partea speciald a Codului penal. In legile penale ale altor state
raspunderea pentru provocarea unei fapte prevazute de legea penald este prevazuta, de asemenea, in capitolul
privind infractiunile contra justitiei: art.304 din Codul penal al Federatiei Ruse [22]; art.396 din Codul penal
al Republicii Belarus [44]; art.302* din Codul penal al Republicii Azerbaidjan [45]; art.349 din Codul penal
al Republicii Kazahstan [46]; art.327 din Codul penal al Republicii Kargaze [47] etc.

In incheiere ne exprimiam dezacordul cu initiativa unor teoreticieni de a prevedea fapta provocatorului
drept cauzi care exclude caracterul penal al faptei. Spre exemplu, S.Radacinski afirma: ,,Provocarea, care
poate avea loc atunci cand se desfidsoara masuri speciale de investigatie in scopul contracardrii activitatii
infractionale si al stabilirii persoanelor implicate in aceasta, pentru a se preveni savarsirea de infractiuni mai
grave, este o actiune utild din punct de vedere social. Desi aduce atingere unui obiect protejat, aceasta
actiune este savarsita pentru a proteja un obiect mai important” [48]. N.Egorova opineaza ca ,,amenintarea
coruptiei pentru ordinea de drept, precum si imposibilitatea de a o preveni si combate in alte moduri
constituie o justificare a masurii speciale de investigatie in legaturd cu care persoana care o desfasoara
indeplineste functia de provocator” [49]. Opinii similare au S.A. Sandakovski [50] si A.V. Nikulenko [51,
p.393].

Nu consideram oportuna legalizarea provocarii unei fapte prevazute de legea penala, indiferent de scopurile
invocate. Suntem de acord cu S.Copetchi, care sustine cd ,,provocarea infractiunii fiind un comportament
interzis, excede parametrii legali caracteristici unei veritabile masuri speciale de investigatie” [11]. Din pct.11)
alin.(1) art.94 si din alin.(6) art.136 din Codul de procedurd penald, precum si din alin.(6) art.30 al Legii
nr.59/2012 rezulta ca interdictia cu privire la provocarea infractiunii are un caracter absolut si ca provocarea
infractiunii nu poate avea un caracter legal. Actiunile procesuale si masurile speciale de investigatii, desfasurate
in conformitate cu legea, nu pot fi desemnate prin notiunea ,,provocarea unei fapte prevazute de legea penala”.

Concluzii

Provocarea unei fapte prevazute de legea penald nu se exprima in cooperarea cu intentie a doua sau mai
multor persoane la savarsirea unei infractiuni intentionate. Fapta provocatorului este indisolubil legatd de
sdvarsirea de catre o altd persoana a unei fapte prevazute de legea penald, insd nu se incadreaza in tiparul
existent al conceptului de participatie. Drept urmare, provocarea unei fapte prevazute de legea penala este o
institutie de sine statitoare, diferitd de institutia participatiei.

Prin ,,provocarea unei fapte prevazute de legea penald” trebuie de inteles fapta provocatorului de initiere a
savarsirii infractiunii ce urmeaza a fi imputata persoanei provocate care, inainte de contactul cu provocatorul,
nu fusese predispusd sda comitd acea infractiune, cu conditia cd persoana provocatd nu constientizeaza ca
sdvarsirea infractiunii a fost initiatd de catre provocator pentru a crea o aparentd, o falsd reprezentare cu
privire la savarsirea infractiunii de catre persoana provocata si pentru a-i prejudicia prin aceasta interesele.

Semnele constitutive ale notiunii ,,provocarea ludrii de mita sau a darii de mitd” sunt: 1) inainte de contac-
tul cu provocatorul, persoana provocatd nu fusese predispusa s ia mitd sau sd dea mita; 2) provocatorul
manifesta o atitudine activa, initiind savarsirea ludrii de mitd sau a darii de mitd ce urmeazad a fi imputata
persoanei provocate; 3) persoana provocatd nu constientizeaza ca savarsirea ludrii de mita sau a darii de mita
a fost initiata de cétre provocator pentru a-i prejudicia interesele; 4) provocand savarsirea ludrii de mita sau a
darii de mitd, provocatorul urmareste sa creeze o aparentd, o falsd reprezentare cu privire la luarea de mita
sau darea de mita de catre persoana provocata.
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Provocarea ludrii de mita sau a darii de mita lipseste, daca sunt intrunite urmatoarele conditii: 1) persoana
mituitd sau mituitorul se afla in proces de pregétire sau de savarsire a ludrii de mita sau a darii de mita, avand
formata intentia de a comite infractiunea respectiva; 2) initiativa savarsirii ludrii de mita sau a darii de mita
apartine exclusiv persoanei mituite sau mituitorului, nu persoanei care desfasoara o masura speciala de inves-
tigatie. Persoana care desfasoara o asemenea masura poate sa se implice doar in realizarea intentiei infractio-
nale formate fara aportul ei, consemnénd evenimente si fapte legate de realizarea acestei intentii; 3) persoana
mituitd sau mituitorul nu este in niciun fel limitata sa-si aleaga varianta de comportament pe care i-o dicteaza
constiinta (sa ia sau sa nNu ia mita; sa dea sau sa nu dea mita).

Este oportunda completarea Capitolului III din Partea generala a Codului penal cu noi prevederi privind
provocarea unei fapte prevazute de legea penald, privita drept cauzi care inlatura caracterul penal al faptei.
Pentru ca propunerea data sa aiba efectul scontat, este necesard completarea Partii speciale a Codului penal
cu un articol in care sa fie prevazuta raspunderea pentru provocarea unei fapte prevazute de legea penala. Un
asemenea articol ar fi aplicat atunci cand actiunea de provocare a unei fapte prevazute de legea penald nu
intruneste elementele infractiunilor prevazute la art.310-312 sau la art.328 CP RM. Cel mai potrivit loc
pentru articolul, in care ar fi prevazuta raspunderea pentru provocarea unei fapte prevazute de legea penala,
este Capitolul XIV , Infractiuni contra justitiei” din Partea speciala a Codului penal.
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