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Prezentul articol cuprinde analiza comparativa a prevederilor legislative din Republica Moldova si din Romania
referitoare la imbogatirea ilicitd. Se ajunge la concluzia ca in Roméania existd un cadru legislativ si institutional bine
consolidat pentru a controla si sanctiona dobandirea averii in mod ilicit, ce implica atat o procedurd administrativa, cat si
una jurisdictionald. in Republica Moldova, imbogitirea ilicita este incriminata la art.3302 CP RM. Faptele previzute la
art.3302 CP RM se caracterizeazi prin urmditoarele: 1) subiectul infractiunii previzute la alin.(1) art.330> CP RM este
persoana cu functie de rispundere sau persoana publicd; 2) in cazul infractiunii specificate la alin.(2) art.3302 CP RM,
subiect este persoana cu functie de demnitate publicd; 3) in ipoteza ambelor infractiuni, fapta prejudiciabila consta in
actiunea de detinere a bunurilor; 4) reprezentand obiectul material sau imaterial al infractiunii, bunurile in cauza trebuie
sd indeplineascd urmatoarele doud conditii: a) valoarea lor s depaseasca substantial valoarea mijloacelor dobandite;
b) in baza probelor, s se constate ca ele nu aveau cum sa fie obtinute licit.

Cuvinte-cheie: imbogdtire ilicitd, raspundere penald, incriminare, prezumtia de nevinovdtie, persoand cu functie de
raspundere, persoand publica, persoana cu functie de demnitate publica.

ILLICIT ENRICHMENT — A COMPARATIVE ANALYSIS OF THE LEGISLATIONS

OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA AND ROMANIA

This article contains a comparative analysis of the legislative provisions of the Republic of Moldova and Romania
with regard to illicit enrichment. It is concluded that in Romania exists a well-established legislative and institutional
framework to control and sanction the act of illicit acquisition of wealth, which implies both the administrative procedure
and the judicial one. In the Republic of Moldova, the illicit enrichment is incriminated at art.330> PC RM. The facts
stipulated in art.330? PC RM are characterized by the following conditions: 1) the subject of the crime set forth in par.(1)
art.330? PC RM is the person in a position of authority or a public person; 2) in the case of the crime specified in par.(2)
art.330° PC RM, the subject is the person in a public dignity position; 3) with regard to both of the crimes, the prejudicial
act is determined by the action of possession of the goods; 4) to represent the material or immaterial object of the crime,
the goods in question must meet the following two conditions: a) their value must substantially exceed the value of the
acquired means; b) based on the evidence, there should be determined that they could not be obtained legally.

Keywords: illicit enrichment, criminal liability, incrimination, presumption of innocence, person in a position of
authority, public person, person in a public dignity position.

Introducere

Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei (,,UNCAC”), adoptatd la New York pe data de 31 octombrie
2003, reprezinta singurul instrument juridic anticoruptie ce se impune cu forta obligatorie la nivel universal [1].
Aceasta Conventie a fost ratificatd de Romania prin Legea nr.365/2004, devenind, astfel, parte din dreptul
intern, in conformitate cu prevederile art.11 din Constitutia Romaniei, revizuita [2]. Ulterior UNCAC a fost
ratificata prin Legea Republicii Moldova nr.158/2007 [3]. Domeniul de aplicare a acestei Conventii vizeaza
prevenirea coruptiei, anchetele si urmaririle privind coruptia, precum si blocarea, sechestrul, confiscarea si
restituirea produsului provenind din infractiunile prevazute in UNCAC.

Inca in preambulul sau, UNCAC evidentiaza ci ,,dobdndirea ilicitd a bogdtiilor personale poate fi indeosebi
daunatoare institutiilor democratice, economiilor nationale i statului de drept”.

Articolul 20 UNCAC din Capitolul intitulat ,,/ncriminare, investigare si reprimare” abordeaza incriminarea
ilicitd astfel: ,,.Sub rezerva Constitutiei sale si a principiilor fundamentale ale sistemului sau juridic, fiecare
stat parte are in vedere sa adopte masurile legislative §i alte masuri care se dovedesc a fi necesare pentru a
atribui caracterul de infractiune, in cazul in care actele au fost savarsite cu intentie, imbogdtirii ilicite, adicd
o marire substantiala a patrimoniului unui agent public pe care acesta n-o poate justifica rezonabil in raport
cu veniturile sale legitime”. Acest text conventional nu are, insa, caracter obligatoriu, iar partile beneficiaza de
o larga marja de apreciere sub aspectul implementarii sale [4, p.51-52].
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In Republica Moldova, Codul penal a fost completat, prin Legea nr.326/2013 [5], cu articolul 3302
,imbogitirea ilicita”. Din Nota informativi la proiectul care st la baza adoptrii acestei legi aflam: ,,Mai multe
state au optat pentru includerea in legislatia nationala a componentei de imbogdtire ilicita. Printre acestea
amintim: Argentina, Ecuador, El Salvador, Paraguay, Peru, Venezuela, Hong Kong etc. La nivel european, o
asemenea componentd de infractiune se regaseste in legislatia Ucrainei si a Lituaniei” [6].

Imbogatirea ilicitd nu este incriminati in legislatia penald din Roménia, aceeasi fiind situatia in majoritatea
statelor-parte la UNCAC. Din textul conventional anterior citat se observa ca incriminarea acestei fapte trebuie
sa tind seama atat de prevederile constitutionale, cat si de principiile sistemelor juridice ale partilor semnatare.

In consecintd, vom incepe demersul nostru teoretic prin examinarea cadrului constitutional relevant potrivit
Legii Fundamentale romane, pentru a verifica in ce masura acesta este compatibil cu o eventuala incriminare
a imbogitirii ilicite. In mod subsecvent, vom analiza mijloacele juridice existente in Romania ce vizeazi com-
baterea imbogatirii ilicite.

Rezultate si discutii

Standarde constitutionale: Prezumtia de liceitate a dobdndirii proprietitii si prezumtia de nevinovitie
consacrate in Constitutia Romdniei

Reticenta majora identificatd din perspectiva incriminarii Tmbogatirii ilicite este legatd de principala
particularitate atribuita textului de incriminare propus, care ar presupune o inversare a sarcinii probei, In sensul
ca averea acumulatd se prezuma a fi fost obtinuta ilicit, pana la proba contrara [4, p.52].

Articolul 20 din Legea Fundamentald a Romaniei stipuleaza, in alin.(1), regula interpretarii si aplicarii
dispozitiilor constitutionale privitoare la drepturile si libertatile cetatenilor ,,in concordanta cu Declaratia Uni-
versald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romdnia este parte”. In caz de conflict
intre instrumentele juridice internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania
este parte, si legile interne, se va acorda prioritate reglementarilor internationale, exceptand cazul in care
Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile (art.20 alin.(2) din Constitutia Romaniei).

Or, art.44 alin.(8) din Constitutia Roméniei consacra prezumtia caracterului licit al proprietatii: ,,Averea
dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobdndirii se prezuma”.

Din perspectiva istorica, semnalam decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr.64/1996 [7], referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr.18/1968 privind controlul provenientei unor bunuri ale persoanelor
fizice, care nu au fost dobandite in mod licit, prin care s-a constatat ¢ art.2 alin.2 din acest act normativ, care
prevedea obligatia persoanei supuse controlului de a dovedi caracterul licit al mijloacelor folosite pentru
dobandirea sau sporirea bunurilor, era abrogat implicit?, fiind contrar prevederilor constitutionale privind
prezumtia caracterului licit al dobandirii proprietatii [8].

Tot Curtea Constitutionald a Romaniei, prin Decizia nr.415/2010 [9], prin care s-a constatat neconstitutio-
nalitatea mai multor dispozitii ale Legii nr.144/2007 (analizate infra), a subliniat ca ,,principiul constitutional al
prezumtiei dobandirii licite a averii trebuie sa se aplice §i in cazul persoanelor cercetate potrivit Legii
nr.144/2007, iar cei ce pretind ca averea unei persoane a fost dobandita ilicit trebuie sa dovedeasca acest lucru”.

Ulterior, in contextul analizarii unei propuneri de eliminare a prezumtiei instituite in art.44 alin.(8) din Legea
Fundamentald romana, Consiliul Superior al Magistraturii a aratat ca aceasta ,,ar reprezenta un regres in materia
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”, iar pentru a asigura un echilibru intre interesul public, de
sanctionare a ilicitului, si cel privat, apartinand persoanelor care au dobandit proprietatea in mod licit, s-ar impune
prevederea in mod explicit a unei exceptii vizand confiscarea averii ilicite in situatia in care caracterul ilicit al
dobandirii sale este dovedit in urma unui proces finalizat printr-o hotarare judecatoreasca [10].

In egala misurd, prezumtia de nevinovitie, consacrati la nivel constitutional in art.23 alin.(11), presupune
ca: ,,Pana la ramdnerea definitiva a hotardrii judecdatoresti de condamnare, persoana este consideratd
nevinovata”. Prezumtia de nevinovatie este consacrata deopotriva in art.6 parag.2 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului — care se impune cu forta constitutionala, supralegislativa in dreptul intern [11, p.100, 103] —
si, la nivel legislativ, in art.4 din Codul de procedura penald roman [12].

In ceea ce priveste standardul european in aceastd materie, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat
[13, p.63] ca prezumtia de nevinovitie este incilcata cand sarcina probei este transferatd de la acuzare la aparare
(Cauza Telfner c. Austriei, hotararea din 20 martie 2001, parag.15), insd, cu toate acestea, apararii 1i pot fi

! Legea nr.18/1968 a fost abrogati explicit prin art.40 din Legea nr.115/1996, mentionata infra.
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solicitate explicatii dupa ce organele de urmarire penald au dovedit prima facie acuzatia (ibidem, parag. 18; Cauza
Poletan si Azirovikv c. Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, hotararea din 12 mai 2016, parag. 63-67).

Revenind la incriminarea imbogatirii ilicite, s-a avansat justificarea [14, p.84] ca temerile privitoare la
incalcarea prezumtiei de nevinovdtie prin eventuala incriminare a imbogatirii ilicite nu ar fi intemeiate, intrucat
prin aceastd incriminare nu s-ar institui o prezumtie de vinovatie; sarcina probei apartine in continuare
organelor de urmarire penald, care trebuie sd dovedeascd faptul cd Tmbogatirea depaseste venitul legal al
persoanei acuzate, iar, in aceasta situatie, persoana acuzata poate furniza o explicatie rezonabila sau credibila
de natura sa infirme acuzatia.

1. Cadrul legal din Romania privind contracararea imbogatirii ilicite

In legislatia din Roménia s-a conturat o reglementare alternativd prevederii ca infractiune a faptei de
imbogidtire ilicitd, constidnd Tn obligatia depunerii declaratiilor de venituri si de interese — prevederea confiscarii
averilor nejustificate.

Mecanismul depunerii de declaratii este acceptat avandu-se in vedere cd, asa cum am mentionat, art.20
UNCAC nu are caracter obligatoriu, iar in ceea ce priveste institutia confiscarii, aceasta se incadreaza intr-un
text conventional distinct, si anume — in art.31 UNCAC [4, p.57].

Sediul materiei referitor la mijloacele juridice non-penale de combatere a imbogatirii ilicite se regaseste in:
(i) Legea nr.115/1996 pentru declararea si controlul averii demnitarilor, magistratilor, a unor persoane cu
functii de conducere si de control si a functionarilor publici [15], (ii) Legea nr.144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate [16]; (iii) Legea nr.176/2010 privind integritatea
in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr.144/2007, precum
si pentru modificarea si completarea altor acte normative [17]; (iv) Legea nr.161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei [18].

1.1. Obligatia depunerii declaratiilor de avere i de interese

Laart.1 alin.(1) din Legea nr.176/2010 se prevad 39 de categorii de persoane exercitand functii si demnitati
publice care au obligatia de a-si declara averea si interesele?. in alin.(2) art.1 din aceeasi lege aceasta obligatie

2 Acestea sunt urmitoarele: 1. Presedintele Romaniei; 2. consilierii prezidentiali si consilierii de stat; 3. presedintii Camerelor Parla-
mentului, deputatii si senatorii; 4. membrii din Roménia in Parlamentul European si membrii in Comisia Europeana din partea Romaniei;
5. prim-ministrul, membrii Guvernului, secretarii de stat, subsecretarii de stat, asimilatii acestora, precum si consilierii de stat din
aparatul de lucru al prim-ministrului; 6. membrii Consiliului Superior al Magistraturii; 7. judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti,
asimilatii acestora, precum si asistentii judiciari; 8. personalul auxiliar de specialitate din cadrul instantelor judecatoresti si parchetelor;
9. judecdtorii Curtii Constitutionale; 10. membrii Curtii de Conturi si personalul cu functii de conducere si de control din cadrul acesteia;
11. presedintele Consiliului Legislativ si presedintii de sectie; 12. Avocatul Poporului si adjunctii sai; 13. presedintele si vicepresedin-
tele Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal; 14. membrii Consiliului Concurentei; 15. membrii
Colegiului Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii; 16. membrii Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare; 17. membrii
Consiliului Economic si Social; 18. membrii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor; 19. membrii Consiliului Comisiei
de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private; 20. membrii Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii; 21. membrii
Consiliului National al Audiovizualului; 22. membrii consiliilor de administratie si ai comitetelor directoare ale Societatii Romane de
Radiodifuziune si ale Societatii Romane de Televiziune; 23. presedintele si vicepresedintele Agentiei Nationale de Integritate, precum
si membrii Consiliului National de Integritate; 24. directorul general $i membrii consiliului director al Agentiei Nationale de Presa
AGERPRES; 25. directorul Serviciului Roman de Informatii, prim-adjunctul si adjunctii séi; 26. directorul Serviciului de Informatii
Externe si adjunctii sai; 27. personalul diplomatic si consular; 28. directorul Serviciului de Protectie si Paza, prim-adjunctul si adjunctul
sau; 29. directorul Serviciului de Telecomunicatii Speciale, prim-adjunctul si adjunctii sai; 30. alesii locali; 31. persoanele cu functii
de conducere si de control, precum si functionarii publici, inclusiv cei cu statut special, care isi desfasoara activitatea in cadrul tuturor
autoritatilor publice centrale ori locale sau, dupa caz, in cadrul tuturor institutiilor publice; 32. persoanele cu functii de conducere si de
control din cadrul unitatilor sistemului de invatamant de stat si unitatilor de stat din sistemul de sanatate publica; 33. personalul incadrat
la cabinetul demnitarului in administratia publicd centrald, precum si personalul incadrat la cancelaria prefectului; 34. membrii
consiliilor de administratie, ai consiliilor de conducere sau ai consiliilor de supraveghere, precum si persoanele care detin functii de
conducere in cadrul regiilor autonome de interes national sau local, companiilor si societatilor nationale sau, dupa caz, societatilor
comerciale la care statul sau o autoritate a administratiei publice locale este actionar majoritar sau semnificativ; 35. guvernatorul, prim-
viceguvernatorul, viceguvernatorii, membrii consiliului de administratie, angajatii cu functii de conducere ai Bancii Nationale a
Roméniei, precum si personalul din conducerea bancilor la care statul este actionar majoritar sau semnificativ; 36. personalul
institutiilor publice, inclusiv personalul angajat cu contract individual de munca, implicat in realizarea procesului de privatizare, precum
si personalul institutiilor si autoritatilor publice, inclusiv personalul angajat cu contract individual de munca, care administreaza sau
implementeaza programe ori proiecte finantate din fonduri externe sau din fonduri bugetare; 37. presedintii, vicepresedintii, secretarii
si trezorierii federatiilor si confederatiilor sindicale; 38. prefectii si subprefectii; 39. candidatii pentru functiile de Presedinte al
Romaniei, deputat, senator, consilier judetean, consilier local, presedinte al consiliului judetean sau primar.
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se extinde inclusiv asupra celorlalte categorii de persoane, care sunt numite in functie de catre Presedintele
Romaniei, de Parlament, de Guvern sau de catre prim-ministru, exceptand persoanele care ocupa functii
apartinand cultelor religioase.

Activitatea de evaluare a declaratiilor de avere, a datelor, a informatiilor si a modificarilor patrimoniale
Agentiei Nationale de Integritate (ANI). ANI a fost infiintata prin Legea nr.144/2007 ca ,,autoritate admi-
nistrativa autonomd, cu personalitate juridicd, ce functioneaza la nivel national, ca structura unicd, cu sediul
in municipiul Bucuresti”®.

Pentru presedintele si vicepresedintele ANI, precum si pentru personalul acesteia, activitatea de evaluare a
[art.1 alin.(3) din Legea nr.176/2010]. CNI ,.este organismul reprezentativ, aflat sub control parlamentar
exercitat de Senat, cu activitate nepermanenta”, indeplinind atributiile prevazute de Legea nr.144/2007%.

Declaratiile de avere si declaratiile de interese se completeaza potrivit modelelor cuprinse in anexele la
Legea nr.176/2010 si se trimit catre ANI in copii certificate, impreuna cu codul numeric personal al decla-
rantului. Ambele declaratii se fac in scris, pe proprie raspundere, avand urmatorul continut: declaratia de avere
cuprinde drepturile si obligatiile declarantului, ale sotului/sotiei, precum si ale copiilor aflati in Intretinere,
potrivit anexei nr.1; declaratia de interese cuprinde functiile si activitatile prevazute in anexa nr.2, potrivit
prevederilor Legii nr.161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificarile si
completarile ulterioare. Aceste declaratii reprezintd acte personale si pot fi rectificate doar in conditiile
prevazute de lege (art.3).

Termenele pentru depunerea si actualizarea declaratiilor sunt prevazute in art.4 din Legea nr.176/2010.

Declaratiile de avere si declaratiile de interese se pastreaza pe pagina de internet a institutiei si a ANI® pe
toata durata exercitarii functiei sau mandatului si de 3 ani dupa incetarea acestora si se arhiveaza potrivit legii
(art.6 alin.(1) lit.e) din Legea nr.176/2010).

1.2. Procedura evaludrii averii

ANI indeplineste activitatea de evaluare din oficiu sau la sesizarea oricarei persoane fizice sau juridice,
conform art.12 din Legea nr.176/2010, iar aceasta activitate se ghideaza dupa urmatoarele principii, enumerate
in art.8 alin.(3) din Legea nr.176/2010: legalitatea, confidentialitatea, impartialitatea, independenta opera-
tionala, celeritatea, buna administrare, dreptul la aparare si prezumtia dobdndirii [icite a averii.

Evaluarea averii (art.13-19 din Legea nr.176/2010) presupune o activitate de evaluare a declaratiilor de
avere, a datelor, a informatiilor §i a modificarilor patrimoniale existente, realizata de cétre inspectorul de
integritate din cadrul ANI caruia in prealabil i s-a repartizat lucrarea aleatoriu si prin sistem informatizat.
Astfel, daca din activitatea de evaluare rezulta ca exista diferente semnificative, constdind intr-o diferenta mai
mare de 10.000 de euro sau echivalentul in lei al acestei sume intre modificarile intervenite in avere pe durata
exercitarii demnitatilor si functiilor publice si veniturile realizate in aceeasi perioadd, inspectorul de integri-
tate informeaza despre aceasta persoana in cauzi si are obligatia de a o invita pentru a prezenta un punct de
vedere. (Sanctiunea aplicabila actelor intocmite de inspectorul de integritate in baza datelor sau informatiilor
nepublice, solicitate persoanelor fizice sau juridice, dupd inceperea activitatii de evaluare, fard ca persoana
vizata sa fie invitatd si informata prin posta, cu scrisoare recomandati cu confirmare de primire, este nulitatea
absoluta.)

Persoana care face obiectul evaluarii poate sa prezinte inspectorului de integritate date sau informatii pe
care le considera necesare, personal ori prin transmiterea unui punct de vedere scris. De asemenea, aceasta are
dreptul de a fi asistatd sau reprezentatd de avocat si are dreptul de a prezenta orice probe, date ori informatii
pe care le considera necesare.

Daca persoana a carei avere este evaluata este casatorita ori daca are copii in intretinere, in sensul Codului
civil, evaluarea se va extinde si asupra averii sotului/sotiei si, dupa caz, asupra averii copiilor aflati in intretinere.

Pe parcursul desfasurarii evaluarii, inspectorul de integritate poate solicita tuturor institutiilor si autoritatilor
publice, altor persoane juridice de drept public sau privat, precum si persoanclor fizice, documentele si

3 A se vedea art.13 si urmatoarele din Legea nr.144/2007.
4 A se vedea art.34 si urméatoarele din Legea nr.144/2007.
5 In data de 30.01.2020, pe portalul ANI puteau fi consultate 7.712.461 de declaratii de avere si de interese.
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informatiile necesare desfasurarii activitatii de evaluare, cu obligatia pastrarii confidentialitatii. La solicitarea
motivata a inspectorului de integritate, persoanele fizice si juridice, conducatorii autoritatilor, ai institugiilor
sau ai societatilor publice ori private, precum si cei ai regiilor autonome sunt obligati sa comunice acestuia, in
termen de cel mult 30 de zile, datele, informatiile, inscrisurile si documentele solicitate, indiferent de suportul
acestora, precum s§i date, informatii sau documente pe care le detin, care ar putea conduce la solutionarea
lucrarii.

Pentru lamurirea tuturor aspectelor privind diferentele semnificative, poate fi efectuatd o expertiza extra-
judiciard, potrivit legii, cu acordul persoanei a carei avere este supusd evaludrii. Persoana a carei avere este
supusa evaludrii are dreptul si-si aleagd un expert asistent, pe cheltuiald proprie. In lipsa acordului persoanei
a cdrei avere este supusa evaludrii, inspectorul de integritate poate solicita judecatoriei in a carei circumscriptie
isi are domiciliul persoana cercetatd admiterea efectuarii unei expertize extrajudiciare, pe cheltuiala ANI.

Daca, dupa exprimarea (verbal sau in scris) a punctului de vedere al persoanei invitate, ori, in lipsa acestuia,
dupa expirarea unui termen de 15 zile de la confirmarea de primire a informarii de catre persoana care face
obiectul evaludrii, sunt identificate in continuare, pe baza datelor si informatiilor existente la dispozitia
inspectorului de integritate, diferente semnificative, inspectorul de integritate intocmeste un raport de evaluare.
In lipsa confirmarii de primire, inspectorul de integritate poate intocmi raportul de evaluare dupa indeplinirea
unei noi proceduri de comunicare. Raportul de evaluare are urmatorul cuprins: a) partea descriptiva a situatiei
de fapt; b) punctul de vedere al persoanei supuse evaluarii, daca acesta a fost exprimat; c) evaluarea even-
tualelor diferente semnificative; d) concluzii.

Raportul de evaluare se comunica in termen de 5 zile de la finalizare persoanei care a facut obiectul acti-
vitatii de evaluare si, dupa caz, organelor fiscale, celor de urmarire penala si celor disciplinare, precum si
comisiei de cercetare a averilor prevazute in Legea nr.115/1996. in cadrul organelor fiscale si de urmarire
penald se desemneaza persoane responsabile pentru relatia cu ANI, care asigura declangarea de urgenta si cu
precadere a procedurilor specifice in cadrul acestora.

In cazul in care inspectorul de integritate considerd ¢ nu sunt intrunite conditiile referitoare la existenta
unor diferente semnificative, in sensul legii, Intocmeste un raport de evaluare, pe care il transmite persoanei
care a facut obiectul procedurii, care poate cuprinde, dacd este cazul, mentiuni privind erorile constatate in
ceea ce priveste intocmirea necorespunzitoare a declaratiilor de avere si sugestii de indreptare.

Persoana a carei declaratie de avere a fost supusa evaluarii, fiind identificate diferente semnificative, este
consideratd incompatibila.

Persoana care face obiectul evaluarii poate contesta raportul de evaluare in termen de 15 zile de la primirea
acestuia, la instanta de contencios administrativ. Daca raportul de evaluare nu a fost contestat in acest termen,
ANI sesizeaza, in termen de 6 luni, organele competente pentru declansarea procedurii disciplinare, precum
si, daca este cazul, instanta de contencios administrativ, in vederea anuldrii actelor emise, adoptate sau intoc-
mite cu Incilcarea prevederilor legale privind conflictul de interese.

Rapoartele de evaluare, transmise organelor fiscale, organelor de urmarire penala, comisiei de cercetare a
averilor prevazute in Legea nr.115/1996, precum si institutiilor prevazute la art.26 din Legea nr.176/2010 (prin
raportare la functia sau demnitatea detinuta de persoana a carei avere este supusa procedurii de evaluare), vor
fi obligatoriu evaluate de catre aceste institutii, inclusiv sub aspectul propunerilor, si se vor lua, de urgenta si
cu precadere, masurile care se impun, potrivit competentelor legale. Organele fiscale si organele de urmarire
penala informeaza trimestrial ANI asupra masurilor luate In dosarele transmise de catre aceasta entitate.

Din perspectiva regimului sanctionator, consecintele se manifesta pe trei paliere:

Astfel, nerespectarea obligatiei de a raspunde solicitarilor ANI, conform legii, se sanctioneaza, potrivit
art.27 din Legea nr.176/2010, cu amenda civild in cuantum de 200 lei pentru fiecare zi de Intarziere. Sesizarea
instantei se face de catre inspectorul de integritate din cadrul ANI. Instanta competentd sa decida aplicarea
amenzii este judecatoria in a carei circumscriptie se afla sediul persoanei juridice sanctionate sau domiciliul
persoanei fizice sanctionate. Judecata se face de urgenta si cu precadere, cu citarea partilor. Hotararea instantei
prin care se aplicd amenda este supusa recursului, in termen de 10 zile de la pronuntare, pentru cei prezenti, si
de la comunicare, pentru cei absenti.

De asemenea, fapta persoanelor care, cu intentie, depun declaratii de avere sau declaratii de interese neco-
respunzatoare adevarului constituie infractiunea de fals in declaratii, prevazuta in art.326 din Codul penal
roman [ 19], pedepsibila cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda (art.28 din Legea nr.176/2010).
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In fine, art.29 din Legea nr.176/2010 prevede si o serie de contraventii, fiecare fiind previzuta sub sanctiu-
nea amenzii intre 50 lei si 2.000 lei, dupa cum urmeaza: (i) nedepunerea declaratiilor de avere si a declaratiilor
de interese in termenele prevazute de lege, precum si nedeclararea, in declaratia de avere, a cuantumului
veniturilor realizate, sau declararea acestora cu trimitere la alte inscrisuri (ANI poate declansa din oficiu
procedura de evaluare); (ii) nerespectarea de catre persoanele responsabile cu implementarea prevederilor
Legii nr.176/2010 ori de catre conducatorii entitatilor respective a obligatiilor legale ce le revin in aceasta
materie; (iii) neaplicarea sanctiunii disciplinare sau neconstatarea incetarii functiei publice, dupa caz, atunci
cand actul de constatare a ramas definitiv, daca fapta nu constituie infractiune.

1.3. Confiscarea averii nejustificate

Procedura de control al averilor este reglementata in cuprinsul Legii nr.115/1996 (art.10 si urmatoarele).

Astfel, pe langa fiecare curte de apel functioneaza o comisie de cercetare a averilor, formata din: a) 2 jude-
catori de la curtea de apel, desemnati de presedintele acesteia, dintre care unul in calitate de presedinte; b) un
procuror de la parchetul care functioneaza pe langa curtea de apel, desemnat de conducéatorul acestui parchet.
Presedintele si membrii comisiei de cercetare sunt desemnati pe o perioada de 3 ani. Pe aceeasi perioada si de
catre aceleasi persoane sunt desemnati si 3 supleanti, care ii vor inlocui pe titulari in cazul in care acestia, din
motive legale, nu vor putea lua parte la lucrarile comisiei de cercetare. In componenta comisiei de cercetare
este inclus si un secretar, desemnat de presedintele curtii de apel dintre grefierii acestei instante.

Comisia de cercetare initiaza actiunea de control de indata ce este sesizata de ANI cu raportul de evaluare.

Actele si lucrarile comisiei de cercetare sunt nepublice. Persoana in cauza poate lua cunostinta de actele si
lucrarile dosarului si poate fi asistata de avocat.

Presedintele dispune citarea de urgentd, in fata comisiei de cercetare, a reprezentantului ANI, precum si a
persoanei a cirei avere este supusa controlului si a sotului/sotiei, dupa caz, pentru a fi ascultati. Comisia de
cercetare poate cita orice persoand care ar putea da informatii utile pentru lamurirea provenientei bunurilor
persoanei controlate si poate solicita autoritatilor publice sau oricarei alte persoane juridice informatii necesare
pentru solutionarea cauzei. Este obligatorie ascultarea celor care, In perioada supusa controlului, au dobandit
bunuri de la persoana 1n cauza.

Comisia de cercetare poate efectua cercetdri locale sau poate dispune efectuarea unei expertize pentru
lamurirea cauzei. Cercetérile efectuate de alte persoane decat membrii comisiei de cercetare sunt lovite de
nulitate.

Persoanele citate 1n fata comisiei de cercetare vor fi ascultate pe rand si vor prezenta dovezile care au stat
la baza raportului de evaluare. Persoana a carei avere este supusa controlului va putea produce in fata comisiei
de cercetare probe in aparare sau va putea solicita administrarea acestora de catre comisia de cercetare si, daca
apreciaza necesar, poate depune o declaratie in care va arita veniturile realizate si modul de dobandire a averii.

Comisia de cercetare hotdrdste cu majoritate de voturi, In cel mult 3 luni de la data sesizarii, pronuntand o
ordonantd motivata, prin care poate dispune una dintre urmatoarele solutii: a) trimiterea cauzei spre solutionare
curtii de apel in raza careia domiciliazd persoana a carei avere este supusa controlului, daca se constata, pe
baza probelor administrate, ¢ dobandirea unei cote-parti din aceasta sau a anumitor bunuri determinate este
nejustificatd; b) clasarea cauzei, cand constata ca provenienta bunurilor este justificata; ¢) suspendarea contro-
lului si trimiterea cauzei parchetului competent, daca in legatura cu bunurile a caror provenienta este nejusti-
ficata rezulta savarsirea unei infractiuni.

Ordonanta de clasare se comunica partilor si parchetului de pe langa curtea de apel in raza careia functio-
neazi comisia de cercetare sau, dupa caz, Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie ori orga-
nelor fiscale. Controlul se reia de catre comisia de cercetare, daca: (i) dupa clasarea cauzei apar elemente noi
care pot conduce la o solutie contrara ori dacd (ii) organul de urmarire penald, dupa efectuarea cercetarilor, in
urma sesizarii parchetului de catre comisie, nu sesizeaza instanta penala.

Presedintele curtii de apel sau presedintele sectiei de contencios administrativ si fiscal, primind dosarul,
fixeaza termen de judecata, potrivit legii, si dispune citarea tuturor partilor care au fost chemate la ANI. Statul,
prin Ministerul Economiei si Finantelor, va fi intotdeauna citat in instanta. Participarea procurorului si a ANI
este obligatorie.

Judecarea cauzei se face 1n baza probelor administrate in fata comisiei de cercetare si a probelor noi incu-
viintate de catre curtea de apel la solicitarea partilor. Pana la solutionarea definitiva a cauzei, instanta de
judecata poate dispune indisponibilizarea bunurilor.
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Daci se constata ca dobandirea unor bunuri anume determinate sau a unei cote-parti dintr-un bun nu este
justificatd, curtea de apel va hotari fie confiscarea bunurilor sau a cotei-parti nejustificate, fie plata unei
sume de bani, egali cu valoarea bunului, stabiliti de instanti pe bazi de expertizi. in cazul obligarii la
plata contravalorii bunului, instanta va stabili si termenul de plata.

Daca 1n legatura cu bunurile a caror provenienta este nejustificatd rezulta savarsirea unei infractiuni,
instanta trimite dosarul la parchetul competent, pentru a analiza daca este cazul sd puna in miscare actiunea
penala.

In cazul in care se constata ca provenienta bunurilor este justificata, instanta hotaraste Inchiderea dosarului.

Sentintele pronuntate de judecatorii sectiei de contencios administrativ si fiscal din cadrul curtii de apel pot
fi atacate cu recurs de partile interesate, de ANI si procuror, in termen de 15 zile de la comunicare, la /nalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

In cazul controlului averii Presedintelui Romaniei, se aplicd o proceduri speciala, in sensul ca averea sa va
putea fi cercetata numai dupa incetarea exercitarii mandatului, iar pe durata acestuia — numai la solicitarea sa
sau pe baza hotararii Parlamentului Romaniei, adoptati cu votul majoritatii deputatilor si senatorilor. In acest
ultim caz, Presedintele Romaniei poate da Parlamentului explicatii cu privire la faptele imputate in sarcina sa.

Hotararea judecatoreasca irevocabild prin care se constata ca dobandirea unei cote-parti din avere sau a
anumitor bunuri determinate nu are caracter justificat se publica iIn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a I11-a,
si se comunica atat catre ANI, cat si organului de specialitate al Ministerului Finantelor Publice de la domiciliul
persoanei a carei avere a fost cercetata, in vederea executarii.

Bunurile confiscate se vor valorifica prin vanzare la licitatie, sumele obtinute facadndu-se venit la bugetul
de stat. Pretul de pornire a licitatiei nu poate fi mai mic decat valoarea bunului, stabilitd de instantd prin
expertiza. Procedura de vanzare se realizeaza de citre organele fiscale potrivit dispozitiilor legale referitoare
la executarea silita impotriva persoanelor fizice pentru neachitarea creantelor banesti datorate statului. Toate
actele de procedura in aceasta materie sunt scutite de taxa de timbru, iar in cazul valorificarii bunurilor prin
vanzare la licitatie nu se percepe taxa pe valoarea adaugata.

Procedura de cercetare si de judecare a provenientei bunurilor, inceputd asupra unei persoane, continua si
impotriva mostenitorilor acesteia. De asemenea, cercetarea poate fi pornita si direct impotriva mostenitorilor,
dar numai in termen de 3 ani de la data deschiderii succesiunii. Mostenitorii raspund numai in limita valorii
activului succesoral.

Cererea de cercetare a averii unei persoane, care a detinut o demnitate sau o functie publica dintre cele
prevazute de lege, poate fi facutd in termen de cel mult 3 ani de la data incheierii mandatului ori a eliberarii
din functie.

Persoana a carei avere a fost declarata, in total sau in parte, nejustificatd, printr-o hotarare judecatoreasca
irevocabild, va fi destituita sau revocatd, dupa caz, din functia pe care o detine.

In art.25 din Legea nr.176/2010 se prevede sanctiunea decaderii din dreptul de a mai exercita o functie sau
o demnitate publica ce face obiectul prevederilor acestei legi, cu exceptia celor electorale, pe o perioada de
3 ani de la data eliberarii, destituirii din functia ori demnitatea publica respectiva sau a incetdrii de drept a
mandatului. Daca persoana a ocupat o functie eligibild, nu mai poate ocupa aceeasi functie pe o perioada de
3 ani de la incetarea mandatului. In cazul in care persoana nu mai ocupi o functie sau o demnitate publici la
data constatarii starii de incompatibilitate ori a conflictului de interese, interdictia de 3 ani opereaza potrivit
legii, de la data rdmanerii definitive a raportului de evaluare, respectiv a ramanerii definitive si irevocabile a
hotararii judecatoresti de confirmare a existentei unui conflict de interese sau a unei stari de incompatibilitate.
(Aceste din urma dispozitii sunt constitutionale in mésura in care sintagma ,,aceeasi functie” se refera la toate
functiile eligibile prevazute de art.1 din aceeasi lege, astfel cum a constatat Curtea Constitutionala prin Decizia
nr.418/2014) [20].

Din Raportul de activitate a ANI pentru anul 2018 [21, p.4, 11] rezultd urmatoarele date statistice privind
cazurile Tnaintate comisiilor de cercetare a averii:

— au fost pronuntate 24 de decizii definitive si irevocabile de catre instante privind confiscarea averii cu
caracter nejustificat, privind: 6 functionari publici cu statut special, 2 directori institutie publica, 3 demnitari
autoritdti centrale, 1 manager societate aflata sub autoritatea primariilor, 7 alesi locali, 2 functionari publici si
3 persoane cu functie de conducere / control din cadrul institutiilor / autoritatilor publice centrale sau locale;

— suma totala identificata de ANI in cele 156 de cazuri privind diferente nejustificate intre averea
dobandita si veniturile realizate se ridica la aproximativ 28.328.157 EUR;
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— peste 3.650.000 EUR au fost virati la bugetul de stat, iar peste 1.000.000 EUR se afla in curs de
confiscare.

Insa, se pune problema daci acest tip de confiscare a averii nejustificate echivaleaza sau nu cu o ,,sanctiune
de naturd penald”, Tn sensul autonom folosit n sistemul european de protectie a drepturilor omului. Fiind
aplicate criteriile enumerate in cauza Welch c. Regatului Unit (hotararea din 09 februarie 1995, parag. 33), in
functie de care se apreciaza dacd o sanctiune de confiscare are naturd preventiva sau natura punitiva, s-a
concluzionat cd acest tip de confiscare nu reprezinta o veritabila sanctiune, In sens european, ci pare a avea
doar caracter preventiv, avand in vedere ca: (i) instanta nu poate fixa ea Insdsi valoarea supusa confiscarii, ci
se confisca doar diferenta nejustificatd rezultdnd din probele administrate In baza constatarilor inspectorilor;
(i1) diferenta nejustificata poate acoperi atat ,,profiturile”, cat si toate ,,bunurile rezultate”, in functie de maniera
in care este instrumentata cauza; (iii) nu este prevazutd sanctiunea inchisorii in situatia neplatii [22, p.113-
114].

4. Incriminarea imbogatirii ilicite in legislatia Republicii Moldova

in art.3302 CP RM, sub denumirea marginald de imbogitire ilicitd, sunt reunite doud variante-tip de
infractiuni®.

Astfel, prima varianta-tip de infractiune, specificata la alin.(1) art.3302 CP RM, consta in detinerea de citre
o persoana cu functie de raspundere sau de catre o persoand publica, personal sau prin intermediul unor terti,
a bunurilor in cazul in care valoarea acestora depaseste substantial mijloacele dobandite si s-a constatat, in
baza probelor, ca acestea nu aveau cum sa fie obtinute licit.

La randul ei, cea de-a doua varianti-tip de infractiune, prevazuta la alin.(2) art.330?2 CP RM, se exprima in
detinerea de cétre o persoand cu functie de demnitate publica, personal sau prin intermediul unor terti, a
bunurilor in cazul in care valoarea acestora depaseste substantial mijloacele dobandite si s-a constatat, in baza
probelor, cd acestea nu aveau cum sa fie obtinute licit.

4.1. Obiectul infractiunilor de imbogatire ilicitd

Infractiunile contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica reprezintd grupul de infractiuni prevazute
in Capitolul XV al Partii speciale a Codului penal, fiind fapte socialmente periculoase, savarsite cu intentie
sau din imprudentd, care aduc atingere — in mod exclusiv sau in principal — relatiilor sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii in sfera publica. Din aceasta definitie reiese ca obiectul juridic generic al infractiunilor
din grupul analizat il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in sfera publica.

Obiectul juridic special al infractiunilor prevazute la art. 330> CP RM il formeaza relatiile sociale cu privire
la:

— buna desfagurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de cétre o persoana
cu functie de raspundere sau de catre o persoand publica a obligatiei de a nu detine bunuri obtinute ilicit a caror
valoare depaseste substantial mijloacele dobandite (in cazul infractiunii prevazute la alin.(1));

— buna desfagurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de cétre o persoana
cu functie de demnitate publica a obligatiei de a nu detine bunuri obtinute ilicit a caror valoare depaseste
substantial mijloacele dobandite (in cazul infractiunii prevazute la alin.(2)).

Obiectul material sau imaterial al acestor infractiuni il reprezintd bunurile care indeplinesc cumulativ
urmatoarele doua conditii:

1) valoarea lor depaseste substantial valoarea mijloacelor dobandite;

2) in baza probelor, s-a constatat cé ele nu aveau cum sa fie obtinute licit.

In vederea interpretrii notiunii ,,bunuri”, este potrivit s recurgem la definitia formulati la lit.d) art.2 al
UNCAC. Aceasta intrucit savarsirea infractiunilor specificate la art.3302 CP RM este in mod obligatoriu
precedata de comiterea unei fapte generatoare de venituri ilicite. Printre asemenea fapte se numara cele reunite
sub denumirea marginald de corupere pasiva si de trafic de influenta.

Cat priveste prima dintre conditiile enuntate mai sus, remarcam caracterul interpretabil al termenului
,.substantial” utilizat in dispozitia de la alin.(1) art.330> CP RM. Nu este clar cat de substantiala trebuie sa fie

6 Accentudm cid art.330% CP RM stabileste rispunderea pentru doud infractiuni de sine stititoare. Aceste infractiuni se pot afla intre ele
in concurs. Or, calitatea speciald de persoand cu functie de demnitate publica, ce caracterizeaza subiectul infractiunii in ipoteza
consemnati la alin.(2) art.330% CP RM, nu se poate suprapune calititii speciale de persoani cu functie de rispundere sau de persoani
publicd ce caracterizeazd subiectul infractiunii in ipoteza consemnatd la alin.(1) art.3302 CP RM. Toate aceste calititi speciale ale
subiectului infractiunii sunt calitativ diferite. Ele se exclud una pe cealalta si nu pot fi complementare una fata de cealalta.
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depisirea in cauzi, incat si devina aplicabila respectiva dispozitie. In Tabelul obiectiilor si propunerilor la
proiectul care sta la baza adoptarii Legii nr.326/2013, Centrul National Anticoruptie a formulat urmatoarea
observatie cu privire la folosirea termenului ,,substantial”: ,,Consideram ca referirea facuta de autor (se are in
vedere autorul proiectului — n.a.) la ,,marirea substantiala”, fara a fi clare limitele pentru o astfel de apreciere,
vor permite calificarea si aplicarea discretionara de catre organul de urmarire penala si, respectiv, de catre
instanta de judecatd a prevederii propuse. Recomandam autorului sa specifice in mod clar limitele potrivit
cdrora se va putea aprecia marirea patrimoniului ca fiind una substantiala sau nu” [23].

Prezinti interes faptul ca, potrivit mentiunii facute in acest Tabel, respectiva observatie a fost acceptata. in
realitate, termenul ,,substantial” este prezent in varianta in vigoare a art.3302 CP RM. Aceasti prezenti sfideaza
interdictia de interpretare extensiva defavorabil, statuati la alin.(2) art.3 CP RM. In aceste conditii, pani la o
eventuald perfectionare a art.330? CP RM, fiecare caz de aplicare a raspunderii in baza acestui articol va genera
indoieli privind respectarea principiului legalitatii.

O posibila solutionare a problemei in cauza ne-o sugereaza o inifiativa legislativa care a fost inregistrata in
Federatia Rusa: in proiectatul art.290" ,,imbogitirea iliciti” din Codul penal al Federatiei Ruse, nota 4 este
formulata astfel: ,,Valoarea bunurilor detinute depaseste substantial valoarea mijloacelor dobandite, daca este
in marime de cel putin 5 mil. de ruble” [24]. In vederea ajustirii marimii in cauza realittilor sociale din
Republica Moldova, s-ar putea lua in considerare, de exemplu, prevederea de la alin.(11) art.226* din Codul
fiscal al Republicii Moldova: ,,Diferenta este semnificativa daca intre veniturile impozabile estimate calculate
in baza situatiei fiscale si veniturile impozabile declarate de persoana fizica sau de platitorii de venit este o
diferenta mai mare de 300 mii de lei. [...]”. Eventual, pot fi propusi alti parametri valorici. Important este ca
acestia si fie stabiliti in textul legii penale (de exemplu, intr-un alineat aparte al art.3302 CP RM). in lipsa unei
asemenea interpretiri legislative, aplicarea art.330> CP RM va fi extrem de dificila.

In Adresa din Hotirarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.6/2015 pentru controlul constitu-
tionalitatii unor prevederi din Codul penal si Codul de procedura penala (confiscarea extinsa si imbogatirea
ilicitd) (sesizarea nr.60a/2014) se mentioneaza: ,,Curtea observa ca in articolul 3302 din Codul penal legiuitorul
a utilizat notiunea de ,,valoare care depaseste substantial mijloacele dobandite". In acelasi timp, Curtea constata
ca legiuitorul a reglementat in legea penala notiunea de proportii deosebit de mari, proportii mari, daune
considerabile si daune esentiale (art.126 CP RM), indicand marimea acestora. Astfel, estimarea bunurilor ca
fiind de o valoare care ,,depaseste substantial" mijloacele dobandite de catre subiectul infractiunii, in lipsa unei
cuantificari a proportiei, ramane a fi vagd. Avand in vedere cele elucidate mai sus, Curtea mentioneaza ca
deficientele componentei de infractiune ,,imbogatirea ilicitd”, cuprinsa la articolul 330% din Codul penal,
urmeaza a fi Inldturate de catre legislativ. Curtea solicitd Parlamentului sa examineze, In conformitate cu
prevederile articolului 28! din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, prezenta adresa si sa-i fie comunicate
rezultatele examindrii acesteia in termenele prevazute de lege” [25]. Desi s-au scurs aproximativ cinci ani,
legiuitorul moldovean inca nu a raspuns acestei solicitari.

In continuare, ne vom referi la cea de-a doua conditie pe care trebuie s-o indeplineasci obiectul material
sau imaterial al infractiunilor specificate la art.330?> CP RM. Astfel, aidoma faptelor reunite sub denumirea
marginald de spalare a banilor (art.243 CP RM), cele reunite sub denumirea marginald de imbogatire ilicita
sunt Tn mod obligatoriu precedate de savarsirea unei fapte generatoare de venituri ilicite. Printre asemenea
fapte se numara cele reunite sub denumirea marginala de: corupere pasiva; trafic de influenta; delapidare a
averii striine etc. In legitura cu faptele de acest gen, in doctrina de specialitate se mentioneazi: ,,Strangerea
de probe in aceste cazuri depinde de cooperarea uneia sau mai multora dintre partile intelegerii corupte. In caz
contrar, dovedirea infractiunii este aproape imposibil de realizat, iar impunitatea e foarte posibil s prevaleze
[...]. In al doilea rand, inaltii demnitari au de obicei posibilitatea de a acunde sau distruge probe. In afara de
aceasta, e posibil ca micii functionari care poate au asistat ca martori la astfel de situatii sd se teama de
represalii, care pot merge de la conditiile de lucru pana la amenintari fizice” [22, p.112]. in acest fel, se
sugereaza ideea ca stabilirea raspunderii penale pentru faptele reunite sub denumirea marginalda de imbogatire
ilicita are ca scop prevenirea dificultatilor legate de probarea comiterii faptelor generatoare de venituri ilicite.
Totusi, nu este clar cum incriminarea faptelor reunite sub denumirea marginala de imbogatire ilicitd poate
contribui la evitarea unor astfel de dificultiti? Or, din dispozitia art.3302 CP RM reiese cd, pentru a se proba
comiterea acestor fapte, mai Intai trebuie sé fie probatd savarsirea faptei generatoare de venituri ilicite. Cercul
vicios, pe care l-am conturat, nu poate si nu ridice semne de intrebare privind aplicabilitatea art.330> CP RM.

11



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2020, nr.8(138)

Seria “Sliinle sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.3-16

Din cele consemnate mai sus reiese o alta concluzie (aceasta este valabila in cazurile cand fapta generatoare
de venituri ilicite este savarsita in proportii deosebit de mari, implicand marirea substantiala a patrimoniului
faptuitorului): cel care comite una dintre faptele reunite sub denumirea marginald de imbogatire ilicita trebuie
s raspunda si pentru fapta generatoare de venituri ilicite, pe care a savarsit-o anterior. Insa, aplicarea fata de
aceeasi persoand a raspunderii pentru fapta generatoare de venituri ilicite si pentru una dintre faptele reunite
realizarea acestui din urma scop. Savarsind Tmbogatirea ilicita, faptuitorul urmareste pur si simplu sa detina
veniturile obtinute din faptele reunite sub denumirea marginala de corupere pasiva, de trafic de influenta, de
delapidare a averii striine etc. Aceasta demonstreaza ca faptele reunite sub denumirea marginala de imbogatire
ilicita pot sa nu aiba o fizionomie distincta si pot fi privite doar ca realizare a scopului faptei generatoare de
venituri ilicite. Iar aceasta inseamna ca dispozitia de la art.3302 CP RM poate veni in contradictie cu principiul
de neadmitere a sanctionarii duble a aceleiasi fapte.

In alt context, precizim ci lipsa oricireia din cele doua conditii ce caracterizeaza obiectul material sau
imaterial al infractiunilor specificate la art.3302 CP RM are ca efect lipsa componentei de infractiune prevazute
la aceastd norma.

Datoritd specificului sdu, infractiunile specificate la art.330> CP RM nu au victimad.

4.2. Latura obiectiva a infractiunilor de imbogadtire ilicitd

Latura obiectiva a infractiunilor In cauza consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de detinere a
bunurilor in cazul in care valoarea acestora depaseste substantial mijloacele dobandite si s-a constatat, in baza
probelor, cd acestea nu aveau cum sa fie obtinute licit.

Prin ,,detinere” se Intelege pastrarea acestor bunuri — In mod ascuns sau deschis — 1n sfera de stdpanire a
faptuitorului (pe contul bancar, in caseta de valori inchiriata la o banca, asupra faptuitorului, in locuinta sau in
alta Incapere apartinand acestuia, la locul de munca al faptuitorului, pe terenul din preajma casei acestuia, n
ascunzatoare etc.).

Pentru calificarea faptei conform alin.(1) sau (2) art.3302 CP RM, bunurile care constituie obiectul material
sau imaterial al infractiunii trebuie sa fie detinute personal sau prin intermediul unui tert. In ipoteza in care
bunurile sunt detinute de un tert, acesta va avea calitatea de complice la una dintre infractiunile specificate la
art.3302 CP RM. Desigur, aceasta cu conditia ca respectivul tert a contribuit — cu intentie si in urma intelegerii
prealabile cu autorul infractiunii — la sdvarsirea ei.

Infractiunile previdzute la art.330° CP RM sunt infractiuni formale. Ele se considerd consumate din
momentul detinerii bunurilor in cazul in care valoarea acestora depaseste substantial mijloacele dobandite si
S-a constatat, in baza probelor, cd acestea nu aveau cum sa fie obtinute licit.

4.3. Latura subiectiva a infractiunilor de imbogdtire ilicitd

Latura subiectiva a infractiunilor specificate la art.330> CP RM se caracterizeaza prin intentie directd. De
reguld, motivul infractiunii in cauza se exprima in interesul material. Se are in vedere motivul generat de
necesitatea faptuitorului de a-si spori activul patrimonial (de a obtine sau de a retine un castig material) sau de
a-si micsora pasivul patrimonial (de a se elibera de cheltuieli materiale).

4.4. Subiectul infractiunilor de imbogidtire ilicitd

Subiectul infractiunilor previzute la art.330?2 CP RM este persoana fizicd responsabild care la momentul
comiterii faptei a atins varsta de 16 ani. In afard de aceasta, subiectul are una dintre urmatoarele calitati
speciale:

1) persoana cu functie de raspundere sau persoand publica (in cazul infractiunii specificate la alin.(1));

2) persoana cu functie de demnitate publica (in cazul infractiunii specificate la alin.(2)).

Potrivit alin.(2) art.123 CP RM, ,,prin persoana publica se intelege:

— functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade
speciale sau militare);

— angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale,
al altor persoane juridice de drept public;

— angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;

— persoana autorizata sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indepli-
neasca activitati de interes public”.
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Reiesind din dispozitia de la alin.(1) art.123 CP RM, persoana cu functie de raspundere este acea persoana
care Indeplineste urmatoarele trei conditii:

1) este o persoana careia i se acorda drepturi si obligatii intr-o Intreprindere, institutie, organizatie de stat
sau a administratiei publice locale ori intr-0 subdiviziune a lor;

2) aceste drepturi si obligatii i se acorda permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire sau
alegere, ori in virtutea unei Insarcinari;

3) aceste drepturi si obligatii i se acorda in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau a actiunilor
administrative de dispozitie ori a celor organizatorico-economice.

Din aceeasi dispozitie se desprinde ¢, in calitate de persoana cu functie de raspundere, evolueaza, dupa caz:

a) persoana care exercitd functiile autoritatii publice;

b) persoana care, intr-o Intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori
intr-o subdiviziune a lor, exercita actiuni administrative de dispozitie;

c) persoana care, intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori
intr-o subdiviziune a lor, exercita actiuni de ordin organizatorico-economic.

Dupa cum reiese din Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.1/2001 privind controlul
constitutionalitatii dispozitiilor art.183 din Codul penal, persoana care exercita functiile autoritatii publice este
persoana Investitd, in numele statului, cu imputerniciri legale de a infaptui actiuni care comporta consecinte
juridice pentru toti sau pentru majoritatea cetatenilor, iar actiunile ei pe linie de serviciu nu sunt limitate de
cadrul unui anumit departament, sistem etc.; persoana, care, intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat
sau a administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, exercitd actiuni administrative de dispozitie,
este cea care are imputerniciri legate de dirijarea nemijlocitd a unui colectiv de oameni sau de administrarea
unui sector de munca; persoana, care, intr-o Intreprindere, institufie, organizatie de stat sau a administratiei
publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, exercita actiuni de ordin organizatorico-economic, este cea care are
obligatii si imputerniciri legate de dispunerea si administrarea patrimoniului [26].

Din cele mentionate mai sus reiese ca pentru recunoasterea unei sau altei categorii de persoane ca fiind
persoane cu functie de raspundere are importantd caracterul actiunilor pe care acestea le indeplinesc. Or,
uneori, aceleasi persoane pot indeplini functiile autoritatii sau actiuni de ordin organizatorico-economic ori
actiuni administrative de dispozitie, dar si actiuni de ordin profesional sau tehnic. De aceea, pentru a atesta
calitatea de persoana cu functie de raspundere, este decisiv sa stabilim c¢&, intr-un caz concret, faptuitorul a
exercitat tocmai functiile autoritatii sau a intreprins tocmai actiuni de ordin organizatorico-economic sau
actiuni administrative de dispozitie, si nu actiuni de ordin profesional sau tehnic.

in consecinti, nu au calitatea de persoane cu functie de raspundere lucritorii intreprinderilor, institutiilor,
organizatiilor de stat, care exercita functii pur profesionale sau tehnice (de exemplu, medicii, pedagogii etc.).
in acelasi timp, daca, in afard de exercitarea functiilor pur profesionale sau tehnice, persoanele in cauzi sunt
investite cu functiile autoritatii sau cu functii de ordin administrativ de dispozitie sau de ordin organizatorico-
economic, ele vor fi considerate persoane cu functie de raspundere (de exemplu: medicul care elibereaza
certificatul de concediu medical; medicul din cadrul Consiliului pentru determinarea dizabilitatii si capacitatii
de munca, care elibereaza certificatul de dizabilitate si capacitate de munca; medicul din cadrul comisiei de
expertiza medico-militard, care semneaza concluzia de inaptitudine a recrutului de a satisface serviciul militar
in termen; profesorul din cadrul comisiei de admitere, de examinare sau de calificare, care semneaza docu-
mentul de promovare a candidatului (studentului, masterandului, doctorandului, audientului etc.) etc.).

In incheiere, consemnim ci, in principal, calitatea speciald a subiectului este ceea ce deosebeste infrac-
tiunea prevazutd la alin.(2) art.330> CP RM de infractiunea specificata la alin.(1) art.330> CP RM. Astfel,
infractiunea prevazuti la alin.(2) art.330? CP RM este sdvarsitd de o persoana cu functie de demnitate publica.
Conform alin.(3) art.123 CP RM, ,,prin persoand cu functie de demnitate publica se intelege:

— persoana al cérei mod de numire sau de alegere este reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau
care este investitd in functie, prin numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova
sau Guvern, altd persoand cu functie de demnitate publica stabilita prin lege’;

7 Conform anexei la Legea Republicii Moldova nr.199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publici, functii
de demnitate publicd se considera: Presedinte al Republicii Moldova; Presedinte al Parlamentului; Prim-ministru; Vicepresedinte al
Parlamentului; Prim-viceprim-ministru; Viceprim-ministru; Presedinte al comisiei permanente a Parlamentului; Vicepresedinte al
comisiei permanente a Parlamentului; Presedinte al fractiunii parlamentare; Membru al Biroului permanent al Parlamentului; Secretar
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— persoana céreia persoana cu functie de demnitate publica i-a delegat imputernicirile sale”.

Concluzii

Din analiza redata mai sus reiese ca in Romania exista un cadru legislativ si institutional bine consolidat
pentru a controla si sanctiona dobandirea averii Tn mod ilicit, ce implicd atat o procedura administrativa, cat si
una jurisdictionala.

Tindem sa fim de acord cu punctul de vedere exprimat de G.JORGE, potrivit cdruia incriminarea imbo-
gatirii ilicite ar avea ca efect subminarea legitimitatii ANI, iar, pentru a combate eficient aceasta forma de
ilicit, accentul nu trebuie plasat asupra eventualei privari de libertate, ci trebuie acordata prioritate lipsirii
faptuitorului de profiturile obtinute (aceasta fiind, de altfel, tendinta mondiala in ceea ce priveste infractiunile
generatoare de profit) [22, p.114-115].

In mod corelativ, existd anumite texte de incriminare care contribuie la contracararea imbogatirii ilicite,
cum ar fi spalarea banilor (art.49 din Legea Romaniei nr.129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative®) si
tainuirea (art.270 Cod penal), in concordanta cu prevederile art.23 si art.24 UNCAC.

Mai mult, in aplicarea prevederii constitutionale prevazute la art.44 alin.(9) din Legea Fundamentala
romand, potrivit cdruia ,.bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii® pot fi
confiscate numai in conditiile legii”, Codul penal roman reglementeazd masura de siguranta a confiscarii —
speciale (art.112) si extinse (art.112%)!° — avand natura juridica a unei ,,sanctiuni penale cu caracter preventiv’
[27, p.624]. De asemenea, este reglementata posibilitatea luarii masurii de confiscare speciala de catre
judecatorul de camera preliminard inclusiv in ipoteza 1n care procurorul a dispus clasarea sau renuntarea la
urmdrirea penald, in conformitate cu dispozitiile art.549! din Codul de procedurad penald roman. Iar, spre

al comisiei permanente a Parlamentului; Deputat in Parlament; Ministru; Secretar general al Guvernului; Secretar de stat; Guvernator
(Bascan) al Unitétii teritoriale autonome Gagduzia, Presedinte al Adunarii Populare a Unitétii teritoriale autonome Gagauzia; Vice-
presedinte al Adunarii Populare a Unitatii teritoriale autonome Gagauzia; Presedinte al comisiei permanente a Adundrii Populare a
Unitatii teritoriale autonome Gagauzia; Prim-vicepresedinte si vicepresedinte al Comitetului Executiv al Unitatii teritoriale autonome
Gagauzia; Primar general al municipiului Chiginau, primar, viceprimar, pretor si vicepretor; Presedinte, vicepresedinte al raionului;
Director general (director) al autoritatii administrative centrale; Presedinte, judecator, judecator asistent al Curtii Constitutionale;
Presedinte, membru al Consiliului Superior al Magistraturii cu activitatea de baza in Consiliu, inspector-judecator din Inspectia judi-
ciard; Presedinte, vicepresedinte, judecator al Curtii Supreme de Justitie; Presedinte, vicepresedinte, judecéator al curtii de apel; Prege-
dinte, vicepresedinte, judecdtor al judecatoriei; Procuror General, adjunct al Procurorului General, procurori de toate nivelurile; Prese-
dinte, membru al Consiliului Superior al Procurorilor cu activitatea de baza in Consiliu; Avocat al Poporului, Avocat al Poporului
pentru drepturile copilului, adjunct al Avocatului Poporului; Presedinte, vicepresedinte, membru al Curtii de Conturi; Director, director
adjunct al Serviciului de Informatii si Securitate; Director, director adjunct al Centrului National Anticoruptie; Presedinte, vicepre-
sedinte, secretar al Comisiei Electorale Centrale; Presedinte, membru al Consiliului Coordonator al Audiovizualului; Presedinte, vice-
presedinte, membru al Comisiei Nationale a Pietei Financiare; Presedinte, vicepresedinte al Autoritatii Nationale de Integritate; Prese-
dinte al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii; Guvernator, prim-viceguvernator, viceguver-
nator al Bancii Nationale a Moldovei, membru al Consiliului de supraveghere al Bancii Nationale a Moldovei; Director general, director
al Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica; Director, director adjunct al Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei; Director general, director general adjunct, consilier pentru solutionarea contesta-
tiilor al Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor; Presedinte, vicepresedinte, membru al Plenului Consiliului Concurentei;
Director, director adjunct al Serviciului de Protectie si Pazd de Stat; Director, director adjunct al Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal; Director general al Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor; Director general al Companiei
Nationale de Asigurari in Medicind; Director general al Casei Nationale de Asigurari Sociale; Agent guvernamental - reprezentant al
Guvernului Republicii Moldova la Curtea Europeand a Drepturilor Omului; Director, director adjunct al Serviciului Prevenirea si
Combaterea Spalarii Banilor; Sef, sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, reprezentant al Guvernului in teritoriu.

8 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, nr.589 din 18.07.2019. Prin acest act normativ recent au fost transpuse Directiva (UE)
2015/849 privind prevenirea utilizérii sistemului financiar in scopul spalarii banilor sau finantérii terorismului si Directiva (UE)
2016/2.258 de modificare a Directivei 2011/16/UE in ceea ce priveste accesul autoritatilor fiscale la informatii privind combaterea
spaldrii banilor.

9 Enumerarea conduitelor ilicite prin acest text constitutional nu este limitativd (A.Crisu-Ciocintd. Confiscarea extinsd. Teorie si
practicd judiciard. Bucuresti: Hamangiu, 2019, p.79).

1011 ceea ce priveste confiscarea extinsa, art.5 din Directiva 2014/42/UE privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor
infractiunilor savarsite in Uniunea Europeana, prevede obligatia ca statele membre sa adopte ,,mdsurile necesare pentru a permite
confiscarea, totald sau partiald, a bunurilor unei persoane condamnate ca urmare a savarsirii unei infractiuni care este susceptibilda
sa genereze, in mod direct sau indirect, beneficii economice, atunci cdnd, in baza circumstantelor cauzei, inclusiv a elementelor de
fapt si a probelor disponibile, cum ar fi faptul ca valoarea bunurilor este disproportionatd in raport cu venitul legal al persoanei
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deosebire de confiscarea averii nejustificate prin procedura examinatd mai sus, din analiza sistematica a
jurisprudentei CtEDO cu relevanta in materie rezultd cd masura confiscarii prevazuta de Codul penal intra in
categoria ,,pedepselor”, in sensul autonom prevazut in art.7 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului?,

Cu toate acestea, in situatia In care legiuitorul din Roménia ar intentiona totusi sa incrimineze imbogatirea
ilicitd, urmand modelul legiuitorului din Republica Moldova, o atentd examinare a standardelor constitutionale
S-ar impune, pentru a evita eventuale critici de neconstitutionalitate.

In altd ordine de idei, faptele incriminate in art.3302 CP RM se caracterizeaza prin urmitoarele:

1) subiectul infractiunii prevazute la alin.(1) art.3302 CP RM este persoana cu functie de raspundere sau
persoana publica;

2) in cazul infractiunii specificate la alin.(2) art.330? CP RM, subiect este persoana cu functie de demnitate
publica;

3) in ipoteza ambelor infractiuni, fapta prejudiciabila consta in actiunea de detinere a bunurilor;

4) reprezentand obiectul material sau imaterial al infractiunii, bunurile In cauza trebuie sa indeplineasca
urmatoarele doua conditii:

a) valoarea lor sa depaseasca substantial valoarea mijloacelor dobandite;

b) in baza probelor, sd se constate ca ele nu aveau cum sa fie obtinute licit.

Adoptarea art.3302 CP RM isi are suportul in art.20 al UNCAC. Aidoma spalarii banilor, imbogatirea ilicita
este Tn mod obligatoriu precedata de savarsirea unei fapte generatoare de venituri ilicite.

Savarsind Tmbogatirea ilicita, faptuitorul urmareste pur si simplu sa detina veniturile obtinute din coruperea
pasiva, din traficul de influenta, din delapidarea averii straine etc. Aceasta demonstreaza ca imbogatirea ilicita
poate sd nu aiba o fizionomie distinctd si poate fi privitd doar ca realizare a scopului faptei generatoare de
venituri ilicite. Iar aceasta inseamni ci dispozitia de la art.3302 CP RM poate veni in contradictie cu principiul
de neadmitere a sanctionarii duble a aceleiasi fapte.

Utilizarea in art.330 CP RM a termenului ,,substantial” reduce claritatea si previzibilitatea acestui articol.
Este imperioasa cuantificarea diferentei dintre valoarea bunurilor detinute de citre faptuitor si valoarea
mijloacelor dobandite de citre acesta.
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