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Pot oare mijloacele extrapenale sa asigure in toate cazurile prevenirea si descurajarea savarsirii de hartuire la locul de
munca? O intrebare urmata de alta, nu mai putin importanta: Nu ar trebui oare posibila incriminare a hartuirii la locul de
munca sd fie privita ca parte a unui obiectiv mai larg, si anume — posibila incriminare in corpore a hartuirii nonsexuale,
indiferent de ambianta (de munci, educational, stradala, virtuala etc.) in care se comite o astfel de fapta? In cadrul acestui
studiu se ofera raspunsuri argumentate la aceste intrebari. Se arata ca nu ar fi suficient ca norma penald proiectata cu privire la
infractiunea de hartuire sa apere exclusiv relatiile sociale cu privire la demnitatea persoanei. Pentru a avea gradul de pericol
social caracteristic unei infractiuni, hirtuirea nonsexuala trebuie sa lezeze valorile sociale de cel mai inalt rang. Principiul
ofensivitatii va fi respectat in ipoteza in care va fi incriminata hartuirea care provoaca din imprudenta vatimarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii ori decesul victimei. In cazul in care hartuirea provoacd din imprudenta vitimarea
gravi a integritatii corporale sau a sanatatii ori decesul victimei, mijloacele extrapenale ar fi ineficiente. In ipoteza in care
nu cauzeaza din imprudentd vatimarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii ori decesul victimei, hartuirea ar trebui
Sa atragd raspunderea contraventionald. Aceasta ar asigura diferentierea adecvata a raspunderii juridice pentru hartuire.

Cuvinte-cheie: hartuire, demnitatea persoanei, discriminare, actiune discriminatorie, principiul ,,ultima ratio”, prin-
cipiul ofensivitatii, pericol social.

NON-SEXUAL HARASSMENT: POSSIBLE CRIMINAL IMPLICATIONS

Can the extra-penal means ensure in all cases the prevention and deterrence of harassment at work? Another equally
important question is: shouldn't the possible criminalization of harassment in the workplace be seen as part of a broader
goal, namely — the possible criminalization of non-sexual harassment in the body, regardless of the environment (work,
education, street, virtual space, etc.) in which such an act is committed? This study provides reasoned answers to these
questions. It is pointed out that it would not be sufficient for the projected criminal law on the crime of harassment to
defend exclusively social relations with regard to the dignity of the person. In order to have the degree of social danger
characteristic of a crime, non-sexual harassment must harm the highest social values. The principle of offensiveness will be
respected in the event that the harassment that recklessly causes severe bodily injury or damage to health or the death of
the victim will be incriminated. If harassment recklessly causes severe bodily injury or damage to health or the death of
the victim, the extra-penal means would be ineffective. Assuming that it does not inadvertently cause severe bodily injury
or damage to health or the death of the victim, harassment should lead to contravention liability. This would ensure adequate
differentiation of legal liability for harassment.

Keywords: harassment, the dignity of the person, discrimination, discriminatory action, the "ultima ratio" principle,
the principle of offensiveness, social danger.

Introducere

intr-o investigatie recentd am formulat urméatoarea concluzie: ,in acord cu Legea Republicii Moldova cu
privire la asigurarea egalitatii, o faptd poate fi consideratd hartuire la locul de munca doar atunci cand presupune
discriminare. Insa, din dispozitiile Codului muncii al Republicii Moldova rezulti ci demnitatea in munci trebuie
protejatd impotriva oricirei hartuiri, indiferent dacd aceasta presupune sau nu discriminare. In cazurile in care
demnitatea in munca este lezata 1n rezultatul hartuirii ce nu implica discriminare, exista posibilitatea ca aceasta
valoare sociala sa fie aparata pe alte cai (de exemplu, prin aplicarea sanctiunilor disciplinare prevazute de
art.206 din Codul muncii al Republicii Moldova, de art.58 al Legii Republicii Moldova cu privire la functia
publica si statutul functionarului public etc.). Este putin probabil ci astfel de cdi pot sa asigure in toate cazurile
efectul preventiv si disuasiv scontat” [1].

Intr-adevar, pot oare mijloacele extrapenale sa asigure in toate cazurile prevenirea si descurajarea savarsirii
de hartuire la locul de munca? Si o alta intrebare, nu mai putin importanta: Nu ar trebui oare posibila incrimi-
nare a hartuirii la locul de munca sa fie privita ca parte a unui obiectiv mai larg, si anume — posibila incrimi-
nare in corpore a hartuirii nonsexuale, indiferent de ambianta (de munca, educationald, stradald, virtuala etc.) in
care se comite o astfel de fapta?
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In continuare vom incerca sa identificam raspunsuri argumentate la aceste intrebari.

Rezultate si discutii

Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Ordonantei de Guvern al Romaéniei nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si a Legii Romaniei nr.202/2002 privind
egalitatea de sanse Intre femei si barbati contine, printre altele, recomandarea de completare a art.26 al Ordonantei
de Guvern al Romaniei nr.137 din 31.08.2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discrimi-
nare [2] cu alineatul (1!) avAnd urmatorul continut: ,,Hartuirea morala la locul de munca savarsita de un sala-
riat, prin lezarea drepturilor sau demnitatii acestuia, constituie contraventie si se pedepseste cu amenda de la
10.000 de lei la 15.000 de lei. Hartuirea morala la locul de munca savarsita de un salariat, avand drept consecinta
afectarea sanatatii fizice sau mentale a salariatului victima, constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare
de la 6 luni la un an sau cu amenda” [3].

Aceasta propunere legislativa a fost respinsa de Parlamentul Romaniei. In special, in Punctul de vedere al
Guvernului Romaniei asupra Propunerii legislative pentru modificarea si completarea Ordonantei de Guvern
al Romaniei nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si a Legii Roméniei
nr.202/2002 privind egalitatea de sanse intre femei si barbati gasim urmatoarele argumente care au conditionat
aceasta respingere: ,,Din modul de redactare al textului initiativei legislative, apreciem ca mentinerea acestuia
poate crea dificultiti Tn ceea ce priveste aplicarea acestei infractiuni, prin raportare la alte fapte deja reglemen-
tate drept infractiuni in Codul penal. [...] Apreciem ca astfel de fapte (se are In vedere hartuirea morala la
locul de muncé — n.a.) este bine sd ramand circumscrise infractiunilor cu aplicabilitate generala din Codul
penal, care au un regim sanctionator superior celui propus de initiatori: art.206 ,,Amenintarea”; art.207 ,,Santajul”’;
art.208 ,,Hartuirea”; art.296 ,,Purtarea abuziva”; art.297 ,,Abuzul in serviciu”; art.299 ,,Folosirea abuziva a functiei
in scop sexual” [4].

In context, prezinti interes opinia expusa de L.I. Timofeeva: ,,Chiar daci mobbingul nu este incriminat,
acesta poate fi regasit in anumite limite (sublinierea ne apartine — n.a.) in alte articole din Codul penal. In
acelasi timp, n asemenea conditii, multe abuzuri vor riméne fara atentia legislatiei (sublinierea ne apartine —
n.a.)” [5]. In comparatie cu Punctul de vedere al Guvernului Romaniei asupra Propunerii legislative pentru
modificarea si completarea Ordonantei de Guvern al Romaniei nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare si a Legii Romaniei nr.202/2002 privind egalitatea de sanse intre femei si
barbati, reprodus mai sus, aceastd opinie redd mai nuantat realitatea sociald. Cu aceasta ocazie, consemnam
ca In pct. O al preambulului la Rezolutia Parlamentului European din 11.09.2018 referitoare la prevenirea si
combaterea hartuirii morale si a hartuirii sexuale la locul de munca, in spatiile publice si in viata politica a UE
(2018/2055(IN1)) se mentioneaza: ,,Violenta in mediul ocupational este adesea abordatd fragmentat, accentul
punandu-se cu precddere pe formele mai vizibile, cum ar fi violenta fizica; [...] cu toate acestea, hartuirea [...]
psihologica [poate] avea efecte si mai distructive asupra persoanei afectate” [6].

Din perspectiva legislatiei autohtone, anumite forme de hartuire nonsexuala la locul de munca pot atrage
raspunderea in baza art.150, 166%, 287, 327, 335 etc. din Codul penal al Republicii Moldova (in continuare —
CP RM) ori a art.312, 354 etc. din Codul contraventional al Republicii Moldova (in continuare — C.contr. RM).
In acelasi timp, alte forme de hartuire non-sexual la locul de munca pot s nu cadi — deloc sau in anumite

poreclire; tachinare; respingere; izolare; ostracizare; implicarea in viata personald a victimei; evaluarea / clasarea
tendentioasa a caracteristicilor personale ale victimei; manipularea / montarea prietenilor sau colegilor impotriva
victimei; utilizarea tehnologiilor informationale sau a comunicatiilor electronice intr-un mod care ar putea sa
provoace victimei anxietate sau temere etc. Se poate sustine cd normele penale si cele contraventionale 1n
vigoare reflecta fragmentar si incomplet fenomenul hartuirii nonsexuale la locul de munca.

Cineva ar putea obiecta ca, in cazul in care nu este cuprinsd de normele penale si cele contraventionale in
vigoare, hartuirea nonsexual la locul de munci nu are un grad suficient de pericol social. In replici, vom re-
produce un fragment din Acordul cadru european privind héartuirea si violenta la locul de munca: ,,Diverse
forme de hartuire si violentd se pot manifesta la locurile de munca. Acestea pot sa varieze de la cazuri minore
de lipsa de respect la actiuni mult mai grave, inclusiv fapte penale care necesita interventia autoritatilor publice
(sublinierea ne apartine — n.a.)” [7]. De asemenea, incriminarea hartuirii la locul de munca este recomandata
in suplimentul la Conventia Organizatiei Internationale a Muncii privind eliminarea violentei si a hartuirii la
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locul de munca, adoptata la Geneva la 20.06.2019 [8]. La fel, in pct.10 al Rezolutiei Parlamentului European
privind haruirea morala la locul de munca (2001/2339 (INI)) se arata: ,,Parlamentul European invita statele
membre, cu scopul de a lupta Impotriva harguirii morale si sexuale la locul de munca, sa examineze, daca este
cazul, sau sd completeze legislatia lor existenta in materie de hartuire, s reanalizeze si sa standardizeze definitia
hartuirii morale” [9]. Nu in ultimul rand, potrivit pct.29 din Rezolutia Parlamentului European din 11.09.2018
referitoare la prevenirea si combaterea hartuirii morale si a hartuirii sexuale la locul de munca, in spatiile publice
si in viata politicd a UE (2018/2055(IN1)), Parlamentul European ,,invita statele membre sa introduca masuri
care sa previna si sd combata violenta si hartuirea la locul de munca prin intermediul unor [...] sanctiuni robuste
si disuasive pentru autorii faptelor (sublinierea ne apartine — n.a.) [...]” [6].

In opinia lui A.A. Nit3, , hartuirea morala reprezinti [...] o forma de discriminare” [10]. In viziunea lui M.Stanciu,
S.Ilies, M.Lambru, C.Tomescu, A.Negut, A. Mihdilescu, A.Gheondea [11], N.Romandas si E.Boisteanu [12],
mobbing-ul poate fi partial considerat un tip de discriminare. Dupa A.A. Brajnik si I.V. Galeev, ,,mobbing-ul
este considerat in mod traditional ca manifestare a unui comportament discriminatoriu. Deci, ideea este de a
aplica in astfel de cazuri normele penale care interzic discriminarea” [13].

In acelasi registru, potrivit alin.(9) art.15 al Legii cu privire la asigurarea egalitatii, nr.121 din 25.05.2012
(in continuare — Legea nr.121/2012), ,,in cazul in care faptele examinate (inclusiv hartuirea — n.a.) contin ele-
mente ale infractiunii, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalititii expediaza
imediat materialele organelor de urmarire penala”.

Din acestea ar rezulta ca, in cazul hartuirii nonsexuale, ar fi aplicabile normele care prevad raspunderea
pentru manifestarile de discriminare.

In alin.(1) art.176 CP RM se recurge la cuvintele: ,,Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferint,
[...] bazata pe criteriu de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie sau convingeri, sex, varsta, dizabilitate,
opinie, apartenentd politicd sau pe orice alt criteriu [...]”. Aceeasi formulare este utilizatd in alin.(1) art.542
C.contr. RM, care este o norma complementara in raport cu alin.(1) art.176 CP RM. Aceste doua norme sta-
bilesc raspunderea tocmai pentru discriminare. Aceasta o confirma urmatoarea definitie din art.2 al Legii
nr.121/2012: ,,discriminare — orice deosebire, excludere, restrictie ori preferinta in drepturi si libertati a persoa-
nei sau a unui grup de persoane, precum si sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile
reale, stipulate de prezenta lege sau pe criterii presupuse”.

Conform alin.(2) art.7 al Legii nr.121/2012, hartuirea este considera actiune discriminatorie a angajatorului.
Cu toate aceastea, in art.2 al aceleiasi legi notiunile ,,discriminare” si ,,hartuire” au un continut distinct. Astfel,
deducem ca hartuirea este o actiune discriminatorie, fara insa a constitui o manifestare de discriminare.

in literatura de specialitate sunt stabilite mai multe deosebiri intre hirtuire (mobbing) si discriminare.

Astfel, C.Lazariuc sustine: ,,Diferenta dintre mobbing si discriminare este ca primul proces are ca {inta ca-
racteristicile personale ale victimei, in timp ce discriminarea se referd la o categorie de persoane” [14]. Un
punct de vedere apropiat il exprima S.Cace, S.Ilie, M.Lambru s.a.: ,,Mobbing-ul are ca tintd victima pentru
unele caracteristici personale, particulare, pe cand discriminarea are in vedere nu o persoana, ci o categorie
de persoane, delimitatd pe un criteriu sau altul — etnie, religie s.a.” [15, p.17]. M.Botnarenco are o pozitie ase-
manatoare [16, p.45]. Asadar, discriminarea trebuie sa aiba ca temei una dintre trasaturile ce o caracterizeaza
pe victima: rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie sau convingeri, sex, varsta, dizabilitate, opinie,
apartenenta politicd sau orice alt criteriu. In acest caz, victima este depersonalizati, fiind circumscrisa unei
sfere anumite. Intotdeauna si exclusiv, victima discriminirii este determinati prin apartenenta sa la un anumit
ansamblu de persoane reunite (in mod stabil sau temporar) pe baza unui anumit criteriu. in contrast, hartuirea
(daca nu este o actiune discriminatorie) este indreptatd asupra unei persoane concrete. O persoana devine
victima a hértuirii (care nu este o actiune discriminatorie) datorita trasaturilor ce o disting de alte persoane.

La o deosebire care deriva din cea precedenta se refera M.Stanciu, S.Ilies, M.Lambru, C.Tomescu, A.Negut,
A.Mihailescu si A.Gheondea: ,,Mobbing-ul poate fi legat si de fenomenul de discriminare de tip clasic. Un
angajator isi poate dori sa inlature un angajat din diverse motive. Desi mobbing-ul este legat in multe dati de
profesionalismul deranjant al celui care devine victima, alte motive pot, de asemenea, conferi suport fenome-
nului de mobbing” [11]. Mai explicit este C.Samboan: ,,0 [...] caracteristica a hartuirii, in raport cu [...] discri-
minarea [...], este ca, pentru a fi dovedita, nu este necesara identificarea unui element comparativ. [...] Reali-
tatea aratd cd, in majoritatea cazurilor, hartuirea apare ca urmare a unor cauze complet subiective (antipatii,
rivalitati profesionale sau diverse incidente personale fara nicio semnificatie profesionald) care nu sunt neaparat
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legate de caracteristicile protejate” [17]. Asadar, in cazul hartuirii, atitudinea partinitoare a faptuitorului poate
sa nu aiba nicio legatura cu un criteriu de discriminare, ci sa se bazeze pe o ostilitate personala fata de victima.

Toate acestea explica de ce, in cazurile de discriminare, se aduce atingere relatiilor sociale cu privire la reali-
zarea in conformitate cu art.16 din Constitutie a dreptului la egalitate a cetatenilor, sub aspectul neadmiterii
discriminarii. In cazul hartuirii (care nu este o actiune discriminatorie), nu putem vorbi despre nesocotirea pre-
vederilor acestui articol din Legea Fundamentala. Drept urmare, in acest caz nu pot fi aplicate nici art.176
CP RM, nici alin.(1) art.542 C.contr. RM.

Din cele relatate mai sus se poate vedea cd discriminarea la locul de munca este diferentiata, in functie de
gradul de pericol social, in: discriminare infractionala (art.176 CP RM); discriminare contraventionala
(alin.(1) art.542 C.contr. RM). Hartuirea la locul de munca, privita ca actiune discriminatorie, atrage raspundere
contraventionala (alin.(2) art.54% C.contr. RMY). In acelasi timp, lipseste o norma care ar incrimina expressis
verbis cele mai periculoase sub aspect social manifestari de hartuire la locul de munca (cu exceptia hartuirii
sexuale). La fel, lipseste o norma care ar stabili raspunderea pentru hartuirea care nu indeplineste conditiile
stabilite de alin.(2) art.54? C.contr. RM.

Pentru comparatie, in legea penald franceza si In cea spaniold astfel de manifestari sunt incriminate. La
concret, art.222-33-2 din Codul penal al Frantei prevede: ,,Hartuirea unei alte persoane prin propuneri sau
comportamente repetate avand ca obiect sau efect o degradare a conditiilor de munca susceptibile ca ar aduce
atingere drepturilor si demnitatii sale, ca i-ar altera sanatatea fizica sau mintala sau ca i-ar compromite viitorul
profesional, se pedepseste cu 2 ani inchisoare si cu amenda de 30.000 euro” [18]. In § 2 alin.1 art.173 din Codul
penal al Spaniei se mentioneaza: ,,[Pedeapsa inchisorii de la 6 luni la 2 ani] se va aplica celor care, in cadrul
stabilirii oricarei relatii de munca sau a serviciului public, profitand de statutul lor superior, comit in mod re-
petat acte de umilinta si ostilitate impotriva altor persoane care, nefiind considerate tratamente degradante,
echivaleaza cu hartuirea grava a victimei” [19].

Precizam ca hartuirea in acceptiunea art.222-33-2 din Codul penal al Frantei si a § 2 alin.1 art.173 din Codul
penal al Spaniei nu trebuie confundata cu fapta denumita ,,hartuire” in legile penale ale altor state, care lezeaza —
exclusiv sau in principal — libertatea psihica a persoanei. Astfel, de exemplu, art.208 ,,Hartuirea” din Codul
penal al Romaniei [20] contine prevederi cu privire la: ,,Fapta celui care, in mod repetat, urmareste, fara drept
sau fard un interes legitim, o persoana ori 1i supravegheaza locuinta, locul de munca sau alte locuri frecventate
de cétre aceasta, cauzandu-i astfel o stare de temere [...]” (alin.(1)); ,,Efectuarea de apeluri telefonice sau co-
municdri prin mijloace de transmitere la distanta, care, prin frecventa sau continut, ii cauzeaza o temere unei
persoane, [...], daca fapta nu constituie o infractiune mai grava” (alin.(2)). La randul sau, art.442-2 din Codul
penal al Marelui Ducat de Luxemburg prevede: ,,Cel care a hartuit in mod repetat o persoand in conditiile in
care stia sau ar fi trebuit sa stie cd va afecta prin acest comportament linigtea persoanei vizate se pedepseste
cu inchisoare de la 15 zile la 2 ani si la amenda de la 251 euro la 3.000 euro sau numai la una dintre aceste
pedepse” [21]. Dispozitii similare contine Codul penal al Regatului Belgiei. in special, alin.1 art.442bis al
acestuia stabileste: ,,Oricine hartuieste o persoand, desi stie sau ar trebui si stie cd prin acest comportament
poate afecta linigtea persoanei vizate, va fi pedepsit cu inchisoare de la cincisprezece zile la doi ani si cu o
amenda de la cincizeci de euro la trei sute de euro, sau doar cu una din aceste pedepse” [22].

O conceptie asemadndtoare este promovatd in art.782 C.contr. RM, care stabileste rispunderea pentru actele
de persecutie: ,,Persecutarea in mod repetat a unei persoane careia i s-a cauzat o stare de anxietate, fricd pentru
siguranta proprie ori a rudelor apropiate, fiind constransa sa-si modifice conduita de viata, savarsita prin: a) urma-
rirea persoanei; b) contactarea sau incercarea de a contacta prin orice mijloc sau prin intermediul altei persoane,
se sanctioneaza cu amenda de la 30 la 60 de unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul co-
munitatii de la 20 la 40 de ore, sau cu arest contraventional de la 10 la 15 zile”. Prima incercare de implemen-
tare a unei asemenea inovatii legislative a fost facuta in Proiectul de lege nr.1472/2016 privind modificarea si
completarea unor acte legislative [23]. In conformitate cu acest proiect, Codul penal ar fi urmat si fie completat
cu art.177% , Acte de persecutie” avand urmatorul continut: ,,(1) Amenintarea sau hértuirea (sublinierea ne apartine
— n.a.) unei persoane in mod repetat cu scopul de a-i cauza o stare continua de anxietate sau frica pentru

! Aceastd normi prevede riaspunderea pentru ,,manifestarea de citre angajator a oricirui comportament, bazat pe criteriu de rasi, natio-
nalitate, origine etnica, limba, religie sau convingeri, sex, varstd, dizabilitate, opinie, apartenenta politica sau pe orice alt criteriu, care
duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator la locul de munca”.
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siguranta proprie, a unei rude sau altei persoane apropiate, astfel fiind constransa sa-si modifice conduita de
viata, se pedepsesc cu amenda sau inchisoare pana la 2 ani. (2) Aceleasi actiuni comise impotriva fostului sot
sau a altei persoane cu care a avut legaturi afective, ori comise impotriva unui minor, se pedepsesc cu amenda
sau inchisoare pani la 5 ani”. In acest mod, ar fi fost implementati recomandarea de transpunere in legislatia
autohtond a ideii care se contine 1n art.34 ,,Urmarirea” al Conventiei Consiliului Europei privind prevenirea
si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice, adoptate la Istanbul la 11.05.2011: ,,Partile
vor lua masurile legislative sau alte masuri necesare pentru a asigura faptul ca este incriminat comportamentul
intentionat de angajare repetata intr-un comportament amenintator directionat catre o alta persoand, determinand-0
pe aceasta s se teami pentru siguranta sa” [24]. Intr-un final, legiuitorul moldovean a ales o cale de compromis:
raspunderea pentru urmarire (alias actele de persecutie) a fost prevazuta nu intr-o norma penal, ci intr-o norma
contraventionala.

In incercarea de a stabili locul actelor de persecutie in sistemul faptelor socialmente periculoase, Gh.Pavliuc
evocd: ,,Clasificarea internationald a infractiunilor in scopuri statistice, intocmitd de Biroul Natiunilor Unite
pentru Droguri si Criminalitate (UNODC) [25], oferd un cadru potrivit si cuprinzitor pe care se poate baza o
astfel de abordare. Potrivit acesteia, actele de persecutie (stalking) fac parte din grupul faptelor savarsite prin
inducerea temerii sau a stresului emotional. Din aceste considerente, relatiile sociale cu privire la libertatea
psihica a persoanei trebuie considerate a fi obiectul juridic special al faptei previzute la art.782 C.contr. RM” [26].

Ce loc este rezervat hartuirii (in sens de mobbing) in Clasificarea internationald a infractiunilor in scopuri
statistice, intocmita de Biroul Natiunilor Unite pentru Droguri si Criminalitate (UNODC) (in continuare — CI1SS)?
Réaspunzand la aceasta intrebare, consemnam cé in CIISS hartuirea la locul de munca este inclusa, ca si actele
de persecutie (stalking), in grupul faptelor savarsite prin inducerea temerii sau a stresului emotional. La acelasi
grup este raportata hartuirea de catre o persoana in afara locului de munca si care nu are legatura cu munca.

Rezulta cé, 1n acord cu CIISS, hartuirea (in sens de mobbing) este considerata faptd contra libertatii psihice
a persoanei. Totusi, aceastd abordare pare s vina 1n contradictie cu definitia notiunii de hartuire din pct.75 al
CIISS: ,,Hartuire inseamna cel putin comportamentul necorespunzétor indreptat asupra unei persoane, care este
ofensator pentru aceasta, manifestat de catre o altd persoana care isi da seama ca un asemenea comportament
este ofensator. Acesta implica un comportament reprobabil sau inacceptabil care umileste persoana, 1i lezeaza
demnitatea, 1i cauzeaza o jignire personala ori 1i afecteaza echilibrul emotional”. Din aceastd definitie reiese
ca, mai degraba, demnitatea persoanei (si nu libertatea psihicd a persoanei) este cea vatamata in cazul hartuirii
(1n sens de mobbing).

Aceasta supozitie isi giseste confirmarea din perspectiva definitiei notiunii de hartuire la locul de munca
din art.2 al Legii nr.121/2012. Din definitia In cauza rezulta patru conditii pe care trebuie sa le Indeplineasca
o fapta pentru a fi considerata hartuire la locul de munca: 1) sa reprezinte un comportament nedorit de victima;
2) sa conduca la crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator; 3) sa aiba drept scop
sau efect lezarea demnititii victimei; 4) si se bazeze pe criterii stipulate de Legea nr.121/2012. In contextul
analizat, cea de-a patra conditie nu este relevanta odata ce se refera exclusiv la hartuirea la locul de munca,
privita ca actiune discriminatorie. In acest context, impotanti este cea de-a treia conditie: hartuirea la locul de
munca (ca, de altfel, si oricare alta hartuire in sens de mobbing) vatama — efectiv sau potential — demnitatea
persoanei hartuite.

Apropo, cea de-a doua conditie sus-amintita — ,,sa conduca la crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant,
umilitor sau ofensator” — permite disocierea hartuirii (in sens de mobbing) de injurie (adica de ,,vorbele sau
faptele care lezeaza onoarea §i demnitatea persoanei”), fapta prevazuta la art.69 C.contr. RM. Fapta de injurie
lezeazd demnitatea victimei, insd nu presupune crearea de catre faptuitor a unui mediu intimidant, ostil, degra-
dant, umilitor sau ofensator.

In aceasta ordine de idei, nu putem face abstractie de urmatorul fragment din Punctul de vedere al Guvernului
Romaniei asupra Propunerii legislative pentru modificarea si completarea Ordonantei de Guvern al Romaniei
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si a Legii Romaniei nr.202/2002
privind egalitatea de sanse intre femei si barbati: ,,Apreciem drept excesiva intentia de a introduce in sfera
penald orice fel de fapte de hartuire morald, in conditiile in care legislatia generald a renuntat, in conformitate
cu standardele Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO), la incriminarea faptelor de insulta si calomnie.
[...] In conditiile in care incriminarea unei fapte trebuie sa fie determinata de gradul de pericol social generic
al acesteia, care este evaluat de legiuitor in mod abstract, ludndu-se in considerare o multitudine de factori
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(privind importanta valorii sociale ocrotite, gravitatea lezarii posibile, starea si dinamica manifestarilor in-
fractionale vizate, Tmprejurdrile in care se pot savarsi astfel de fapte) si in contextul in care raspunderea pe-
nala este cea mai grava dintre formele de raspundere juridica si trebuie sa intervind numai daca celelalte forme
de raspundere juridica nu sunt suficiente pentru a asigura protectia corespunzatoare a valorilor sociale pe care
legiuitorul urmareste sa le ocroteascd, apreciem ca onoarea si demnitatea sunt valori care pot fi protejate deplin
prin norme de drept civil, fara sa fie necesara impunerea unor sanctiuni penale” [4].

Consideram ca gradul de pericol social al hartuirii in sens de mobbing nu este acelasi cu gradul de pericol
social al injuriei prevazute la art.69 C.contr. RM. Hartuirea in sens de mobbing nu doar are drept scop sau ca
efect lezarea demnitatii victimei. In afara de aceasta, ea conduce la crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant,
umilitor sau ofensator. Ceea ce denota un potential destructiv comparativ mai ridicat in raport cu victima.

Dar este oare aceasta suficient pentru a invoca oportunitatea incrimindrii hartuirii in sens de mobbing? Or,
in pct.100 din Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.22 din 27.06.2017 privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin.(1) din Codul penal (excesul de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu) (sesizarile nr.113g/2016 si nr.8g/2017) se mentioneaza: ,,Curtea subliniaza
cd, in exercitarea competentei de legiferare in materie penala, legiuitorul trebuie sa tind seama de principiul
potrivit caruia incriminarea unei fapte trebuie sa intervina ca ultim resort in protejarea unei valori sociale,
ghidandu-se dupa principiul ,,ultima ratio”. Curtea retine ca, din perspectiva principiului ,,ultima ratio” in
Mmaterie penala, nu este suficient sa se constate ca faptele incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci
aceasta atingere trebuie sa prezinte un anumit grad de intensitate, de gravitate, care sa justifice sanctiunea pe-
nala” [27]. In acelasi registru, in Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr.405 din 15.06.2016 referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.246 din Codul penal din 1969, ale art.297 alin.(1) din
Codul penal si ale art.132 din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie se arata: ,,in exercitarea competentei de legiferare in materie penal, legiuitorul trebuie si tini seama
de principiul potrivit caruia incriminarea unei fapte ca infractiune trebuie sa intervina ca ultim resort in pro-
tejarea unei valori sociale, ghidandu-se dupa principiul ,,ultima ratio”. Acest principiu nu trebuie interpretat
ca avand semnificatia ca legea penald trebuie privitd ca ultimd masura aplicatd din perspectiva cronologica,
Ci trebuie interpretat ca avand semnificatia ca legea penald este singura in masura sa atinga scopul urmarit,
alte masuri de ordin civil, administrativ etc. fiind improprii in realizarea acestui deziderat. In sens larg, scopul
urmarit de legiuitor prin legislatia penala este acela de a apara ordinea de drept, iar, In sens restrans, este acela
de a apara valori sociale, identificate de legiuitor in partea speciala a Codului penal, acest scop fiind, in prin-
cipiu, legitim. Totodata, masurile adoptate de legiuitor pentru atingerea scopului urmdrit trebuie sa fie adecvate,
necesare $i sd respecte un just echilibru intre interesul public si cel individual. Din perspectiva principiului
,ultima ratio* in materie penala, nu este suficient sa se constate ca faptele incriminate aduc atingere valorii
sociale ocrotite, ci aceasta atingere trebuie sd prezinte un anumit grad de intensitate, de gravitate, care sa jus-
tifice sanctiunea penald” [28].

In mod similar, M.Verdussen afirmi ci aprecierea necesititii de a recurge la dreptul penal ca la o modali-
tate de protejare a unui drept fundamental se face in functie de trei elemente: 1) aspectul dreptului fundamen-
tal, care constituie obiectul discutiei; 2) gradul de eficacitate al garantiilor de alta naturd; 3) existenta unor fapte
comparabile pedepsite penal [29, p.239].

Referitor la primul dintre aceste elemente, nu este de prisos sd mentionam ca in Constitutia Republicii
Moldova, atat in preambul, cét si in alin.(3) art.1, demnitatea omului (de rand cu statul de drept, pacea civica,
democratia, drepturile si libertatile omului, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic) se considera valoare supremd. Aceasta teza o confirma alte prevederi din Legea Fundamentala: in acord
cu alin.(2) art.9, proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul demnitatii omului (precum si al drepturilor si
libertatilor omului); din alin.(2) art.32 aflam ca libertatea exprimarii nu poate prejudicia demnitatea persoanei
(precum si onoarea acesteia si dreptul altei persoane la viziune proprie). De asemenea, in conformitate cu alin.(2)
art.54, exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare, inter alia, in scopul pro-
tejarii demnitatii altor persoane. Toate acestea demonstreaza ca demnitatea persoanei nu este un atribut oare-
care al persoanei, ci un aspect definitoriu al drepturilor fundamentale ale persoanei.

in legatura cu cel de-al doilea element invederat de catre M.Verdussen, amintim cele constatate de noi mai
sus: normele penale si cele contraventionale in vigoare reflectd fragmentar si incomplet fenomenul hartuirii
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nonsexuale la locul de munca. Aceasta teza este valabila si in ipoteza hartuirii nonsexuale in afara locului de
muncd si care nu are legdtura cu munca.

In fine, cu privire la ultimul element enuntat de citre M.Verdussen, este cazul si consemnim ci F.Streteanu
si D.Nitu vorbesc despre principiul ofensivitatii, conform caruia o fapta prevazuta de legea penala trebuie sa
aduca atingere unei valori sociale [30, p.266].

Din 1nsasi denumirea Capitolului III al Partii speciale a Codului penal rezulta clar ca demnitatea persoanei
este o valoare sociald aparata de legea penald®. Demnitatea persoanei mai este ocrotitd de art.173, 311 si 366
CP RM.

lata, de exemplu, cum a fost fundamentata oportunitatea completarii Codului penal al Republicii Moldova
cu art.166: ,,Includerea infractiunii de torturd in Capitolul III din Partea Speciald a Codului penal se datoreaza
faptului ca, similar altor infractiuni cum ar fi sclavia sau traficul de fiinte umane, care au drept scop direct
degradarea fiintei umane pana la un simplu obiect, tortura constituie cel mai direct atac la demnitatea persoa-
nei (sublinierea ne apartine — n.a.)” [31]. Totusi, nu putem face abstractie de faptul ca, in cazul infractiunilor
prevazute la art.166' CP RM, sunt vitimate nu doar relatiile sociale cu privire la demnitatea persoanei. Aceste
infractiuni lezeaza in plan secundar relatiile sociale cu privire la integritatea fizica sau psihica a persoanei.

In ipoteza infractiunii prevazute la art.173 CP RM relatiile sociale cu privire la demnitatea persoanei (ca
si relatiile sociale cu privire la onoarea, libertatea psihica, integritatea corporala sau sandtatea persoanei) re-
prezinta obiectul juridic secundar. Hartuirea sexuala afecteaza, in principal, relatiile sociale cu privire la invio-
labilitatea sexuala sau libertatea sexuala a persoanei.

O situatie similard o atestaim In cazul infractiunilor prevazute la art.311 CP RM. Obiectul juridic principal
al acestora il constituie relatiile sociale cu privire la autenticitatea informatiei referitoare la invinuirea unei
persoane de savarsirea unei infractiuni. Obiectul juridic secundar il formeaza relatiile sociale cu privire la
demnitatea persoanei (sau onoarea persoanei, sau autenticitatea probelor acuzatoare).

Nu in ultimul rand, 1n cazul infractiunii prevazute la art.366 CP RM, este vatdmatd nu demnitatea (sau onoarea)
unei persoane oarecare, ci demnitatea (sau onoarea) unei persoane care are calitatea speciald de sef sau subaltern
care 1si indeplineste obligatiile legate de serviciul militar.

Toate acestea conduc spre urmatoarea concluzie: nu ar fi suficient ca norma penala proiectata cu privire la
infractiunea de hartuire sa apere exclusiv relatiile sociale cu privire la demnitatea persoanei. Aceasta concluzie
este si mai vadita, dacd ludm in calcul abrogarea art.170 ,,Calomnia” prin Legea pentru modificarea Codului
penal al Republicii Moldova, nr.111 din 22.04.2004 [32]. Or, acest articol apara exclusiv relatiile sociale cu
privire la demnitatea (sau onoarea) persoanei.

Asadar, pentru a avea gradul de pericol social caracteristic unei infractiuni, hartuirea nonsexuala trebuie
sd lezeze valorile sociale de cel mai Tnalt rang.

in cateva proiecte legislative dedicate stabilirii raspunderii pentru mobbing in Codul cu privire la contraventiile
administrative al Ucrainei, este prevazuta ca circumstanta agravanta ,,cauzarea de prejudicii sanatatii fizice
sau psihice a victimei” [33-35]. In Concluzia Directiei principale de expertiz stiintifici a Radei Supreme a
Ucrainei asupra unuia dintre aceste proiecte sunt exprimate rezerve intemeiate cu privire la includerea vio-
lentei fizice printre modalititile de exprimare a mobbingului [36]. Intr-adevar, asa cum rezulti din art.2 al
Legii nr.121/2012, fapta de hartuire conduce la crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau
ofensator. In acest sens, comportamentul in cauza trebuie si produci in detrimentul victimei oricare din urma-
toarele efecte de natura psihologica: depresie, anxietate, soc, negare, stres, tulburari ale somnului; furie, teama,
frustrare, iritare, instabilitate emotionald; nesiguranta, jena, rusine; confuzie, neputinta, tulburari de concentrare,
atacuri de panicd; stimd de sine scdzuta, neincredere in capacitatile proprii, hipersensibilitate; izolare, auto-
blamare etc. Manifestarea comportamentului fizic in contextul oricarei fapte de hartuire se poate exprima
exclusiv in contactul cu corpul victimei (strangeri ugoare de diferite parti ale corpului, imbranceli etc.). Ma-
nifestarea comportamentului fizic nu poate depasi anumite limite, dincolo de care trebuie sd vorbim despre
constrangerea fizica exercitatd asupra victimei. Astfel, in cazul hartuirii, faptuitorul nu poate sa limiteze li-
bertatea de actiuni si de manifestare a vointei victimei pe calea aplicarii violentei. Manifestarea comporta-
mentului fizic in contextul hartuirii nu poate avea ca obiectiv infrangerea Tmpotrivirii fizice a victimei. Un

2 Tinand cont de sistemul Pirtii speciale a Codului penal, considerdm ci articolul proiectat cu privire la infractiunea de hirtuire ar trebui
sa-si gaseasca locul tocmai in Capitolul I1I din Partea speciald a Codului penal.
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asemenea obiectiv, specific constrangerii fizice, va atesta necesitatea calificarii faptei in baza art.151 sau 152
CP RM ori a art.78 din Codul contraventional.

In Punctul de vedere al Guvernului Romaniei asupra Propunerii legislative pentru modificarea si completarea
Ordonantei de Guvern al Romaniei nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discri-
minare si a Legii Romaniei nr.202/2002 privind egalitatea de sanse intre femei si barbati, se remarca: ,,Este
greu de imaginat cum unele acte de hartuire morald pot determina o afectare a sanatatii fizice (ceea ce presu-
pune existenta unei legaturi de cauzalitate intre hartuire si afectiunea fizica dobandita)” [4].

Faptul ca hartuirea nu poate implica o constrangere fizicd a victimei, nu inseamna deloc ca hartuirea nu
poate fi avea legatura cauzala cu atingerea adusa unor valori sociale de cel mai inalt rang: sdnatatea sau viata
persoanei. In astfel de cazuri, faptuitorul manifesta imprudenta fata de atingerea adusa acestor valori.

O astfel de conceptie ar fi similard cu cea promovatd in art.166' CP RM. Or, asa cum am mentionat supra,
infractiunile specificte in acest articol lezeaza, in principal, relatiile sociale cu privire la demnitatea persoanei.
In ipotezele consemnate la lit.f) si g) alin.(2) si la lit.f) si g) alin.(4) art.166' CP RM, in plan secundar se aduce
atingere nu doar relatiilor sociale cu privire la integritatea fizica sau psihica a persoanei, ci si relatiilor sociale
cu privire la sinitatea persoanei sau, respectiv, cu privire la viata persoanei. in aceste ipoteze, se cauzeazi
din imprudenta fie vatdmarea grava sau medie a integritatii corporale ori a sanatatii, fie decesul persoanei sau
sinuciderea acesteia.

De altfel, in doctrina juridica este admisa posibilitatea lezarii — in rezultatul comiterii hartuirii — a sanatatii
sau vietii persoanei. Astfel, M. del Pilar Paciencia Bafiares specifica tulburarile mentale drept urmari ce se
pot afla in legatura cauzald cu hartuirea [37, p.8]. A.A. Basile raporteaza la astfel de urmari: hipertensiunea
arteriald; angina pectorald; atacul de cord; depresia majora sau alte psihoze etc. [38]. O.A. Dmitrieva si LA.
Volkova evidentiaza ca posibile urmari ale hartuirii: atacul de cord; accidentul vascular cerebral; hipertensiunea
arteriald; angina pectorald; astmul; ulcerul stomacal; diabetul etc. [39]. In acelasi context, M.Ezer si O.F. Ezer
vorbesc despre: tulburarile psihosomatice; metabolismul deteriorat sau perturbat; hipertensiunea arteriala; in-
suficienta cardiacd prealabild; paralizie etc. [40]. R.C. Radu sustine cd hartuirea se poate solda cu o boala pro-
fesionala sau chiar cu decesul victimei [41]. E.C. Zaharia afirma ca, in cazurile mai grave de hartuire, victima
ajunge sa sufere de tulburari mentale si/sau fizice temporare ori prelungite, care, uneori, nu pot fi depasite decat
prin interventie specializata [42].

Consideram ca principiul ofensivitatii va fi respectat in ipoteza in care va fi incriminata hartuirea care pro-
voaci din imprudentd vitamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii ori decesul victimei. in aceste
conditii, gradul de pericol social al hartuirii nu ar fi mai redus decat cel al infractiunilor prevazute la art.173,
31151366 CP RM.

In cazul in care hirtuirea provoaca din imprudenta vatimarea gravi a integritatii corporale sau a sanatatii
ori decesul victimei, mijloacele extrapenale ar fi ineficiente. Totodata, aplicarea intr-un asemenea caz a art.149
sau 157 CP RM ar reflecta trunchiat tabloul celor savarsite.

Consideram ca incriminarea hartuirii nonsexuale va fi eficientd doar in cazul in care s-ar face in cadrul unei
singure norme din Codul penal, iar fapta incriminata s-ar referi la orice ambiantd (de muncé, educationala,
stradala, virtuald etc.). Argumente in sprijinul acestei idei gasim in preambulul la Rezolutia Parlamentului
European din 11.09.2018 referitoare la prevenirea si combaterea hartuirii morale si a hartuirii sexuale la locul
de munca, 1n spatiile publice si in viata politica a UE (2018/2055(IN1)): ,,[...] L. intrucat apar noi forme de
organizare a muncii si a vietii sociale, iar granitele intre viata privatd, profesionald si cea sociald sunt din ce
in ce mai neclare, se pot intensifica comportamentele negative fatd de indivizi sau grupuri sociale; [...] M. [...]
hartuirea [...] psihologica [este un fenomen] care implica victime si agresori de toate varstele, din toate mediile
educationale si culturale si categoriile de venit si cu statut social divers; [...] AA. [...] hartuirea [...] morala
are loc nu numai la locul de munca, dar si 1n spatiul public, inclusiv in structurile educationale formale sau
informale, in localurile serviciilor medicale sau de agrement, pe strada si in mijloacele de transport public”
[6]. De asemenea, 1n pct.28 din aceeasi Rezolutie Parlamentul European ,,observa cd un comportament ne-
dorit poate proveni din mai multe surse in acelasi timp sau se poate referi concomitent la viata profesionala,
privatd sau sociald, ceea ce are un efect negativ pentru toti indivizii, toate grupurile profesionale sau sociale
din acele domenii” [Ibidem].

Subiectul hartuirii nonsexuale n-ar trebui limitat la o anumita categorie de persoane. O astfel de abordare ne-
justificat de restrictiva o atestim, de exemplu, in alin.(2) art.7 al Legii nr.121/2012 si in alin.(2) art.542 C.contr. RM.
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Potrivit acestor norme, hirtuirea este consideratd actiune discriminatorie exclusiv a angajatorului. In aceste
norme nu se vorbeste nimic despre hartuire ca actiune discriminatorie a unui salariat care este coleg cu victima
sau subaltern al victimei. Insa, potrivit art.1 al Codului muncii, demnitate in munca reprezinti climatul psiho-
emotional confortabil in raporturile de munca ce exclude orice formad de comportament verbal sau nonverbal
din partea angajatorului sau a altor salariati care poate aduce atingere integritatii morale si psihice a salariatu-
lui. In plus, in conformitate cu lit.d") alin.(2) art.9, ,,salariatul este obligat [...] s respecte dreptul la demnitate
in munca al celorlalti salariati”.

Consideram ca norma penald proiectata cu privire la harfuirea nonsexuald ar trebui sd aiba rolul de antiteza
in raport cu art.173 CP RM. In eventualitatea implementrii acestei idei, va putea fi disociati cu precizie sfera
de aplicare a celor doud norme. In acelasi timp, in dispozitia normei penale proiectate cu privire la hartuirea
non-sexuala ar trebui sa se regaseasca cele trei conditii pe care trebuie sa le indeplineasca hartuirea (indiferent
daca este sau nu o actiune discrimnatorie), specificate in definitia notiunii de hartuire la locul de munca din
art.2 al Legii nr.121/2012: 1) sa reprezinte un comportament nedorit de victima; 2) sa conduca la crearea unui
mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator; 3) sa aiba drept scop sau efect lezarea demnitatii
victimei.

La concret, recomandam completarea Capitolului III ,,Infractiuni contra libertatii, cinstei si demnitatii persoanei”
din Partea speciald a Codului penal cu art.1662 ,, Hartuirea”, care ar avea urmatorul continut:

., Hartuirea, adica manifestarea unui comportament nedorit — fizic, verbal sau nonverbal — care lezeaza
demnitatea victimei si care conduce la crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator,
daca prin aceasta se cauzeaza din imprudentd vatamarea grava a integritatii corporale sau a sandatatii ori
decesul victimei,

se pedepseste cu amenda in marime de la 1350 la 1850 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 3
la 7 ani, in ambele cazuri cu (sau fara) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani”.

Precizam ca la formularea sanctiunii pentru acest articol proiectat am luat in considerare concurenta dintre
art.149 si 157 CP RM, pe de o parte, si proiectatul art.1662 CP RM, pe de altd parte. Avand in vedere toate
caracteristicile hartuirii examinate anterior, considerdm ca sanctiunea art.1662 CP RM corespunde principiu-
lui proportionalitatii.

In cazul in care nu cauzeazi din imprudenta vatimarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii ori de-
cesul victimei, hartuirea ar trebui sd atragd raspunderea contraventionald. Aceasta ar asigura diferentierea
adecvatd a raspunderii juridice pentru hartuire. Cel mai potrivit loc pentru plasarea articolului cu privire la
hartuire ar fi Capitolul VI ,,Contraventii ce atenteaza la drepturile politice, de munca si la alte drepturi consti-
tutionale ale persoanei fizice” din Partea speciald a Codului contraventional. La concret, recomandam comple-
tarea acestui capitol cu art.70! ,,Hartuirea”, care ar avea urmatorul continut:

., Hartuirea, adica manifestarea unui comportament nedorit — fizic, verbal sau nonverbal — care lezeaza
demnitatea persoanei si care conduce la crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator,

se sanctioneazd cu amendd de la 78 la 90 de unitati conventionale aplicata persoanei fizice, cu amenda
de la 150 la 240 de unitati conventionale aplicata persoanei cu functie de raspundere cu (sau fara) privarea,
in ambele cazuri, de dreptul de a detine anumite functii sau de dreptul de a desfasura o anumita activitate pe
un termen de la 3 luni la un an”.

Sanctiunea propusa pentru acest articol este identicd cu cea din alin.(2) art.542 C.contr. RM. Rolurile art.70!
C.contr. RM ar fi cel de: 1) norma de rezerva fata de alin.(2) art. 542 C.contr. RM; 2) norma complementara
fatd de art.166° CP RM. Or, art.70! C.contr. RM ar fi aplicabil in ipoteza in care hartuirea ar presupune mani-
festarea, dupa caz, de catre: 1) altcineva decat angajatorul a oricarui comportament, bazat pe criteriu de rasa,
nationalitate, origine etnicd, limba, religie sau convingeri, sex, varsta, dizabilitate, opinie, apartenenta politi-
ca sau pe orice alt criteriu, care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator
la locul de munci; 2) orice persoand a oricarui comportament care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant, umilitor sau ofensator, daca prin aceasta nu se cauzeaza din imprudenta vatamarea grava a integri-
tatii corporale sau a sanatatii ori decesul victimei.
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Concluzii

Intotdeauna si exclusiv, victima discriminarii este determinata prin apartenenta sa la un anumit ansamblu
de persoane reunite (in mod stabil sau temporar) pe baza unui anumit criteriu. In contrast, hirtuirea (dac nu
este o actiune discriminatorie) este indreptatd asupra unei persoane concrete. O persoana devine victima a
hartuirii (care nu este o actiune discriminatorie) datorita trasaturilor ce o disting de alte persoane. In cazul
hértuirii, atitudinea partinitoare a faptuitorului poate sa nu aiba nicio legatura cu un criteriu de discriminare,
ci sa se bazeze pe o ostilitate personala fata de victima.

Nu ar fi suficient ca norma penala proiectatd cu privire la infractiunea de hartuire sa apere exclusiv relatiile
sociale cu privire la demnitatea persoanei. Pentru a avea gradul de pericol social caracteristic unei infractiuni,
hértuirea nonsexuala trebuie sé lezeze valorile sociale de cel mai inalt rang. Principiul ofensivitatii va fi res-
pectat in ipoteza in care va fi incriminata hartuirea care provoaca din imprudenta vatamarea grava a integrita-
tii corporale sau a sanatatii ori decesul victimei. in cazul in care hartuirea provoaci din imprudentd vitimarea
grava a integritatii corporale sau a sanatatii ori decesul victimei, mijloacele extrapenale ar fi ineficiente.

In ipoteza in care nu cauzeazi din imprudentd vitimarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii ori
decesul victimei, hartuirea ar trebui sd atraga raspunderea contraventionald. Aceasta ar asigura diferentierea
adecvata a raspunderii juridice pentru hartuire.
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