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PREJUDICIUL VIITOR, PROFITUL RATAT SI PIERDEREA UNEI SANSE —

ELEMENTE ALE PREJUDICIULUI REPARABIL iN CAZUL NEEXECUTARII
OBLIGATIEI CONTRACTUALE
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Universitatea de Stat din Moldova

Realizarea principiului repararii integrale a prejudiciului suportat in rezultatul neexecutarii obligatiei contractuale
presupune compensarea prejudiciului in totalitatea elementelor din care acesta este compus, inclusiv prejudiciul viitor,
profitul ratat si pierderea unei sanse. Elementele ce constituie obiect al prezentului studiu pot fi reunite sub 0 categorie
generica — prejudiciu potential — i se caracterizeaza prin aceea ca sunt influentate intr-o masurd mai mare sau mai mica de
factorul aleatoriu, care afecteaza certitudinea producerii, dar mai ales a intinderii potentialului prejudiciu. Acest fapt face
dificila cuantificarea exactd a elementelor vizate ale prejudiciului si, respectiv, Ingreuneaza sarcina judecatorului de a
stabili despagubirea adecvata a victimei neexecutarii obligatiei contractuale.

Cuvinte-cheie: prejudiciu, despdgubire, pierderea unei sanse, profit ratat, neexecutarea obligatiei, repararea daunelor,
raspunderea contractuald.

FUTURE DAMAGE, LOSS OF PROFIT AND LOSS OF CHANCE - ELEMENTS OF RECOVERABLE

DAMAGE ARISING FROM NON-PERFORMANCE OF CONTRACTUAL OBLIGATION

The principle of full compensation for the damage arising from the non-performance of the contractual obligation
involves recovering for the damage in all its elements, including future damage, loss of profit and loss of chance. The
elements that are the subject of this study can be grouped under a generic category — potential damage and are characterized
by being influenced to a greater or lesser extent by the random factor, which affects the certainty of occurrence, but especially
the extent of potential damage. This makes it difficult to quantify exactly the elements of the damage and, respectively,
makes it difficult for the judge to determine the appropriate compensation for the victim of non-performance of the contractual
obligation.

Keywords: damage, compensation, loss of a chance, loss of profit, non-performance of the obligation, recover of
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Introducere

Dreptul privat comparat si dreptul comertului international sunt dominate de principiul repararii integrale a
prejudiciului suportat in rezultatul neexecutarii sau executarii necorespunzatoare a obligatiilor contractuale [1].
Realizarea acestui principiu presupune compensarea prejudiciului in totalitatea elementelor din care acesta este
compus, in cadrul restabilirii echilibrului contractual deteriorat prin neexecutarea contractului, tindndu-se cont
de respectarea intereselor ambelor parti. Majoritatea sistemelor juridice si instrumentele de uniformizare a drep-
tului contractelor consacra regula potrivit careia creditorul obligatiei neexecutate are dreptul la despagubiri
pentru intregul prejudiciu cauzat prin neexecutarea obligatiei; el trebuie pus, pe cat este posibil, in situatia in
care s-ar fi aflat daca obligatia s-ar fi executat iIn mod corespunzitor. Aceasta regula o regdsim si in art.19, 934,
936 din Codul civil modernizat al Republicii Moldova (in continuare — CC RM).

In sistemele juridice de drept continental principiul repararii integrale a prejudiciului se traduce prin formula
traditionald, mostenita din dreptul privat roman, care cuprinde pierderea suportatd — damnum emergens si be-
neficiul ratat — lucrum cessans. Astfel, potrivit art.19 CC RM, repararea integrala a prejudiciului include chel-
tuielile pe care persoana lezatd le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului sau interesului
recunoscut de lege incilcat, distrugerea sau deteriorarea bunurilor sale (dauna reald), precum si profitul ratat
ca urmare a incalcarii dreptului sau interesului recunoscut de lege (profit ratat). Si in sistemele de common
law, la fel ca in cele de drept continental, este cunoscut principiul repararii integrale (full compensation), cu
toate cd nu se face distinctia formala intre damnum emergens si lucrum cessans [2, 3]. Formula traditionala
din dreptul continental a fost preluata si in instrumentele de drept uniform — Conventia de la Viena din 11 aprilie
1980 asupra contractelor de vanzare internationald de marfuri (in continuare — Conventia de la Viena) [4],
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,,Principiile referitoare la contractele de comert international” elaborate de UNIDROIT (in continuare — Prin-
cipiile UNIDROIT) [5] si ,,Proiectul Cadrului Comun de Referinta” (Draft Common Frame of Reference) al
Uniunii Europene, elaborat in cadrul unor institutii academice din Europa, publicat in 2008 (in continuare —
DCFR) [6]. Articolul 74 al Conventiei de la Viena stipuleaza ca ,,daunele-interese pentru o incilcare a contrac-
tului comisa de catre una din parti sunt egale cu pierderea suportata si castigul ratat de catre cealaltd parte in
rezultatul incalcarii”. In termeni similari regula este expusa in Principiile UNIDROIT (art.7.4.2): ,,creditorul
are dreptul la repararea integrald a prejudiciului pe care I-a suferit din cauza neexecutarii. Prejudiciul cuprin-
de pierderea pe care el a suferit-o si beneficiul de care a fost lipsit...” si in DCFR (art.3:701): ,,locutiunea
,»prejudiciu economic” include pierderea venitului sau a profitului, cheltuielile suportate si devalorizarea bunului”.

Este o axioma in dreptul civil aceea ca, pentru a fi reparabil, prejudiciul trebuie sa prezinte un grad suficient
de certitudine. In mod traditional, prejudiciile se impart in prejudicii actuale si prejudicii viitoare. Nu este pusi
la indoiala certitudinea prejudiciului actual, i.e. care s-a produs deja — cheltuielile efectiv suportate de victima
neexecutarii obligatiei, devalorizarea bunului etc., dar si profitul ratat, care trebuia sa fie obtinut in mod normal
citre momentul pronuntirii hotararii judecatoresti prin care se acorda despagubirile. Ins, creditorul obligatiei
neexecutate este indreptétit sa pretinda si profitul care I-ar fi obtinut in viitor, insa nu il va realiza din cauza
neexecutdrii obligatiei de catre debitor. In Belgia, Anglia, Franta, Germania, Scotia tribunalele au acordat
despagubiri pentru pierderea unui profit viitor care nu era intotdeauna cert [6, p.951]. Unele sisteme juridice
nationale si instrumentele de drept uniform prevad expres posibilitatea acordarii despagubirilor pentru un
prejudiciu viitor sau pentru pierderea unei sanse, producerea si intinderea acestor elemente ale prejudiciului
fiind afectate de un alea, nefiind absolut certe.

I. Repararea prejudiciului viitor

Urmand modelul instrumentelor de drept uniform cu caracter optional — Principiile UNIDROIT si DCFR —
in redactia noud a Codului civil al Republicii Moldova este stipulat ca prejudiciul reparat prin despagubiri
cuprinde si prejudiciul viitor care este probabil, in mod rezonabil, sa fie suferit (art.934 alin.(3)). Este o no-
vatie pentru dreptul pozitiv, atit national cat si cel comparat, deoarece, mai devreme, in legi asemenea for-
mulari explicite nu existau, iar jurisprudenta si doctrina mult timp nu admiteau repararea unui prejudiciu care
inca nu s-a produs, apreciindu-se ca este contrar economiei institutiei raspunderii civile de a permite compen-
sarea anticipatd pentru daunele viitoare. Este de principiu faptul cd dreptul civil sanctioneazd neexecutarea
contractului numai in masura in care aceasta a provocat un prejudiciu [7]. Or, se considera ¢ un prejudiciu
pur viitor prin definitie nici nu exista, el este doar o eventualitate. Prin urmare, persoana care crede cé va fi
lezatd intr-un drept al sau trebuie sa astepte producerea prejudiciului pentru a putea actiona in justitie. Treptat,
insi, jurisprudenta si doctrina au devenit mai flexibile. In primul rand, s-a admis repararea unui prejudiciu
viitor, atunci cand este o prelungire a prejudiciului actual, ,,0 circumstantd agravantd a unui rau prezent” [8].
Intr-adevar, in méasura in care exista fapta ilicita, prejudiciul si legatura de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu,
repararea trebuie sa fie completa si sa acopere intregul prejudiciu, inclusiv acel care va surveni in viitor, ca 0
continuare a prejudiciului actual.

Cat priveste criteriul certitudinii, se considera ca este cert prejudiciul viitor (unii autori opereaza si cu no-
tiunea de prejudiciu virtual [9]) care, desi inca nu s-a produs, este sigur cd se va produce, iar cuantumul lui
poate fi evaluat in prezent, existand elemente suficiente in acest scop [10]. Bineinteles, aceasta certitudine nu
poate fi absoluta, ea poate fi doar una ,relativa” [11]. Este si firesc sa fie asa, fiindca, dupa cum s-a exprimat
celebrul savant francez René Savatier, ,,chiar daca principiul prejudiciului viitor este cert, amploarea lui este
aproape Intotdeauna eventuald” [12]. Este necesara o certitudine suficienta care presupune un grad ridicat de
probabilitate, verosimilitate, avand drept criteriu de apreciere in mod rezonabil a cursului normal al lucrurilor.
Acest principiu a fost declarat de Curtea de Casatie din Franta intr-o spetd notorie judecata in 1932, cand s-a
statuat: ,,Daca nu este posibil de a aloca daune-interese in vederea repararii unui prejudiciu pur eventual, situatia
este diferita atunci cand prejudicul, chiar si viitor, apare in fata judecatorilor ca o prelungire certa si directa a
unei stari de lucruri actuale si care este susceptibila de o estimare imediata” [13]. Unele sisteme juridice care
actualmente consacra repararea prejudiciului viitor (e.g. art.934 CC RM modernizat), dar si instrumentele de
drept uniform, trateaza certitudinea prin prisma caracterului rezonabil al previzibilitatii survenirii acestui pre-
judiciu. Principiile UNIDROIT dispun ca este reparabil prejudiciul, chiar si viitor, care este stabilit cu un grad
rezonabil de certitudine (art.7.4.3 (1)). Totusi, dacd suma prejudiciului nu poate fi stabilitd cu un grad suficient
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de certitudine, evaluarea lui se face la discretia tribunalului (art.7.4.3 (3)). In unison, DCFR declari ci preju-
diciul reparabil include si prejudiciul viitor, realizarea céruia poate fi considerata in mod rezonabil ca proba-
bila (art. 11.-3 :701).

Un alt aspect care meritd a fi elucidat tine de factorul temporal: cum trebuie de procedat atunci cand pre-
judiciul viitor are un caracter de continuitate, astfel incat intinderea lui variaza in timp? Jurisprudenta arata
ca instantele, de regul, pronuntd 0 singura hotarare prin care acorda despagubire victimei neexecutarii, evitind
astfel procesele care s-ar naste pe masura ce devin actuale prejudiciile care la momentul hotararii initiale erau
doar viitoare. Totusi, se poate intdmpla ca despagubirea alocata prin prima hotarare sa nu mai fie in masura
sa acopere prejudiciul efectiv suportat sau, din contra, si fie exagerata in raport cu acest prejudiciu. Intrucat
nu este in puterea omului sa prezica viitorul cu precizie, suma acordata pentru daunele viitoare va fi, in majo-
ritatea cazurilor, prea mare sau prea mici. Intr-adevar, daca pierderile despre care se credea ca sunt inevita-
bile nu se materializeaza, va fi lezat debitorul condamnat la repararea prejudiciului; pe de altd parte, daca
prejudiciul va fi mai grav decat se astepta, victima este cea care va suferi. Pentru asemenea ipoteze Codul ci-
vil al Roméaniei consacra expres prevederi, potrivit carora, in cazul prejudiciului viitor, despigubirea, indife-
rent de forma in care s-a acordat, va putea fi sporita, redusa sau suprimata, daca, dupa stabilirea ei, prejudi-
ciul s-a marit, s-a micsorat ori a incetat (art.1352 alin.(4)). Cu toate ca in legea noastra asemenea prevederi
exprese nu exista, Nimic nu se opune ca instantele noastre sa se ghideze de aceasta solutie.

Cu referire la elementele componente ale prejudiciului viitor, se cuvine de notat ca acesta cuprinde: cheltuielile
viitoare (art.19 CC RM prevede expres ca prejudiciul patrimonial include, alaturi de cheltuielile pe care persoana
lezata le-a suportat efectiv, la fel si cheltuielile pe care ea urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului sau
interesului recunoscut de lege incalcat) si profitul viitor, de care va fi lipsit creditorul ca rezultat al neexecutarii
obligatiei de catre debitor. Pentru cheltuielile viitoare, Intr-un contract de vanzare de bunuri sau de prestdri de
servicii, bundoara, masura evaludrii poate fi diferenta dintre pretul contractual si pretul contractului de sub-
stituire, sau, in lipsa unui contract de substituire, diferenta dintre pretul contractual si pretul de piata. in ceea
ce priveste profitul viitor, evaluarea acestuia, fiind afectatd de un grad mai 1nalt de incertitudine, este mai com-
plexa. Aceastd problematica va fi elucidatd in compartimentul urmator.

Il. Repararea profitului ratat

Este acceptat in mod general, asa cum s-a mentionat mai sus, c¢a profitul ratat (lucrum cessans — lat., gain
manqué — fr., consequential loss— engl.) reprezinta castigul pe care nu I-a realizat creditorul din cauza neexe-
cutdrii sau executarii defectuoase a obligatiei de catre debitor; acesta este beneficiul pe care trebuia in mod
normal sa-1 obtina creditorul, dacad debitorul isi indeplinea obligatia in modul cuvenit. De exemplu, daca uzina
pe care debitorul trebuia s-o construiasca este construitd cu intarziere sau cu defecte care nu permit atingerea
rentabilitatii prevazute, debitorul va trebui sa-1 indemnizeze pe creditor pentru beneficiul pe care acesta nu I-a
realizat.

Unii autori echivaleaza notiunea de profit ratat cu cea de pierdere a unei sanse [13], altii sustin ca pierderea
unei sanse este un element component al categoriei profit ratat sau ca modalitate in care se poate manifesta
acesta. Autorii Principiilor UNIDROIT afirma ca ,,acest profit este deseori incert, astfel incat el se poate infa-
tisa deseori sub forma de pierdere a unei sanse de castig” (perte d’une chance de gains —fr.) [5 p.272]. La fel,
in practica Curtii de Justitie a UE s-a estimat ca jurisprudenta a extins punctual categoria profitului nerealizat
pana in punctul in care a asimilat-o, in unele cazuri, Cu ceea ce s-ar considera mai degraba o pierdere a unei
sanse (par.40) [14]. Prin umare, constatim ci nu exista o unitate de opinii in ceea ce priveste corelatia dintre
notiunile vizate, cert este insa ca intre ele exista o legatura foarte stransa. Ceea ce este comun pentru aceste
elemente ale prejudiciului, asa cum s-a mentionat deja, este un anumit grad de incertitudine in ceea ce priveste
intinderea acestuia, fapt care face destul de delicata misiunea judecatorilor de a aprecia existenta respectivului
prejudiciu si de a cuantifica despagubirea victimei neexecutarii obligatiei.

Se cuvune de notat ca profitul ratat poate fi parte componentd a prejudiciului actual, atunci cand el deja
trebuia sa fie obtinut citre momentul pronuntarii hotérarii judecatoresi prin care se alocd despagubirile. De
exemplu, din cauza nelivrarii marfurilor de catre furnizorul sdu, Intreprinderea nu poate livra marfuri cumpa-
ratorilor sai in baza unor contracte deja in derulare, astfel fiind lipsita de profitul pe care trebuia sa-1 obtina.
Totodata, profitul ratat poate fi parte componetd a prejudiciului viitor, atunci cand acest profit urma sa fie
obtinut i1n mod normal dupd pronuntarea hotararii, Insa din cauza neexecutarii obligatiei de catre debitor nu
va putea fi realizat.
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Prezinta interes o spetd din jurisprudenta nationald, in care Curtea Suprema de Justitie (in continuare — CSJ)
S-a pronuntat asupra venitului (profitului) ratat de cétre una din partile contractului din cauza pretinsei rezolutiuni
abuzive de catre cealaltd parte a unui contract de agentie comerciald, obiect al caruia 1-a constituit cautarea
de catre reclamant — SC ,,Sigalus & Partenerii” SRL — a potentialilor clienti pentru parat — ICS ,,Eurolife Broker
de Asigurare” — contra unui comision. SC ,,Sigalus & Partenerii” SRL a invocat rezilierea ilegald de catre ICS
,,Burolife Broker de Asigurare” SRL a contractului de agentie, motiv pentru care reclamantul nu a avut posi-
bilitatea sa-si desfasoare activitatea conform contractului mentionat si ca rezultat a suferit un prejudiciu sub
forma de venit ratat in marime de 1.619.498,71 lei. Prin hotararea instantei de fond, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiatd. Reclamantul a atacat hotararea in instanta de apel, unde a obtinut castig de cauza, hotararea
instantei de fond fiind casata. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, ICS ,,Eurolife Broker de Asigurare”
SRL a declarat recurs. Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a
respins recursul ca fiind intemeiat, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.
In argumentarea hotirarii sale instanta de recurs a expus o serie de consideratii in ceea ce priveste esenta si
modul de evaluare a venitului ratat. Colegiul CSJ a statuat: ,,Evaluarea despagubirilor platite in calitate de
venit ratat se va efectua in functie de mai multe criterii. Creditorul trebuie sa dovedeasca posibilitatea obiectiva,
reala si nu Inchipuita, a obtinerii unor venituri, luand 1n considerare conjunctura dintre cerere si ofertd pe piata
de marfuri si servicii, concurenta, existenta resurselor materiale si a fortei de munca necesare realizarii acti-
vitatii sale productive, comerciale. Lipsa vreuneia dintre conditiile enumerate ar avea ca rezultat o simpla
coincidenyd in timp a pierderilor cu micsorarea volumului realizarilor de cdtre creditor, dar nu ratarea unui
venit prin vina debitorului (evidentierea noastra). Sarcina probatiunii existentei, precum si a marimii venitului
ratat, revine creditorului, care trebuie sa demonstreze ca ar fi putut si ar fi trebuit sa obtina anumite venituri”.
Astfel, apreciind circumstantele spetei prin prisma art.610 CC RM (care corespunde in esenta art.936 CC RM
modernizat), Colegiul ,,[...]a constatat netemeinicia concluziei instantei de apel, potrivit careia SC ,,Sigalus &
Partenerii” SRL este in drept de a solicita repararea venitului ratat, din motiv ca, in cazul in care iCS ,,Eurolife
Broker de Asigurare” SRL nu ar fi reziliat contractul de agent comercial, societatea reclamanta ar fi Tncasat
un comision de 1.619.498,71 lei, suma ce a fost calculatd reiesind din venitul mediu incasat de reclamanta
lunar pe parcursul executérii contractului de agent comercial, Tnmultit la 36 Iuni, perioada in care reclamanta
a fost lipsita de posibilitatea acordarii serviciilor contractuale”. Suma 1n cauza, a statuat Colegiul CSJ, ,,[...]
nu reprezinti suma venitului ratat, ci este echivalentul mediei comisioanelor lunare plitite de ICS ,,Eurolife
Broker de Asigurare” SRL reclamantei-intimate in perioada executarii contractului [...]. Venitul ratat nu poate
fi calculat ca fiind ceva iluzoriu si care ar fi un rezultat cert si dependent de activitatea de intreprinzator des-
fasurata anterior [...]. Doar daca efortul asistentului in brokeraj de negociere cu potentialul client s-ar fi incu-
nunat de succes, adica asiguratul incheie contractul de asigurare si plateste prima de asigurare, asiguratorul
era obligat sd achite asistentului in brokeraj o parte din prima de asigurare care reprezintd comisionul pentru
intermediere]...], pentru a putea incasa careva sume, reclamantul trebuie si aduca probe ca, ca consecintd a
activitatii sale, a gasit clienti si cu acestia au fost incheiate contracte de asigurare, iar asemenea probe in dosar
nu au fost prezentate” [15]. Putem observa ca pozitia CSJ vis-a-vis de modul de evaluare a venitului (profitului)
ratat este destul de rigida. Astfel, Curtea a enumerat o serie de citerii, care trebuie sa fie intrunite cumulativ,
pentru ca un prejudiciu sa fie calificat ca venit ratat si, prin urmare, sa fie reparabil. La fel, CSJ cere ca veni-
tul sa prezinte nu doar un grad suficient de certutudine, ci sa fie deja actual, efectiv realizat catre momentul
examindrii cauzei; in spetd, s-a estimat cd pentru ca agentul sa fie remunerat trebuia deja ca, principalul, sa fi
incheiat contracte cu clientii gasiti de agent si sa fi obtinut deja venit din aceste contracte. Se pare, insa, ca
pozitia CSJ nu tocmai coincide cu conceptul autorilor DCFR, expus in comentariul la art. I11.-3 :701, din care
a fost inspirat art.936 CC RM. S-a estimat c4, in cazul rezolutiunii anticipate abuzive a unui contract pe termen
cu un angajat responsabil de vanzari, care prevedea un comision din vanzarile realizate, angajatorul este tinut
sd-i achite angajatului prejudiciul efectiv suportat, i.e. salariul pierdut din momentul rezolutiunii contractului
pana in momentul pronuntarii hotararii judecatoresti, salariul care nu il va primi angajatul in perioada restanta a
contractului, dar si comisionul pe care, probabil, |-ar fi castigat in viitor [6 p.937].

II1. Repararea pierderii unei sanse
Notiunea ,,pierdere a unei sanse” este o novatie introdusa in Codul civil modernizat; potrivit art.19 alin.(4),
»pierderea sansei se repara doar daca ea consta in disparitia actuala si certd a unei eventualitati favorabile”.
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Aceasta institutie se mai regaseste in unele coduri civile moderne, cum este, de exemplu, Codul civil al Roma-
niei (art.1532), precum si in Principiile UNIDROIT (art.7.4.3 alin.(2)), care stipuleaza ca ,,pierderea unei sanse
poate fi reparatd in misura probabilititii realizarii sale. Intr-un sir de tiri, acest concept, cu toate ci nu este
consacrat in legislatie, se aplica pe cale jurisprudentiala [16]. Dezvoltarea si propagarea acestei institutii in
tarile europene a dat temei sd se afirme 1n practica Curtii de Justitie a UE ca ,,pierderea unei sanse, ca element
constitutiv al prejudiciului care trebuie reparat, se incadreaza in ,,principiile generale comune ordinilor juridice
ale statelor membre”, asa cum impune articolul 340 alineatul (2) din TFUE” (par.62) [14].

Institutia pierderii unei sanse isi are originea in jurisprudenta si doctrina franceza. Intr-o hotarare fondatoare
din 17 iulie 1889, Curtea de Casatie franceza a recunoscut, pentru prima data, natura reparabila a pierderii unei
sanse. Intr-o hotardre din 4 decembrie 1996, Curtea de Casatie a statuat c¢i ,.elementul prejudiciului constituit
din pierderea unei sanse prezinta caracter direct si cert de fiecare datd cand se constatd disparitia, ca efect al
delictului, a probabilitatii unui eveniment favorabil, desi, prin definitie, realizarea unei sanse nu este niciodata
certd” [13]. Pe parcursul anilor jurisprudenta a implementat conceptul de pierdere a unei sanse la solutionarea
diferitor cauze, atat din domeniul raspunderii delictuale, cit si al celei contractuale (pierderea de catre avocat
a termenului de exercitare a caii de atac, cauzand astfel pierderea procesului pentru care a fost angajat; nepar-
ticiparea proprietarului unui cal de curse la o competitie din cauza intarzierii transportatorului, privandu-l astfel
de sansa obtinerii unui premiu; neindeplinirea in modul cuvenit de catre medic a obligatiilor de ingrijire a pa-
cientului, provocindu-i sau favorizandu-i decesul sau agravarea bolii etc.). Concomitent, doctrina franceza [17]
a pus bazele teoriei ,,pierderii unei sanse”, acestea fiind preluate si dezvoltate in doctrinele altor tari, e.g. SUA
[18], Anglia [19], Elvetia [16], Romania [9 p.323, 20], iar mai recent si Republica Moldova [21].

Conditiile pe care trebuie sa le intruneasca pierderea unei sanse

a) Eventualitatea favorabila trebuie sa existe. Cu alte cuvinte, victima trebuie sa fi avut posibilitatea de a
obtine un avantaj, posibilitate de care a fost lipsitd din cauza producerii faptei generatoare de prejudiciu. Pentru
ca sansa sa fie considerata ca existenta, trebuie ca ea sa nu fie doar ipotetica, ceea ce inseamna ca posibilitatea
evenimentului favorabil trebuie sa fie mai mult decat o simpla dorinta subiectiva a victimei.

b) Disparitia evenimentului favorabil trebuie sa fie reald. Se considera ca sansa a fost pierduta atunci cand
fapta ilicita a intrerupt o evolutie a unor evenimente sau imprejurari care puteau fi sursa unui avantaj. Sarcina
probei o are victima si ea priveste, In principal, certitudinea legaturii de cauzalitate dintre fapta generatoare si
prejudiciul suferit prin pierderea sansei. Insa, aceasta certitudine nu poate fi absoluta, este necesari o certitudine
rezonabila care presupune un grad ridicat de probabilitate, criteriu de apreciere fiind cursul normal al lucrurilor.
Disparitia sansei trebuie sa fie sigura si ireversibila. Astfel, Curtea de Casatie franceza a refuzat sa acorde com-
pensatie pentru pierderea unei sanse candidatului care a fost impiedicat sa se prezinte la un concurs, deoarece
acesta a avut posibilitatea de a se inregistra din nou la concurs (civ. Il, 24 iunie 1999) [13].

C) Sansa pierduta trebuie sd fie serioasd. Pentru a fi considerata ca fiind serioasd, este necesar ca probabi-
litatea unui eveniment favorabil sa fie semnificativa. Astfel, raspunderea avocatului care a ratat termenul de
exercitare a cdilor de recurs va fi stabilitd in raport cu aprecierea incat de serioase, in general, erau sansele
justitiabilului de a castiga procesul in cauza.

Cuantificarea prejudiciului

Intrucat realizarea unei sanse nu este niciodati certd, indemnizatia acordata victimei nu poate fi niciodata
egala cu castigul pe care l-ar fi obtinut daca acea sansa s-ar fi realizat. La art.19 alin.(4) CC RM se prevede
in acest sens ca ,,marimea acestui prejudiciu corespunde sansei pierdute si nu poate fi egald cu avantajul care
ar fi rezultat din sansa daca ea se materializa”. Dispozitii similare se regasesc si 1n alte coduri civile: art.1532
alin.(2) din Codul civil al Romaniei stipuleaza ci ,,prejudiciul ce ar fi cauzat prin pierderea unei sanse de a
obtine un avantaj poate fi reparat proportional cu probabilitatea obtinerii avantajului, tindnd cont de imprejurari
si de situatia concreta a creditorului”.

In doctrina s-a relevat ca, desi are o configuratie proprie, prejudiciul suferit ca urmare a pierderii de sansa
presupune coexistenta a doua prejudicii: un prejudiciu initial, abstract, care este expresia probabilitatii preju-
diciului final suferit de victima, ca urmare a neproducerii evenimentului favorabil, i.e. ,,pretul irosirii unei sanse”
si un prejudiciu final, concret, reprezentat de avantajul de care a fost lipsitd victima. Legatura dintre cele doua
prejudicii se manifesta prin aceea ca judecatorul va cuantifica prejudiciul suferit prin pierderea sansei in raport
cu avantajul pe care I-ar fi avut victima [9 p.329].
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Prin urmare, judecatorul trebuie sa tina cont intotdeauna de elementul aleatoriu la repararea pagubelor cauzate
de pierderea sansei. De exemplu, daca un antreprenor a incredintat unei intreprinderi de servicii postale un
dosar pentru a fi supus examinarii in cadrul unui tender pentru constructia unui aeroport si intreprinderea de
servicii postale a remis dosarul dupa data limita pentru receptionare si in consecinta dosarul este refuzat, antre-
prenorul poate cere despagubiri. Insa, suma despagubirii trebuie si fie apreciata in functie de probabilitatea
retinerii dosarului antreprenorului de catre comisia de tender §i presupune compararea lui cu candidatura se-
lectata. Adica, daca instanta va estima ca antreprenorul avea o sansa de 30% de a castiga tenderul, suma des-
pagubirii se va ridica la 30% din prejudiciul suportat [22]. Sarcina probei sansei in fiecare cauza revine recla-
mantului; acesta trebuie sd dovedeasca atat caracterul real si serios al sansei pierdute, cat si gradul de proba-
bilitate care exista in mod efectiv.

Punerea in aplicare a mecanismului de indemnizare a unui astfel de prejudiciu nu este deloc usoara. In practica
Curtii de Justitie a UE s-a relevat, pe buna dreptate, ca doar ,,in masura in care probabilitatea unui castig poate
fi probata si atat timp cat o astfel de probabilitate poate fi cuantificatd, de exemplu procentual, in conformitate
cu o metodologie suficient de clard, aceastd sansd de a obtine un castig intra in patrimoniul celui care o detine”
(par.45). Totusi, progresele facute de teoria economica a riscurilor ajuta intr-o oarecare masura justitiabilii si
tribunalele sa evalueze intinderea unor atare prejudicii; ,,[...] aparitia unor metodologii extrem de sofisticate,
capabile sd masoare probabilitatea castigurilor viitoare, inclusiv a profiturilor viitoare nerealizate, faciliteaza
partilor aceasta sarcind, cu precadere in domeniul dreptului economic, Intrucét in prezent este posibila deter-
minarea cu precizie a valorii economice a sansei pierdute” (par.67) [14].

Concluzii

Elementele ce constituie obiect al prezentului studiu — prejudiciul viitor, profitul ratat si pierderea unei
sanse — pot fi reunite sub o categorie generica: prejudiciu potential. Analiza acestor elemente s-a efectuat in
contextul corelatiei dintre asa notiuni ca prejudiciul actual, prejudiciul viitor si prejudiciul eventual, prin
prisma certitudinii survenirii si intinderii lor, conditiilor pe care trebuie sa le indeplineasca si modalitatilor de
evaluare a despagubirilor respective. Prejudiciul actual este cel care s-a produs deja, iar prejudiciul viitor este
cel care nu s-a produs inca, dar existd probabilitatea ca se va produce. Prejudiciul actual si cel viitor se contra-
pun prejudiciului eventual, care este situat la nivel de simpla asteptare, ipotetic, incert si, prin urmare, nu este
reparabil. Deci, criteriul in baza caruia se face deosebirea intre aceste categorii este certitudinea, aprecierea
facandu-se prin prisma dihotomiei — prejudiciu cert vs prejudiciu incert. Totusi, in doctrind s-a relevat lipsa
unei granite clare intre aceste notiuni. Putem afirma ca prejudiciul potential ocupa o pozitie intermediard intre
prejudiciul actual, cert si prejudiciul eventual, incert. Pe cand certitudinea prejudiciului actual nu este pusa la
indoiala, in privinta prejudiciului viitor, profitului ratat si pierderii unei sanse s-a stabilit ca producerea si in-
tinderea acestor elemente ale prejudiciului reparabil sunt afectate de un alea, nefiind absolut certe. In atare ipo-
teze este necesara o certitudine ,relativa”, suficienta, care presupune un grad ridicat de probabilitate, avand
drept criteriu de apreciere in mod rezonabil a cursului normal al lucrurilor.

Elementele prejudiciului reparabil examinate in prezentul studiu resimt in mod diferit impactul factorului
aleatoriu, care afecteaza certitudinea producerii, dar mai ales a intinderii potentialului prejudiciu. Atunci cand
victima neexecutarii obligatiei prezinta probe pertinente privind certitudinea survenirii prejudiciului intr-o
perioada ulterioara judecarii cauzei si reuseste sa cuantifice cu suficienta precizie castigul pe care urma sa-l
realizeze cu un grad foarte inalt de pobabilitate, judecatorul va califica acest prejudiciu ca profit ratat si va
indemniza victima neexecutarii in intreaga marime a castigului preconizat. Daca, insa, se va invedera ca vic-
tima neexecutarii avea doar posibilitatea (care, bineinteles, trebuie sa fie reald si serioasa si nu doar ipotectica)
sa realizeze un avantaj, insad aceasta posibiltate era afectatd semnificativ de factorul aleatoriu, atunci prejudi-
ciul se va infatisa sub forma de pierdere a sansei si va fi compensat proportional cu gradul de probabilitate a
obtinerii avantajului scontat.

Prin urmare, prejudiciul potential este cel care, desi neprodus inca, prezintd conditii suficiente ale realizarii
sale, este probabil si susceptibil de evaluare imediata, fiind prelungirea fireasca a unei stari de lucruri actuale.
Daca in ceea ce priveste prejudiciul actual, determinarea si probatiunea existentei si intinderii lui nu intampina
dificultati, in cazul prejudiciului potential nu toate consecintele faptei prejudiciabile pot fi anticipat determinate,
ceea ce face dificila cuantificarea exacta a elementelor prejudiciului vizat si, respectiv, ingreuneaza sarcina
judecatorului de a stabili despagubirea adecvata a victimei neexecutirii obligatiei contractuale. In fiecare cauza,
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judecatorul, in baza probelor prezentate de parti, urmeaza sa stabileasca existenta legaturii de cauzalitate dintre
fapta ilicita si prejudiciul pretins, gradul de probabilitate a survenirii si intinderea acestui prejudiciu, in vede-
rea evaluarii lui corecte si stabilirii unei despagubiri adecvate si echitabile victimei neexecutarii obligatiei.
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