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Articolul contine descrierea semnelor laturii obiective a infractiunii de incalcare a regulilor de protectie a muncii,
actualitatea si aplicabilitatea normei prevazute de art.183 din Codul penal. Cercetarea scoate in evidentd carentele care
sunt ntalnite In practicd la incadrarea judico-penald a faptelor penale de comitere a infractiunii nominalizate, In acest
context fiind propuse solutii pentru inldturarea acestora, precum si inaintate propuneri de lege ferenda.

Cuvinte-cheie: infractiune, laturd obiectiva, incdlcarea regulilor de protectie, muncd, tehnica securitatii, igienda indus-
triald, accident, urmari prejudiciabile.

THE OBJECTIVE SIDE OF THE OFFENSE CONTENT OF LABOR PROTECTION

RULES INFRINGEMENT

The article contains the description of the signs on the objective side of the offense of violation of the rules of labor
protection, the topicality and the applicability of the norm provided by art.183 of the Criminal Code. The research highlights
the shortcomings that are encountered in practice when the criminal-legal classification of the criminal acts of committing
the named crime, in this context solutions for their removal, as well as lex ferenda proposals being proposed.
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Introducere

Latura obiectiva a infractiunii se exprima prin manifestarile exterioare ale faptuitorului prin care se realizeaza
actiunea sau inactiunea si se produc urmarile socialmente periculoase. Structura laturii obiective este alcatuita
din: elementul material (actiunea sau inactiunea), urmarea prejudiciabila si legatura de cauzalitate.

Fapta de incélcare a regulilor de protectie a muncii este prevazuta de art.183 din Codul penal, care consta
in incdlcarea de catre o persoana cu functie de raspundere ori de catre o persoani care gestioneaza o organizatie
comerciald, obsteasca sau o alta organizatie nestatald, a tehnicii securitatii, a igienei industriale sau a altor re-
guli de protectie a muncii, daca aceasta incalcare a provocat accidente cu oameni, alte urmari grave sau decesul
unei persoane [1].

Infractiunea in cauza face parte din categoria infractiunilor contra drepturilor politice, de munca si altor drep-
turi constitutionale ale cetatenilor, protejate de Constitutia Republicii Moldova (art.43) [2].

Pentru ca faptuitorul sa poata fi tras la raspundere in conformitate cu art.183 CP RM, trebuie sd incadram
toate actiunile, inactiunile acestuia potrivit elementelor componente ale infractiunii de incélcare a regulilor de
protectie a muncii.

O analiza separata a acestor elemente permite, pe de o parte, un studiu mai aprofundat al fiecaruia dintre
ele si al infractiunii in ansamblul sau pentru a delimita o fapta infractionala de alta, iar, pe de altd parte,
pentru a stabili circumstantele infractiunii la faza urmaririi penale, pentru a califica corect fapta si, prin urmare,
pentru stabilirea unei pedepse corecte faptuitorului.

Prin urmare, vom descrie latura obiectiva a infractiunii nominalizate, care constituie un element important
al fundamentarii stabilirii vinovatiei si raspunderii penale a faptuitorului.

Rezultate si discutii

B.H. Kynapsies descrie latura obiectiva ca fiind un proces socialmente periculos constituit din totalitatea
evenimentelor si fenomenelor care incep cu actiunea (inactiunea) ilegald a faptuitorului si se finalizeaza cu
cauzarea urmarilor prejudiciabile [3, p.9].

In opinia noastra, latura obiectivd poate fi exprimati prin incilcarea normelor de siguranti sau a altor reguli
de protectie a muncii (norme de igienizare industriald, reguli speciale de sigurantd), dacd acest lucru presupune
cauzarea, din neglijenta, a vatamarilor corporale medii sau grave ori moartea unei sau a mai multor persoane.
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Latura obiectiva a infractiunii de incalcare a regulilor de protectie a muncii include: a) fapta prejudiciabila
care constd in actiunea sau inactiunea de Incalcare a tehnicii securitdtii, a igienei industriale sau a altor reguli
de protectie a muncii; b) urmdrile prejudiciabile sub forma de accidente cu oameni sau alte urmari grave; c) le-
gatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile [4, p.751].

Regulile de protectie a muncii se contin In Conventiile Organizatiei Internationale a Muncii in domeniul se-
dupa cum urmeaza: Constiutia Republicii Moldova din 29.07.1994; Codul muncii nr.154 din 28.03.2003;
Legea privind securitatea si sanatatea in munca, nr.186-XV1 din 10.06.2008; Legea privind asigurarea pentru
accidente de munca si boli profesionale, nr.756-XIV din 24.12.1999; Hotararea Guvernului cu privire la apro-
barea cerintelor minime de securitate si sdnatate la locul de munca, nr.353 din 05.05.2010; Hotararea Guver-
nului privind cerintele minime de securitate si sanatate pentru folosirea de catre lucratori a echipamentului de
munca la locul de munca, nr.603 din 11.08.2011; Hotararea Guvernului privind cerintele minime de securitate
si sandtate pentru santierele temporare sau mobile, nr.80 din 09.02.2012; Hotarirea Guvernului pentru aprobarea
Regulamentului sanitar privind supravegherea sanatatii persoanelor expuse actiunii factorilor profesionali de
risc, nr.1025 din 07.09.2016; Hotararea Guvenului privind cerintele minime de securitate si sanatate in munca
pentru manipularea manuald a incarcaturilor care prezintd riscuri pentru lucratori, in special de producere a
unor afectiuni dorsolombare, nr.584 din 12.05.2016; Hotararea Guvernului privind cerintele minime de secu-
ritate si sanatate in munca referitoare la expunerea lucratorilor la riscuri generate de vibratiile mecanice, nr.589
din 12.05.2016; Hotararea Guvernului pentru aprobarea cerintelor minime de securitate privind exploatarea
ascensoarelor, nr.506 din 05.07.2017; Hotararea Guvernului pentru aprobarea cerintelor minime de securitate
privind exploatarea sistemelor de distributie a gazelor combustibile naturale, nr.552 din 12 iulie 2017; Hota-
rarea Guvernului pentru aprobarea Regulamentului sanitar privind protectia sanatatii lucratorilor impotriva
riscurilor legate de expunerea la agenti cancerigeni sau mutageni la locul de munca, nr.775 din 02.10.2017;
Hotararea Guvernului privind aprobarea cerintelor minime de securtitate si sdnatate in munca in industria ex-
tractiva prin lucrari miniere de suprafata sau subterane, nr.151 din 07.03.2019; Ordinul Ministerului Muncii
si Protectiei Sociale pentru elaborarea si realizarea masurilor de protectie a muncii, nr.40 din 16.08.2001;
Conventia colectiva (nivel national) cu privire la eliminarea celor mai grave forme ale muncii copiilor, nr.8
din 12.07.2007 etc. [5].

Pentru a califica corect actiunile sau inactiunile faptuitorului la comiterea infractiunii de incélcare a regulilor
de protectie a muncii, intdi de toate trebuie sa stabilim cu precizie care din regulile prevazute in actele normative
indicate supra au fost incélcate.

Fapta prejudiciabila care constd in actiunea sau inactiunea de incilcare a regulilor de protectie a muncii poate
fi realizatd prin urmatoarele modalitati:

— 1Incélcarea tehnicii securitatii;

— Incélcarea igienei industriale;

— 1ncalcarea altor reguli de protectie a muncii.

Tehnica securitatii reprezintd un ansamblu de masuri organizatorice si mjloace tehnice de prevenire a actiunii
factorilor periculosi asupra lucratorilor. Principalele norme in acest domeniu sunt prevazute in legislatia muncii,
inclusiv in legislatia privind securitatea si sanatatea in munca, care contine o serie de reglementéri de specialitate.

Prin incélcarea regulilor privind tehnica securitatii se intelege neasigurarea lucratorilor cu imbracaminte
si incdltaminte de protectie, cu cabluri de siguranta in cazul efectudrii lucrarilor la inaltime, precum si cu alte
echipamente de protectie personald potrivit specificului productiei, neinstruirea angajatilor privind regulile
de securitate in domeniul muncii, neinstalarea sistemelor de alarma necesare la locurile de munca si in spatii
industriale, neclasarea semnelor de siguranta, neintretinerea periodica a echipamentelor, neasigurarea conditiilor
optime de temperatura la locul de munca, a iluminarii suficiente, incalcarea regulilor de exploatare a utilajului
tehnologic, masinilor si mecanismelor, incilcarea regulilor de constructie a instalatiilor electrice, a regulilor
de exploatare a acestora, nerespectarea cerintelor, normelor si a regulilor de securitate, precum si alte incélcari
ale regulilor prevazute in normele speciale ce reglementeaza raporturile de munca.

Asociatia Americand de Igiend Industriald defineste igiena industriala drept stiinta si arta de a recunoaste,
a evalua si a controla acei factori de mediu sau tensiuni emanate sau provocate de locul de munca si care pot
determina imbolnaviri, alterari ale sanatatii si bunastarii in munca si pot determina efecte negative semnifica-
tive asupra lucratorilor sau comunitatii [6].
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Igiena industriald constituie un ansamblu de masuri si mijloace organizatorice, igienice si sanitaro-tehnice
care exclud actiunea factorilor nocivi de productie asupra lucratorilor.

Incalcarea regulilor de igiend industriald consta in nerespectarea cerintelor sanitare de lucru cu substante ra-
dioactive sau altele, neevacuarea deseurilor industriale, neasigurarea incaperilor cu instalatii de ventilare sufi-
ciente, precum si a altor reguli impuse entitatilor.

Alte reguli de protectie a muncii decat cele indicate in actele normative de rigoare pot fi instituite de cétre
angajatorul entitatii care are obligatia de a elabora instructiuni proprii de securitate a muncii, care au ca scop
detalierea si particularizarea prevederilor din normele generale, specifice, a standardelor si a altor reglementari
in domeniu, in functie de particularitatile proceselor de munca.

In continuare, vom descrie al doilea semn obligatoriu al laturii obiective, care consti in urmarile prejudi-
Ciabile survenite in urma incélcarii regulilor de protectie a muncii, sub forma de:

— accidente cu oameni;

— alte urmari grave;

— decesul unei persoane (in cazul comiterii infractiunii In forma agravanta).

in conformitate cu pct.3) al Regulamentului privind modul de cercetare a accidentului de munci [7], aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.1361 din 22.12.2005, prin accident de munca se intelege un eveniment care a
produs vatamarea violenta a organismului salariatului (leziune, stres psihologic, electrocutare, arsura, degerare,
asfixiere, intoxicatie acuta, leziuni corporale provocate de insecte si animale, de calamitati naturale etc.), ca
urmare a actiunii unui factor de risc (insusire, stare, proces, fenomen, comportament) propriu unui element al
sistemului de munca (executant, sarcini de munca, mijloace de productie, mediu de munca) si care a condus
la pierderea temporara sau permanenta a capacitatii de munca ori la decesul salariatului survenit.

Respectiv, continutul notiunii ,,accident de munca” incadreaza si notiunea ,,accidente cu oameni” care se
defineste in felul urmator: electrocutare, arsurd, degerare, asfixiere, intoxicatie acutd, leziuni corporale provo-
cate de insecte si animale, de calamitati naturale etc., care, dupa gravitate, a condus la pierderea temporara
sau permanenta a capacitatii de munca ori la decesul salariatului survenit.

Potrivit pct.24 din Regulamentul de apreciere medico-legald a gravitatii vatdmarii corporale, nr.199 din
27.06.2003 [8], aprobat de Ministerul Sanatatii, gradul de gravitate a vatamarilor corporale dupa criteriul de-
caracterul lezional, care se apreciaza in zile. La pct.63 din Regulament se prevede ca vatamarea integritatii
corporale sau a sanatatii, care a conditionat o incapacitate generald de munca cu caracter permanent in volum
considerabil, dar nu mai mic de 33%, se calificd drept vatamare grava.

Conform pct.67 din Regulamentul indicat, vatamarile corporale medii sunt apreciate dupa urmatoarele cri-
terii de calificare: lipsa pericolului pentru viata; lipsa tuturor consecintelor prevazute de prezentul Regulament,
cu referinta la vatamarile corporale grave; dereglarea sanatatii de lungd duratd; incapacitatea permanenta in-
semnatd de munca.

Printr-o dereglare a sanatatii de lunga durata se subinteleg consecintele determinate nemijlocit de vatimare
(maladii, dereglari de functii etc.), care au o duratd de peste 3 (trei) saptdmani (mai mult de 21 de zile).
Printr-o incapacitate permanenta si insemnata de munca trebuie inteleasa o incapacitate generald de munca in
volum mai mare de 10%, dar pana la 33% (o treime) inclusiv.

Deci, din notiunea ,,accidente cu oameni”, prevazuta in norma penald, nu rezulta care ar fi gravitatea vata-
mirilor corporale cauzate pentru ca fapta si fie incadrata conform alin.(1) art.183 CP RM. Ins3, luand in con-
siderare prevederile Regulamentelor indicate supra, ajungem la concluzia ca pentru a fi calificate actiunile
faptuitorului in baza alin.(1) art.183 CP RM urmarile prejudiciabile trebuie sa fie exprimate prin cauzarea
vatamarilor corporale medii sau grave.

Daca prin incélcarea regulilor de protectie a muncii nu au survenit asemenea urmari, cele savarsite trebuie
calificate conform art.55% din Codul contraventional, care prevede raspunderea pentru incdlcarea de citre an-
gajator a legislatiei privind securitatea si sdnatatea iTn munca daca fapta nu constituie infractiune [9].

In ce priveste notiunea ,,alte urmiri grave”, considerdm ca aceasta urmeazi a fi exclusi din dispozitia normei
prevazute de art.183 CP RM.

Potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr.24 din 17.10.2019, privind controlul constitutionalitatii unor
prevederi din articolele 189 alin.(3) lit.f), 307 alin.(2) lit.c), 327 alin.(2) lit.c), 329 alin.(1) si (2) lit.b) si din
articolul 335 alin.(1') din Codul penal, cu privire la notiunea ,,urmari grave”, Curtea a remarcat ci nu exista
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niciun text normativ care ar defini notiunea respectiva. De asemenea, legea nu stabileste niciun criteriu material
care sa cuantifice ,,gravitatea” urmarii prejudiciabile [10].

Avand 1n vedere multitudinea semnificatiilor sintagmei ,,alte urmari grave”, Curtea a retinut ca destinatarul
normei penale nu poate cunoaste care este actiunea/inactiunea prohibita, astfel incat sa-si adapteze conduita in
mod corespunzitor. In practica, stabilirea acestora nu poate fi ficutd de citre cei competenti si aplice legea
penald, decat In baza unor criterii lipsite de suport legal.

Prin urmare, Curtea Constitutionala a admis exceptiile de neconstitutionalitate, declardnd neconstitutionale
textele ,.intereselor publice sau”, ,,soldata cu urmari grave”, ,,soldate cu alte urmari grave”, ,.alte urmari grave”
indicate in prevederile articolelor indicate supra.

In acest context, consideram ca sintagma ,,alte urmari grave” din art.183 CP RM ar constiui obiect al con-
trolului de constitutionalitate; or, In actele normative nationale, precum si in cele cu vocatie internationala ce
reglementeaza raporturile de munca, nu se regaseste explicatia sensului sintagmei ,,alte urmari grave”. Astfel,
notiunea in cauza este lipsita de suport juridic, nu contine criterii previzibile pentru aprecierea iIn mod concret a
dispozitiei normei si nu poate sd cuantifice gravitatea urmarii prejudiciabile, din care motiv urmeaza a fi exclusa
din alin.(1) art.183 CP RM.

In cazul variantei agravante prevazute la alin.(2) art.183 CP RM, urmarea prejudiciabila survine ca urmare a
incalcarii regulilor de protectie a muncii, care a provocat din imprudenti decesul unei persoane. In practica, in
cazul in care prin incalcarea regulilor de protectie a muncii a survenit decesul a doud sau a mai multor persoane,
se aplica prevederile alin.(2).

Asadar, legiuitorul a ignorat agravarea pedepsei in cazul provocarii decesului a doud sau a mai multor per-
soane ca urmare a incalcarii regulilor de protectie a muncii, in pofida faptului ca gradul de pericol public este
mai grav decat cel prevazut in alin.(2) al normei, care stabileste raspunderea penala pentru incélcarea regulilor
de protectie a muncii, solddnd cu moartea unei persoane din imprudenta.

In opinia noastra, art.183 CP RM urmeazi a fi completat cu un alineat suplimentar care si stabileasca pedeapsa
pentru incalcarea de catre o persoana cu functie de raspundere ori de citre o persoana care gestioneaza o orga-
nizatie comerciala, obsteasca sau altd organizatie nestatala a tehnicii securitatii, a igienei industriale sau a altor
reguli de protectie a muncii, daca aceasta incalcare a provocat decesul a doua sau a mai multor persoane. Aceasta
abordare este, de asemenea, justificata prin mentinerea unui nivel destul de ridicat de accidente in grup.

Latura obiectiva a infractiunii n cauza implica necesitatea stabilirii unei relatii de cauzalitate intre incalcarea
regulilor de protectie a muncii si consecintele care au survenit. Astfel, in fiecare caz de incdlcare a normelor
de protectie a muncii trebuie sa analizim legdtura de cauzalitate dintre incélcarile admise si urmarile survenite,
care au o importantd deosebita.

Cea mai mare dificultate in stabilirea unei relatii de cauzalitate intre incélcarea acestor reguli si urmadrile
survenite apare in cazul in care fapta socialmente periculoasa constituie o incalcare a intregului sistem de nor-
me sau reguli impuse. Fiecare incilcare a acestor reguli creeaza anumite consecinte. Incilcarea unor reguli
poate duce la consecinte grave, nesemnificative, sau nu implica, in general, consecinte considerabile. In ase-
menea cazuri urmeaza a se stabili cu precizie care regula a fost incélcata, in rezultatul careia au survernit urma-
rile prejudiciabile sub forma de vatamare medie, grava, sau decesul persoanei.

Infractiunea prevazuta de art.183 CP RM este o infractiune materiald. Ea se considerd consumata din momentul
survenirii urmdrilor prejudiciabile sub forma de accidente cu oameni.

Concluzii

Reiesind din cele expuse, observam ca latura obiectiva a infractiunii de incélcare a regulilor de protectie a
muncii constituie elementul fundamental al stabilirii vinovatiei si raspunderii penale a faptuitorului.

Efectuand un studiu al cauzelor penale pornite in baza art.183 CP RM, am constatat ca majoritatea infractiu-
nilor in cauza sunt comise prin inactiune. Analiza practicii arata ca incalcarea regulilor de protectie a muncii
este exprimatad cel mai adesea in absenta instructiunilor necesare, prin supravegherea insuficientd a respectarii
normelor de protectie a muncii, din cauza stérii sanitare si igienice nesatisfacatoare, precum si din cauza de-
fectiunilor echipamentelor de productie, uneltelor etc.

Existenta unui numar impunéator de acte normative care reglementeaza raporturile de munca in absenta
sistematizarii lor este tipica, ceea ce provoaca dificultati semnificative la aplicarea legii, in special in cazul
investigarii cauzelor penale din aceasti categorie. In acest sens, in opinia noastri este necesara sistematizarea
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actelor juridice aplicabile in domeniul protectiei muncii In diverse sectoare ale economiei, constructiei, in-
dustriei etc.

Pentru a nu admite interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a legii penale, optam pentru
excluderea sintagmei ,,alte urmari grave” din art.183 CP RM, din motivele enuntate supra.

Totodata, consideram necesara includerea unui alineat suplimentar in art.183 CP RM care sa stabileasca
pedeapsa agravata pentru incilcarea regulilor de protectie a muncii, daca a fost provocat decesul a doua sau a
mai multor persoane.
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