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INTRE PSIHOLOGIE COLECTIVA SI DREPT PENAL
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Produsul interactiunii mai multor minti poate fi unul extraordinar. Extraordinar in sens bun sau rau: aceasta este
intrebarea? Daca mintile care se reunesc sunt criminale, atunci rezultatul nu poate fi decat unul dezastruos.

Cert este ca produsul interactiunii acestora, la nivel intelectiv si volitiv, reprezinta un pericol mult mai mare pentru
valorile si relatiile sociale aparate de legea penald decat aceleasi fapte comise de o singura persoana.

In cautarea raspunsurilor, ne-am propus si examinam conceptul de ,,multime criminala” din perspectiva psihologiei
multimilor (maselor), psihologiei colective, raportandu-l la normele din Partea generala a Codului penal al Republicii
Moldova (in ceea ce priveste unele forme ale participatiei), dar si, eventual, la unele norme din Partea Speciala.

Cuvinte-cheie: multime criminald, masd de oameni, psihologia maselor, psihologie colectivd, interes, instinct,

constient, incongtient, pluralitate de faptuitori, infractiune, violenta.

THE MYSTERY OF THE CRIMINAL CROWD: BETWEEN COLLECTIVE PSYCHOLOGY

AND CRIMINAL LAW

The result of the interaction of several minds can be an extraordinary one. But the question lies in: is it extraordinary
in the good or the bad sense? If the minds that come together are criminal, it is obvious that the result can only be a
disastrous one.

There is no doubt that the outcome of their contact at an intellectual and volitional level represents a much greater
danger for the values and social relations defended by the criminal law in comparison with the same deeds committed by
a single person.

Looking for an answer, we decided to examine the concept of “criminal crowd” from the perspective of crowd
psychology and collective psychology, referring it to the norms contained in the General Part of the Criminal Code of the
Republic of Moldova, especially the ones regarding some forms of participation, but also to some norms from the Special
Part.

Keywords: criminal crowd, mass of people, crowd psychology, collective psychology, interest, instinct, conscience,
unconsciousness, plurality of perpetrators, crime, violence.

Introducere

Fara a face generalizari negative, analizand lucid si obiectiv, constatim cd omul este, dupa cum spunea
Friedrich Nietzsche, o fiinta foarte periculoasa si, ghidat fiind de motive de diferita natura, poate ajunge in
campul ilicitului penal prin comiterea unor infractiuni care, uneori, uimesc printr-o organizare minutioasa si
detaliat meditatd. Mintea omului este un adevarat generator de idei, metode si modalitati care se contureaza si
se realizeaza la diferite etape ale actului infractional. Ce se Intampla atunci cand are loc o reuniune, o asociere
a asa-numitor ,,minti criminale”?

Cert este ca produsul interactiunii acestora, la nivel intelectiv si volitiv, reprezinta un pericol mult mai mare
pentru valorile si relatiile sociale aparate de legea penala decat aceleesi fapte comise de o singura persoana.

Dar ne-am intrebat noi oare vreodata: Cum actioneaza o masa de oameni in cazul in care ratiunea lor este
ghidata de interesele criminale ale unui/unor indivizi concreti? De ce ratiunea fiecarui om luat in parte este
vulnerabila in raport cu instinctul care dirijeazd o masa nedeterminata de oameni? Cum reactioneaza individul
in cadrul unei multimi?

In cautarea raspunsurilor, ne-am propus si examiniam conceptul de ,,multime criminala” din perspectiva
psihologiei multimilor (maselor), raportandu-l la normele din Partea generala a Codului penal al Republicii
Moldova (in ceea ce priveste unele forme ale participatiei), dar si, eventual, la unele norme din Partea Speciala.

Rezultate si discutii
Interesul pentru studiul multimilor si comportamentul colectiv nu este strain pentru psihologia sociala
(colectiva), dar inca departe de dreptul penal. Studiul sistematic al comportamentului colectiv a inceput in a
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doua jumatate a secolului al XIX-lea, istoria psihologiei europene consemnand activitatea gcolii germane
(W.Wundt, M.Lazarus) si a scolii franco-italiene (G.Le Bon, G.Tarde,V.Pareto, S.Sighele) [1]. Primul
teoretician al psihologiei multimilor este considerat Gustave Le Bon, lucrarea caruia Psihologia multimilor
(1895) isi pastreazd si astdzi actualitatea. In sec.XX studiilor asupra fenomenului multimii s-au consacrat
E.D.Martin, J.Ortega y Gasset, S.Freud, S.Moscovici s.a. Autorii D.Anzieu si J.Martin [2], clasificand intr-0
lucrare grupurile umane, caracterizeaza multimea in felul urmator:

— dupa gradul de organizare interna si diferentierea rolurilor este un grup foarte slab;

— multimea poate exista de la cateva minute pana la cateva zile;

— numarul de indivizi care fac parte din ea este unul mare;

— relatiile dintre indivizi se bazeaza pe contagiunea emotionala;

— constientizarea scopurilor este slaba;

— actiunile comune sunt caracterizate de apatie sau sunt actiuni paroxistice.

In prezent se pledeazi tot mai mult pentru reabilitarea cunoasterii stiintifice a domeniului psihologiei
maselor [3], dar, cu regret, se constata un interes stiintific relativ redus fata de acest fenomen.

In sfera dreptului penal autohton astfel de studii lipsesc cu desavérsire. Doar tangential putem numi aici
lucrarea I pynnosas npecmynnocmu: mMemoodonocuueckue 0CHO8bl U3y4enus u Kiaccugukayuu, in care autorii
V.Buyjor si V.Gutuleac pentru prima data in Republica Moldova se expun sub aspect criminologic asupra unui
fenomen — fenomenul de ,,gloata” si asupra legilor sale de existentd, care prin manifestarile sale exterioare este
foarte asemanator cu activitatea de grup (cu activitatea maselor, multumii) [4].

De altfel, orice ,,pomenire” despre ,,multimea criminald” in cadrul discutiilor pe tematici de drept penal
imediat naste intrebarea: este oare aceasta o forma a participatiei?

Dupa noi, intrebarea nu are un raspuns simplu si anume de aceea ne-am propus sa intelegem mai intai natura
juridica si esenta psihologica a ,,multimii criminale”, dupa care vom incerca sd stabilim niste raspunsuri
potrivite legii penale existente in Republica Moldova.

Pornind de aici, va propunem s meditati asupra pericolului pe care il intruchipeaza forta distructiva
a maselor ghidate nu de o intelegere prealabila si nici macar de careva motive intemeiate sau cel putin
rational argumentate, dar de instincte primare.

Fenomenul 1n cauza il vom examina prin prisma ,,multimii criminale”, care, in opinia lui Gustave Le Bon
[5], este in primul rand multime psihologicd, supusa legii unitatii mintale a maselor.

Trasatura cea mai pronuntatd a unei multimi psihologice este aceea cd, indiferent de indivizii care o
compun, indiferent de asemandrile sau deosebirile in felul lor de a trai, in ocupatiile, caracterele ori nivelul lor
de inteligenta, singurul fapt ca oamenii sunt transformati intr-o masa ii investeste cu un soi de suflet colectiv.
Acesta 1i face sa simtd, sd gindeasca si sa actioneze Intr-un mod total diferit de cel in care ar simti, ar gandi
sau ar actiona fiecare dintre indivizii care compun multimea, luati izolat. Masa psihologica este, in viziunea
lui G.Le Bon, o fiinta ,,provizorie”, compusa din elemente eterogene, dar sudate pentru o vreme, asemenea
celulelor unui organism viu, care in totalitatea lor alcatuiesc o noua fiinta, avand particularitati diferite de ale
fiecaruia dintre celulele componente. Astfel, individul dintr-o gloata difera foarte mult de individul luat separat.
G.Le Bon considera ca aceasta se datoreaza faptului ca, la nivelul maselor, activitatea intelectului este guver-
nata de inconstient, format indeosebi de influente de natura ereditara, manifestandu-se simultan la indivizii ce
compun masa.

Analizand acest fenomen S.Freud [6] a formulat teoria comportamentului multimii, care, asemenea lui
G. Le Bon, sustine ca devenirea ca membru al unei multimi duce la deblocarea mintii inconstiente. Acest lucru
se Intdmpla deoarece super-ego-ul, care este centrul moral al constiintei, este dat la o parte de multime, pentru
a fi Inlocuit de un lider carismatic. Prin urmare, multimea prezinta o structura organizationald asemanatoare
,hoardei primitive”.

Astfel, in spiritul colectiv, aptitudinile intelectuale ale oamenilor si, prin urmare, individualitatea lor dispar.
Eterogenul se cufunda in omogen si calitatile ce tin de inconstient domina. Aceastd manifestare a trasaturilor
comune explicd de ce masele nu ar putea savarsi acte presupunand inteligenta sporitd. Mai mult decat atat,
G. Le Bon sustine ca masele acumuleaza nu inteligenta, ci mediocritatea. Hotérarile de interes general luate
de o adunare de persoane distinse, dar cu specialitati diferite, nu sunt mult superioare deciziilor pe care le-ar
adopta o gloata de imbecili. Autorul face uz de asertiunea: nu toti sunt destepti ca Voltaire, dar cu sigurantd
Voltaire este mai destept, daca prin ,,toti” Intelegem multimea.
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Maupassant scria: ,,De céte ori am constatat ca inteligenta creste si se inalta de indata ce traiesti singur si
ca diminueaza si coboara atunci cand te amesteci iarasi printre ceilal{i oameni. Contactele, ideile raspandite,
tot ceea ce esti obligat sa asculti, sa inregistrezi si sa raspunzi actioneaza asupra gandirii. Un flux si reflux de
idei circula de la un cap la altul, de la o clasa la alta, de la o strada la alta, de la oras la oras, de la popor la
popor si se stabileste un anumit nivel, o medie de inteligentd pentru orice aglomerare considerabila de indivizi.
Calitatile de initiativa intelectuald, de liber arbitru, de reflexie inteleapta si chiar de patrundere ale oricarui om
izolat dispar in general de indata ce acest om se amesteca cu un numar mare de oameni” [7].

Cauzele care determina aparitia caracterului deosebit al maselor sunt diverse. In primul rand, in multime
individul capata, doar reiesind din marimea acesteia, sentimentul unei forte invincibile, permitandu-i sa cedeze
instinctelor, pe care, singur, si le-ar reprima. Omul cedeaza cu atat mai usor acestei porniri instinctuale datorita
anonimitatii pe care i-o oferd multimea si, prin urmare, sentimentul responsabilitatii, care 1i retine intotdeauna
pe oameni, dispare. G. Le Bon a indicat ca membrii multimii au o constientizare diminuata a culpabilitatii
legale, din cauza dificultatii intdmpinate de organele de ordine de a-i urmari pe membrii individuali ai unei
gloate.

O a doua cauza pe care o evidentiazd G. Le Bon este contagiunea mintald, fenomen de natura hipnotica.
Intr-o masa de oameni, orice sentiment, orice act e contagios, intr-atat de contagios incat individul isi sacrifica
foarte usor interesul personal in favoarea interesului colectiv. De fapt, este ceva contrar naturii sale, de care
omul nu este capabil decét atunci cand face parte dintr-o multime. Astfel, prin contagiune indivizii dintr-o
multime capdta tendinta de a urmari fara spirit critic ideile si emotiile predominante ale multimii.

O a treia cauza este puterea de sugestie. Un individ poate fi adus intr-o asemenea stare incat, deposedat de
personalitatea constienta, raspunde orbeste la toate sugestiile celui care 1-a facut sa-si piarda personalitatea si
comite acte dintre cele mai contrare firii si obiceiurilor sale. Or, individul din sanul multimii in actiune cade
intr-o stare deosebitd, foarte asemanatoare cu starea celui hipnotizat. El devine sclavul inconstientului, pe care
hipnotizatorul il dirijeaza dupa bunul sau plac, profitand de anihilarea personalitétii constiente, a vointei si a
discernamantului si orientdandu-i sentimentele, gandurile si actiunile in sensul necesar hipnotizatorului.
Asemanatoare este si starea individului care apartine unei mase de oameni. El nu mai este constient de actele
sale, acestea putand lua forme extreme. Influenta sugestiei il va determina cu irezistibild impetuozitate spre
infaptuirea anumitor acte. De fapt, indivizii au iluzia cd decid ei singuri. Realmente, influenta multimii,
accentuata prin slogane si simboluri, provoaca emotii intense, insd gandirea devine sumara, iar analiza logica
si criticd este ignoratd, factori ce contureaza tabloul limitérii rationalului. Doar un numar foarte redus din
entitatile componente ale masei pastreaza o personalitate suficient de puternicd pentru a rezista sugestiei.
Despre aceste persoane O.Klineberg [8] scrie ca sunt indivizi care pastreaza, cel putin partial, identitatea
personald, refuzand sa participe la actiunile agresive ale multimii. Acestea ar putea insa incerca o diversiune
alimentata de o sugestie diferita, eventual pentru a deturna multimea de la acte sdngeroase.

Astfel, principalele caracteristici ale individului ce face parte dintr-o multime sunt:

o diminuarea personalitatii constiente;

o predominarea personalitatii inconstiente;

« directionarea, pe baza sugestiei si a constrangerii, a sentimentelor si ideilor in acelasi sens cu acele ale

multimii;

« tendinta de a transpune in realitate ideile sugerate.

Mai mult decat atat, parcurgand etapele imersiunii, contagiunii si sugestiei, individul este guvernat de:

o sentimentul invulnerabilitatii, rod al numarului mare de indivizi care au creat mulfimea si imaginea

puterii acesteia,;

« sentimentul iresponsabilitatii, rod al iluziei anonimatului si al lipsei de responsabilitate personala pentru

actiunile savarsite in multime;

 sentimentul agresivitatii, care vine din contagiunea afectiva si mintala ce are loc in multime;

« sugestibilitatea inaltd din dominatia pe care o are multimea asupra individului [9].

Multimile sunt clasificate de diversi autori in mod diferit, fiecare dand propriile explicatii ale clasificarii.
Astfel, Radu Neculau [10], citandu-I pe S.Moscovici, clasificd multimea in ,,naturala” sau ,,spontana” si
Lartificiala” sau ,,organizata”.

G. Le Bon clasifica masele in mase eterogene si mase omogene. Masele eterogene se compun din indivizi
de diferite profesii si niveluri de inteligentd diferite. Aici se referd masele anonime (de exemplu, multimea de
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pe strazi) si masele non-anonime (de exemplu, adunarile parlamentare). Masele omogene cuprind sectele (poli-
tice, religioase etc), castele (militarii, preotii etc.) si clasele (burghezia, taranimea etc.) [11].

In lucrarea sa G. Le Bon utilizeazi nu doar termenii ,,multime”, ,,masi de oameni”, dar si termenul ,,gloata”
[12], pe care il atribuie ,,multimilor criminale”. El subliniaza ca prin simpla apartenenta la o gloatd omul
coboara mai multe trepte pe scara civilizatiei. Singur, poate fi o persoana inteligentd, in multime — un
instinctual, deci un barbar, cu spontaneitatea, violenta si ferocitatea fiintelor primitive. Ulterior acesta 1si poate
reprosa comportamentul si usurinta cu care s-a lasat impresionat si ghidat de cuvinte, imagini etc. si antrenat
in acte care contravin propriilor interese si valori.

Intrunirea la un loc a mai multor fiinte vii, fie ci este vorba de o turma de animale sau de o multime de
oameni, este insotiti in mod obligatoriu de plasarea instinctuala sub autoritatea unui conducitor. in cazul gloa-
tei de oameni, acesta este, de obicei, o persoana obsedata de o idee, fiind figura centrala in jurul careia se
constituie multimea de oameni ale caror opinii sunt manipulate in sensul materializarii acesteia. Conducatorii
maselor sunt persoane carismatice, cu vointd puternica si buni oratori, care mentin coeziunea si rezistenta
colectivitatii, inspirand un sentiment general de eroism si luptd pentru o cauza nobila.

in momente de maximia excitatie, multimile pot ajunge simple mecanisme inconstiente dirijate printr-0
sugestie puternica la comiterea unor ilegalitati, inspirandu-li-se convingerea ca astfel indeplinesc o indatorire.
G. Le Bon citeaza un exemplu foarte cunoscut in acest sens, si anume: asasinarea guvernatorului Bastiliei, a
lui de Launay [13]. Dupa ocuparea acestei fortarete, guvernatorul, inconjurat de o multime foarte excitata, era
lovit din toate partile. Unii au propus sa fie spanzurat, altii sa i se taie capul etc. Zbatandu-se cu disperare, el
I-a lovit din neatentie pe unul dintre cei prezenti. Abia atunci cand cineva a strigat ca cel lovit sa-i taie gatul si
multimea a intdmpinat sugestia cu urale, s-a trecut efectiv la actiune. Exemplul este unul edificator in sensul
functionarii sugestiei colective, care determina convingerea criminalului ca va comite un gest meritoriu. Astfel,
fiind impulsive, mobile, usor iritabile, sugestibile si credule, dominate de sentimente simple, dar exagerate,
intolerante, autoritare, conservatoare, lipsite de moralitate, conduse de idei care actioneaza la nivel de senti-
ment, de rationamente inferioare, sentimente colective puternice si asociatii primitive, credinte si convingeri
simpliste, cu o imaginatie bogata si usor influentabila, multimile pot deveni usor criminale.

Dupa cum am mentionat si mai sus, autorii V.Bujor si V.Gutuleac [14] vorbesc despre un fenomen asema-
nator cu activitatea de grup, dar care are esenta proprie si propriile legitati de existentd — fenomenul ,,gloata”.
Autorii definesc gloata ca grup nestructurat de oameni care nu au scopuri §i obiective clare, dar sunt interde-
pendente prin similitudinea starii emogionale §i obiectul comun de atentie.

Adunandu-se pentru un anumit scop, ulterior acest grup de persoane isi schimba orientdrile si chiar
actiunile. Acest fapt este determinat de imprejurari. Individual, fiecare persoand nu ar fi reactionat in acest
mod. Dar, fiind constiente de faptul ca sunt mai multe, ele prind curaj, isi imagineaza ca sunt o forta si astfel
ajung chiar sa comita infractiuni. Orice replica sau raspuns care le nemultumeste le poate provoca la actiuni
violente. Drept exemplu pot fi invocate actiunile care au avut loc la 7 aprilie 2009, cand cei adunati in piata
pentru un anumit scop (sa-si exprime dezacordul fatda de rezultatul alegerilor), au ajuns sd comita dezordini in
masa, provocarea leziunilor corporale grave, distrugerea patrimoniului etc.

V.Bujor si V.Gutuleac identifica patru tipuri principale de gloate (multimi) [15]:

1) gloata ocazionald legata prin curiozitatea fata de incidentul neprevazut;

2) gloata conventionald care este legata prin interesul fatd de o manifestare in masa anuntata preventiv si
gata, de multe ori doar temporar, sa respecte normele de comportament destul de difuze;

3) gloata expresiva care isi exprima impreuna atitudinea generala fata de un eveniment (bucurie, entuziasm,
furie, protest etc.), forma sa extrema, multimea extaziatd ajungand la un extaz general, cum ar fi in cadrul
anumitor ritualuri religioase, carnavaluri, concerte rock etc.;

4) gloata in functiune cu urmatoarle subcategorii:

a) gloata agresiva — unitd printr-o urd oarba fata de un obiect, eveniment (bataia oponentilor religiosi,
politici etc.);

b) gloata de panica — care fug spontan de o sursa reald sau imaginara de pericol;

C) gloata care intrd in conflicte dezordonate, directe pentru posesia oricaror valoari (bani, locuri in transport
etc.);

d) gloata rebela — este bazata pe indignarea totala fata de actiunile autoritatilor, constituind adesea baza
miscarilor revolutionare.
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Lipsa unor obiective clare, lipsa structurii sau structura difuzd genereazad practic cea mai importanta
caracteristica a gloatei — transformarea usoard a acesteia dintr-un tip de gloatd in altul. Aceste transformari
sunt adesea spontane, insa cunoasterea legitatilor si mecanismelor necesare permit manipularea intentionata a
comportamentului multimii in scopuri necesare conducatorilor.

In acest caz, rolul cel mai important revine celui care preia controlul asupra multimii.

V.Bujor considera ca multimea, ca un fenomen deosebit, poate fi atribuita la activitatea comuna, de grup,
iar crimele comise de ea — la crimele comise in grup. Crimele comise in grup (impreuna) si grupurile criminale
nu este una si aceeasi. V.Bujor atribuie gloata nu la grupul criminal, ci la criminalitatea in grup [16]. In fapt,
opinia lansata nu atribuie gloata la vreo categorie a grupurilor criminale, ci la participatia simpla, deoarece in
cadrul acestui grup nu exista o intelegere prealabild, nu exista o structura, un scop criminal prestabilit, el nu
are caracter stabil, membri permanenti, gloata nu evolueaza pentru a se transforma intr-o alta forma a grupului
criminal etc. Ar putea exista un lider al gloatei. Insa, el are rolul de a orienta gloata spre realizarea scopului
initial, care nu este unul criminal (scandarea de lozinci, realizarea unui flashmob, participarea la 0 demonstratie
etc.) si, deseori, in cadrul gloatei exista provocatori.

A.Tighineanu considera ca analiza grupului criminal are o importanta majora in doctrina juridica, in gene-
ral, si in cea penala si criminologica, in special, deoarece doar cunoscand formele acestuia, structura, manifest-
tarile, genurile de activitate etc. se poate de realizat cu SUCCeS prevenirea si contracararea acestor forme de
activitate [17].

Despre mase violente (un fel de masa criminala) ne vorbeste si psihologul roman Tudorel Butoi, care descrie
violenta colectiva a detinutilor din penitenciar [18]. Violenta colectiva ce are loc in penitenciar reflectd un
fenomen psihosocial, conditionat intotdeauna de acumularea unor tensiuni in interiorul unui grup de detinuti,
avand diferite cauze: atitudini neconformiste, prezenta unora cu inadaptiri marcante la mediul penitenciar
determina revolta penitenciara. Tinand cont de specificul vietii in detentie, deseori actele violente colective
din penitenciare au rolul ,,de descarcare afectiva, de usurare, de implinire si satisfactie”.

Deci, daca revenim la intrebarile puse la inceputul lucrarii, addugam la acestea:

1. Ce se intampla atunci cand are loc o reuniune, o asociere a aga-numitor ,,minti criminale”?

Cu certitudine, se vor comite infractiuni. Asocierea presupune organizare prealabild, alegerea unor mij-
loace sau instrumente de comitere a infractiunilor, intocmirea planului de comitere a infractiuni/infractiunilor
etc. Si daci asocierea este prealabila, atunci si gradul de pericol social al celor comise este sporit. In acest caz,
cu sigurantd, organizatorii si instigatorii poseda un coeficient de inteliganta destul de mare si deci pot conduce
cu multimea criminala organizata anume in scopul comiterii infractiunii/infractiunilor.

2. De aici si raspunsul la urmatoarea Intrebare: ne-am intrebat noi oare vreodatd, cum actioneaza o masa de
oameni in cazul in care ratiunea lor este ghidata de interesele criminale ale unui/unor indivizi concreti?

Ei vor actiona exact asa cum vor fi ghidati de organizatori, care sunt si cele mai luminate minti criminale.
Nu 1n zadar organizatorii sunt considerati cei mai periculosi dintre toti participantii la infractiune.

3. Laintrebarea de ce ratiunea fiecarui om luat in parte este vulnerabila in raport cu instinctul care dirijeaza
o masa nedeterminata de oameni ne poate raspunde doar psihologia. De fapt, autorii care au studiat fenomenul
multimilor au stabilit cd multimea influenteaza, cu certitudine, fiecare individ in parte si, de reguld, nu spre
bine. Oricat de inteligenta ar fi persoana, in multime ea se poate transforma usor intr-un alt individ, pe care
nici ea nu I-a cunoscut pana in acel moment.

In multime se atrofiaza simtul de vinovatie, actiunile in derulare sunt contagioase, apare senzatia ci in
multime persoanei 1i sunt permise mai multe, riscurile de a fi descoperita, depistata fiind fiind minime, ceea ce
duce la nasterea unei euforii, care usor face ca persoana sa alunece pe calea criminald, transformand-o intr-un
infractor — parte a ,,multimii criminale”.

4. Cum reactioneaza individul In cadrul unei mulfimi?

Raspunsul este foarte simplu: in cadrul multimii individul se ,,deindividualizeaza™!!!

Deindividualizarea este ,,conditia psihica a indivizilor care considerd ca, datoritd unor factori de naturad
fizica (de exemplu, intunericului) sau sociala (de exemplu, starii ca se afla in multime), nu mai pot fi identi-
ficati” [19]. Individul devine ,,anonim”. Anume ,,anonimatul” poate constitui unul dintre factorii declansatori
ai comportamentului antisocial, comportament deseori destul de agresiv.

In 1976 a fost organizat un experiment de Halloween. Copiii care umblau si faca urari erau asteptati de
experimentatori in 27 de case. Ei veneau fie singuri, fie in grup. Copiii erau primiti in camera de zi si invitati
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sd ia cate o bomboana, dupa care adultul se retragea sub diverse pretexte. Copiii care purtau costume si masti,
iar adultul nu facea niciun efort sa-i identifice, luau mult mai multe bomboane decat li s-a propus, la fel ca si
copiii veniti in grup. Copiii fara masti sau pe care adultul i-a intrebat numele sau cine le sunt parintii, la fel si
copiii veniti singuri nu au avut un astfel de comportament. Acest experiment a confirmat ca anonimatul
favorizeaza comportamentul antisocial, la fel ca si prezenta grupului [20].

Deci, dupa cum am vazut, ,,multimea criminala” cunoaste o tratare teoretica, dar nu are o tratare in juris-
prudentd, deoarece legea nu prevede pedepsirea ,,multimii”, ci doar a organizatorilor si a celor mai activi parti-
cipanti la provocarea dezordinilor publice, la incitarea multimii in vederea comiterii unei infractiuni colective,
organizarea unor bande armate, crearea sau conducerea unor organizatii criminale etc.

Putem oare incadra ,,multimea criminald” in una dintre formele participatiei penale, institutie prevazuta in
art.41 din Codul penal al Republicii Moldova? Un raspuns absolut nu existd la moment.

In aspect juridico-penal, unele manifestari ale multimii criminale pot fi incadrate ca si forme ale pluralitatii
de infractori: pluralitate naturala, legala sau ocazionala (participatie penald).

Unele componente de infractiuni expres prevazute in Partea Speciala a Codului penal al Republicii Moldova
(de ex., art.285 alin.(2)) presupun existenta unei pluralitati naturale de infractori, ceea ce nu formeaza partici-
patie penala.

Un sir de alte infractiuni, cum sunt cele prevazute la art.282 CP RM (participarea la o formatiune
paramilitard), la art.283 CP RM (participarea la bande armate), la art.284 CP RM (crearea sau conducerea unei
organizatii criminale), la art.340 CP RM (participarea la rebeliunea armatd), la art.341 alin.(2) CP RM (violarea
integritatii teritoriale a Republicii Moldova) pot fi comise doar de doud sau mai multe persoane, deci este
posibila comiterea lor si de un numar nedeterminat de persoane. Codul penal al Republicii Moldova permite
incadrarea lor in una dintre cele patru forme ale participatiei: simpla, complexa, grup criminal organizat sau
organizatie criminala. Unele dintre aceste fapte pot fi comise doar cu intelegere prealabila (cele Incadrate ca
grup criminal organizat sau ca organizatie criminala), celelalte pot fi comise si fara intelegere prealabila. Pentru
multimea criminald, nici intelegerea prealabila si nici organizarea prealabila nu sunt obligatorii.

In principiu, si alte infractiuni ar putea fi comise de un numar nedeterminat de persoane care ar putea forma
o multime criminala, spre exemplu: evadarea in masa din penitenciar (art.317 alin.(2) CP RM), dezertarea
(art.371 alni.(2) CP RM), vandalismul (art.288 alin.(2) CP RM), profanarea simbolurilor de stat (art.347
alin.(2) CP RM) s.a.

Toate acestea raportate la trasaturile participatiei penale, daca vorbim doar despre participatia penala, adica
pluralitatea ocazionala de faptuitori, ce ne sugereaza?

Drept urmare a analizei art. 41 CP RM deducem urmatoarele trasaturi ale participatiei penale: 1) pluralitatea
de subiecte; 2) activitatea in comun a participantilor la infractiune; 3) unitatea intentiei; 4) cooperarea doar la
o infractiune intentionata.

intr-o ,,multime” actioneazi, cu siguranti, mai mult de doud persoane si putem presupune ci cel putin doui
sunt responsabile din punct de vedere penal, daca au implinita si varsta ceruta de legea penala.

Dar daca ipotetic admitem ca fapta este comisa de o ,,multime” in care doar organizatorul intruneste toate
semnele subiectului infractiunii, iar restul indivizilor sunt fie sub varsta raspunderii penale, fie sunt irespon-
sabili din punct de vedere psihic? in acest caz, despre vreo forma a participatiei penale nu poate fi vorba. Dar
despre 0 ,,multime criminala”?

Activitatea poate fi oare considerata in comun, daca indivizii din ,,multime” nu-si conditioneaza reciproc
actiunile, dar actioneaza izolat unii de altii, avand scopuri personale diferite, pe care vor si si le atinga prin
comiterea uneia si aceleiasi infractiuni. Lipseste, deci, si legatura cauzala dintre actiunile fiecarui participant
si rezultatul comun survenit.

Atunci cum ramane cu unitatea intentiei tuturor indivizilor din ,,multime” ? Pentru a fi prezenta participatia
penald, unitatea intentiei tuturor participantilor la infractiune presupune ca fiecare dintre ei intelege ca actio-
neaza nu de unul singur, ci in comun. De aici rezulta ca participantul isi da seama nu doar de caracterul si
pericolul social al actiunilor sale, ci si de actiunile altor participanti. Participantul la infractiune prevede ca
actiunea in comun va duce la survenirea urmarilor intelese si dorite de toti ceilalti participanti (cu exceptia
participatiei cu raport unilateral).

In orice componenta a infractiunii intentia este formata din elementul intelectual si elementul volitiv.

Prin constiinta §i vointa persoanelor care actioneaza in comun se intelege, pe de o parte, semnele individuale
ale comportarii lor ce se exprima prin executarea diferitelor actiuni in procesul savarsirii in comun a
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infractiunii, iar, pe de alta parte, trasaturile obiective generale ale faptelor lor ce se manifesta prin conditionarea
reciproci a actiunilor si pricinuirea unui rezultat infractional unic. Aceasta da intentiei un continut specific. In
paralel cu semnele individuale apar si trasaturi generale ce reflectd in constiinta si vointa vinovatilor depen-
denta obiectiva a faptelor.

Elementul intelectual al intentiei participantului la infractiune trebuie sa includa:

— congtientizarea pericolului social al faptei savarsite;

— constientizarea caracterului socialmente periculos al faptelor altor participanti (minimum a unuia dintre
ei);

— prevederea survenirii rezultatului infractional comun.

Elementului volitiv al intentiei 1i corespunde coordonarea reciprocd a actiunilor, adica participantii isi
expun dorinta de a actiona in comun la sdvarsirea infractiunii si de a atinge un rezultat infractional comun sau
admit constient survenirea acestuia.

Lipsa conditionarii reciproce a actiunilor exclude si participatia.

Toate acestea au sens si logica doar atunci cand actinile ,,multimii criminale” pot fi incadrate in una dintre
formele legale ale participatiei penale. In restul cazurilor, rispunderea penali va surveni potrivit actuinilor real
comise, tinandu-se cont de existenta incriminarii faptei in legea penala si de prezenta trasaturilor subiectului
infractiunii, totodata avandu-se in vedere caracterul personal al raspunderii penale.

Concluzii

1. Psihologia fiecarui individ luat in parte este diferita de psihologia masei.

Masa de oameni, 1n cazul nostru ,,multimea criminald” ghidata de interesele criminale ale unei sau unor
persoane, va actiona instinctiv, fara a pune prea mult la incercare inteligenta individuala. Or, daca individul
gandeste in acel moment in afara masei, el ar putea sa nu comitd faptele spre care este ghidat de cel/cei cu
intentii criminale.

Nivelul la care actioneaza ,multimea criminald” este unul mediocru si din acest motiv infractiunile
»inteligente” nu pot fi comise de o ,,multime criminald”, ci individual sau, n cel mai bun caz, in grup.

2. Ratiunea fiecdrui individ in parte nu are importantd in raport cu puterea unei ,,multimi criminale” care
tinde sd comitd fapte antisociale. Instinctul este mai puternic decét ratiunea in cazul cand este ,hranit” cu
mintile oamenilor ce actioneaza ghidati de inconstient.

3. Este evident ca grupul definit in dreptul penal si cel definit in psihologie sunt asemanatoare dupa
trasaturile caracteristice.

»~Multimea criminald” raportatd la normele din Partea generald a Codului penal ar putea fi regasita in
articolele referitoare la formele participatiei, dar nu le putem identifica in totalitate. La fel, nici in normele din
Partea speciald a Codului penal nu gasim norme care pot fi identificate cu ,,multimea criminala” (doar poate,
de exemplu, Dezordini de masa), desi si alte infractiuni ar putea fi savarsite si de ,,multimi criminale” (de ex.,
Participarea la rebeliunea armata).

Cert este un lucru: actiunea ,,multimii criminale” ce poate fi incadratd in normele legii penale trebuie
pedepsita penal. Dar se pune intrebarea: intotdeauna oare actiunea ,,multimii criminale” merita sd fie pedep-
sitd penal???
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