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Constatarea faptelor care au valoare juridica reprezinta o categorie de cauze examinate in ordinea procedurii spe-
ciale, care are drept scop apararea intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice. Art.281 alin.(2) CPC RM pre-
vede faptele care pot fi constatate de catre instanta de judecata, insa aceasta norma nu prevede o listd exhaustiva, ci mai
degrabad una exemplificativd. Astfel, instantele de judecatd pot constata si alte fapte decat cele prevazute la art.281
alin.(2) CPC RM. Pentru a putea fi constatat de catre instanta de judecatd, faptul care are valoare juridicéd trebuie sa
intruneasca conditiile prevazute la art.282 alin.(1) CPC RM.

De mentionat ca examinarea cauzelor de constatare a faptelor care au valoare juridica este incompatibila cu existenta
vreunui litigiu de drept care tine de competenta instantelor de judecata. In cazul constatarii litigiului ce tine de compe-
tenta instantelor judecatoresti, instanta va scoate cererea de pe rol si, obligatoriu, va explica participantilor dreptul lor de
a solutiona litigiul in procedura de actiune civild la instanta competenta.

Procedura de examinare a cauzelor de constatare a faptelor care au valoare juridica nu este prevazuta direct in CPC RM,
aceasta urmeaza a fi dedusd atét din regulile generale ale procedurii civile, cat si din specificul cauzelor de constatare a
faptelor care au valoare juridica.

Cuvinte-cheie: constatarea faptelor care au valoare juridicd, procedurd speciald, interes legitim, petitionar, per-
soand interesatd, lipsa litigiului, fapt juridic.

PECULIARITIES OF THE PROCEDURE FOR DETERMINATION OF FACTS

WITH LEGAL VALUE

The determination of the facts which have legal value is a category of cases examined in the order of the special
procedure, which aims to defend the legitimate interests of natural and legal persons. Article nr.281 paragraph (2) of the
CPC RM provides the facts that can be determination by the court, but this rule does not provide an exhaustive list but
rather an exemplary list. Thus, the courts can find facts other than those provided in art.281 paragraphs (2) of the CPC
RM. In order to be determinates by the court, the fact that it has legal value must meet the conditions provided in art.
282 paragraphs (1) to the CPC RM.

It is important to mention that examining the causes of finding the facts that have legal value is incompatible with
the existence of any legal dispute that falls within the jurisdiction of the courts. In the event of finding the dispute that
falls within the jurisdiction of the courts, the court will dismiss the request for what role, and obligatorily explain to the
participants about their right to settle the litigation in the civil action procedure at the competent court.

The procedure for examining the cases of finding the facts that have legal value is not provided directly in the CPC RM, it
will be deduced both from the general rules of the civil procedure and from the specific causes of finding the facts that
have legal value.

Keywords: determination of the facts which have legal value, the special procedure, legitimate interest, petitioner,
interested person, lack of litigation, legal fact.

Introducere

Nu toate adresirile in instanta de judecati au la baza un litigiu. In unele cazuri persoanele interesate pot
sd-si apere in judecata drepturile subiective incontestabile, in cazurile in care persoanele date nu le pot rea-
liza fara confirmarea acestora in ordine judecatoreasca [1]. Aceastd confirmare este posibila prin intermediul
procedurii speciale care este prevazuta in Titlul 11, Capitolul XXIII, din Codul de procedura civila al Repub-
licii Moldova.

Cea mai raspandita categorie de cauze a procedurii speciale este constatarea faptelor care au valoare
juridica. Apararea interesului legal al persoanelor pe calea constatarii faptelor care au valoare juridica este
indreptatd spre indeplinirea, dobandirea, modificarea sau stingerea drepturilor in viitor. Constatarea faptelor
care au valoare juridica permite persoanelor fizice si juridice sa inregistreze drepturile personale si patrimo-
niale care, potrivit legii, apar din anumite fapte.
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Examinarea de catre instantele de judecata a cazurilor de constatare a faptelor care au valoare juridica
reprezinta justitia, care contribuie la nasterea, la modificarea sau la stingerea a numeroase drepturi subiec-
tive si interese legitime ale cetatenilor si organizatiilor. Constatarea faptelor care au valoare juridica ajuta in-
deosebi cetétenii in realizarea unor importante drepturi constitutionale, cum ar fi dreptul la pensie, dreptul la
mostenire, dreptul la despagubiri in caz de dizabilitate si de pierdere a sustinatorului familiei etc. [2].

Constatarea faptelor care au valoare juridica poate fi definita ca stabilirea acelor cauze examinate in
ordinea procedurii speciale, prin care instanta de judecata constati faptele de care depinde aparitia,
modificarea sau incetarea drepturilor personale sau patrimoniale ale persoanelor fizice sau juridice, dacd
aceste fapte nu sunt legate de solugionarea unui litigiu de drept ce fine de competenga instangelor judeca-
toresti si daca petitionarul nu are o altd posibilitate de a obtine sau de a restabili documentele care ar
certifica faptul juridic a carui constatare o solicita.

Lista faptelor care au valoare juridica si pot fi constatate de catre instanta judecatoreasca sunt prevazute la
alin.(2) art.281 CPC RM, acestea fiind:

. raporturile de rudenie;
intretinerea persoanei;
inregistrarea nasterii, adoptiei, casatoriei, divortului si decesului;
recunoasterea paternitaii;
decesul la 0 anumita data si in anumite Tmprejurari;
acceptarea unei succesiuni si locul ei de deschidere;
producerea unui accident;
posesiunea, folosinta si dispozitia unui bun imobil in drept de proprietate;
apartenenta documentelor constatatoare de drepturi (cu exceptia documentelor militare, buletinului de
identitate, pasaportului si a certificatelor eliberate de organele de stare civild) la o persoand al carei
nume indicat in document nu coincide cu numele din certificatul de nastere, buletinul de identitate sau
din pasaport;
concubinajul, in cazurile stabilite de lege;
faptul represiunii politice;
detentiunea in lagarele de concentrare (ghetouri);
. raspandirea informatiei care lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionalda daca autorul infor-
matiei nu este cunoscut;

n. alte fapte cu valoare juridica.

Dupa cum putem observa, la lit.n) alin.(2) art.281 CPC RM se prevede ca instanta de judecata poate
constata si alte fapte cu valoare juridica. Astfel, la alin.(2) art.281 CPC RM nu este prevazuta o listd exhaus-
tiva a faptelor care au valoare juridica, ci doar una exemplificativa, deoarece nu ar fi posibila identificarea tu-
turor faptelor care au valoare juridica; mai mult ca atat, aceasta ar fi inutil. Dat fiind faptul ca relatiile sociale
sunt intr-o continua modificare, legislatia statului se acomodeaza la necesitatile societatii.
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Conditiile de constatare a faptelor cu valoare juridica

Pentru ca instanta judecatoreasca sa examineze in ordinea procedurii speciale cauzele de constatare a fap-
telor care au valoare juridica este necesar ca acestea sa intruneasca conditiile obligatorii prevazute exhaustiv
de lege.

Potrivit alin.(1) art.282 CPC RM, instanta judecatoreasca constata faptul cu valoare juridica in cazul in
care:

1) acesta genereazd, in virtutea legii, urmdtoarele efecte juridice: aparitia, modificarea sau incetarea
unor drepturi personale sau patrimoniale ale petigionarului;

2) petitionarul nu are o alta posibilitate de a obtine sau de a restabili documentele care ar certifica
Sfaptul juridic a carui constatare o solicitd,

3) constatarea faptului nu este legatd de solugionarea unui litigiu de drept ce tine de competensa instan-
telor judecatoresti.

Conditiile sus-mentionate sunt obligatorii pentru a fi intrunite, iar neintrunirea uneia dintre aceste conditii
duce la imposibilitatea constatarii faptului.

Referitor la prima conditie dintre cele mentionate supra, ea prevede ca faptul care urmeaza a fi constatat
trebuie obligatoriu sa genereze urmatoarele efecte juridice:
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« Aparitia drepturilor personale sau patrimoniale ale petitionarului (spre exemplu, constatarea raportului
de rudenie, si anume: cele legate de paternitate sau maternitate genereaza aparitia dreptului persoanelor
stabilite de lege la pensia de urmas sau a dreptului la mostenire);

« Modificarea unor drepturi personale sau patrimoniale ale petitionarului (spre exemplu, constatarea
raportului de rudenie legate de paternitate: in cazul in care tatdl a murit, dupa ce instanta va constata pater-
nitatea, petitionarul va putea cere o parte corespunzatoare din patrimoniul succesoral);

o Incetarea unor drepturi personale sau patrimoniale ale petitionarului (spre exemplu, constatarea inre-
gistrarii divortului genereaza incetarea dreptului la pensia de intretinere a sotului).

Potrivit lit.a) alin.(1) art.282 CPC RM, faptul care urmeaza a fi constatat de catre instanta de judecata
trebuie sa genereze, in virtutea legii, efecte juridice, si anume: aparitia, modificarea sau incetarea unor drep-
turi personale si/sau patrimoniale ale petitionarului. In caz contrar instanta de judecati urmeaza sa respingi
cererea de constatare a faptului care are valoare juridica.

Indeplinirea acestei conditii se determina in corespundere cu scopul indicat de petitionar pentru consta-
tarea faptului, necesitand si analiza normei juridice materiale in baza céreia apar, se modifica sau inceteaza
drepturile personale si/sau patrimoniale ale petitionarului.

Astfel, petitionarul trebuie sa indice scopul solicitérii privind constatarea faptului de cétre instanta de ju-
decatd, cum ar fi: primirea pensiei de intretinere, obtinerea calitdtii de mostenitor etc. Indicarea scopului
respectiv este si 0 cerinta obligatorie a cererii de constatare a faptului care are valoare juridica. De mentionat
ca examinarea cauzelor de constatare a faptelor care au valoare juridica nu este posibila daca petitionarul in
genere nu indicd un careva scop al constatirii faptului solicitat. In astfel de cazuri judecitorul urmeaza si nu
dea curs cererii si sa informeze petitionarul despre necesitatea indicarii scopului solicitarii privind constata-
rea faptului. La fel nu poate fi constatat faptul in situatiile in care constatarea lui este indreptata spre atinge-
rea unui rezultat care nu genereaza efecte juridice (spre exemplu: pentru Intocmirea arborelui genealogic, in
scopuri stiintifice etc.).

In dependenti de scopul solicitat, necesitd a fi analizati norma juridici materiald in virtutea cireia ur-
meaza a fi realizat acest scop. Astfel, daca norma juridicd materiald nu prevede posibilitatea realizarii scopu-
lui solicitat de catre petitionar in cerere, adicad nu prevede posibilitatea aparitiei, modificarii sau incetarii
drepturilor personale sau patrimoniale ale petitionarului, instanta de judecata urmeaza sa respinga cererea de
constatare a faptelor care au valoare juridica.

Cat priveste cea de-a doua conditie, aceasta prevede ca petitionarul este in imposibilitate de a obtine sau
de a restabili documentele care certifica faptul juridic a carui constatare o solicitd prin cii extrajudiciare.
Dupa cum s-a afirmat in literatura de specialitate, imposibilitatea restabilirii documentelor pierdute in ordine
extrajudiciara obligatoriu se indica in cerere [3].

Astfel, petitionarul este obligat ca inainte de a se adreseza in instanta de judecata sa depuna tot efortul si
sa incerce constatarea faptului solicitat prin alte cai decat cea judiciard. Constatarea faptului de catre instanta
de judecata este ultima solutie pentru constatarea faptului de care legea leaga aparitia, modificarea sau stin-
gerea drepturilor patrimoniale sau personale ale persoanelor fizice sau juridice.

Insa, ce se va intAmpla atunci cand judecitorul, la faza intentirii procesului civil, stabileste ci petitionarul
are o alta posibilitate de a obtine documentul care certifica faptul juridic a carui constatare o solicita?

Codul de procedura civild nu da raspuns la aceasta intrebare, el nu prevede expres nicio solutie, aceasta
fiind o lacuna a legislatiei procesual civile.

O solutie in aceastd problema ne ofera Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
privind practica judiciara cu privire la constatarea faptelor care au valoare juridica si declararea persoanei
disparuta fara urma sau decedata, nr.4 din 07.07.2008, care prevede ca in cazul in care legea prevede o alta
ordine de constatare a faptului cu valoare juridica (extrajudiciara), instanta judecatoreasca, in conformitate cu
prevederile art.169 alin.(1) lit.a) Cod de procedura civila, refuza sa primeasca cererea [4]. Pe 1anga aceasta,
in incheiere judecatorul este obligat sd-i explice petitionarului ¢ acesta poate sa obtind documentul pe cale
extrajudiciara.

Prin urmare, conducandu-ne de aceasta logicd, dacd instanta de judecatd constata dupa intentarea proce-
sului ca petitionarul are o alta posibilitate de a obtine documentul care certifica faptul juridic a carui consta-
tare o solicita, trebuie sa inceteze procesul si sa-i explice petitionarului ca el trebuie sa obtina sau sa restabi-
leascd documentele care certifica faptul solicitat pe cale extrajudiciara.
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Insa, in acest sens apare o intrebare logica, si anume: daci judecitorul va refuza primirea cererii, iar dupa
parcurgerea ordinii extrajudiciare prevazute de lege petitionarul nu a obtinut sau nu a restabilit documentele
care certifica faptul solicitat, el va putea sau nu va putea sa se adreseze repetat in instanta de judecats,
deoarece refuzul primirii cererii impiedica adresarea repetatd in judecatd a aceluiasi petitionar pentru
constatarea aceluiasi fapt avand aceleasi temeiuri? Curtea Suprema de Justitie nu a tinut cont de o astfel de
situatie, fapt ce poate genera neconcordanta in practica judiciara.

In practica se intdlnesc si situatii cand instanta de judecati nu a incetat procesul, dar a scos cererea de pe
rol, motivand ca petitionarul nu a respectat calea prealabila. Spre exemplu: Petifionara cere constatarea
raportului de rudenie intre ea §i strabunica sa, constatarea inregistrarii decesului strabunicii sale, precum gi
constatarea faptului acceptarii succesiunii. In motivarea cererii petitionara a indicat cd in 1972 s-a produs
un incendiu in casa unde locuia, in urma caruia multe documente au ars, printre care si documentele ce
certifica rudenia.

In proces a fost atras Organul de Stare Civild Réascani ca persoand interesatd, care a solicitat scoaterea
cererii de pe rol pe motiv cd petifionara nu a respectat procedura prealabild; or, petitionara trebuia mai intdi
sd se adreseze organului de stare civild pentru reconstituirea actelor de stare civild arse in incendiul din 1972.

Prin urmare, instanta a scos cererea de pe rol, motivindu-se prin faptul ca petifionara nu a respectat
procedura prealabila [5].

Consideram ca lacuna sus-mentionata a fost remediata de catre legiuitor la data de 01.06.2018, cand a intrat
in vigoare Legea nr.17 din 05.04.2018 [6] prin care a fost modificat Codul de procedura civila. Prin aceasta
lege a fost modificata lit.c) alin.(1) art.284 CPC RM avéand urmatorul continut ,,probele care confirma faptul si
care adeveresc imposibilitatea obtinerii documentelor necesare sau reconstituirii pe cale extrajudiciara a docu-
mentelor pierdute, confirmand respectarea procedurii prealabile in cazurile stabilite de lege”. Prin urmare,
legiuitorul ne da de inteles ca ordinea extrajudiciard prevazuta de lege pentru obtinerea sau restabilirea docu-
mentelor care ar certifica faptul solicitat este o cale prealabild pe care petitionarul trebuie sa o parcurga. Prin
urmare, in cazul in care judecatorul, la faza intentarii procesului civil, stabileste ca petitionarul are o alta posi-
bilitate de a obtine documentul care certifica faptul juridic a carui constatare o solicitd, trebuie sa restituie cere-
rea in baza lit.a) alin.(1) art.170 CPC RM. Iar la faza pregitirii cauzei pentru dezbateri judiciare si la faza
dezbaterilor judiciare, instanta de judecata urmeaza sa scoati cererea de pe rol in baza art.267 lit.a) CPC RM.

Reiesind din faptul ca legislatia procesual civila nu prevede o solutie expresa a acestei probleme si, mai
mult ca atat, cd aceastd problema ar putea avea doua solutii diferite care pot duce judecatorii in eroare,
Curtea Suprema de Justitie ar trebui sa faca modificari in Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.4
din 07.07.2008 si sa prezinte o singura solutie pentru aceastd problema, argumentand-o.

In ce ne priveste, suntem de parere ca judecitorul trebuie sa restituie cererea in baza lit.a) alin.(1) art.170
CPC RM, pe motiv ca nu s-a respectat procedura prealabilad. Totodata, consideram ca ordinea extrajudiciarad
stabilita de lege pentru obtinerea sau restabilirea documentelor care ar certifica faptul solicitat este o cale
prealabila pe care petitionarul trebuie sa o parcurga.

Aceeasi solutie este indicatd si de Plenul CSJ prin Hotararea Plenului CSJ privind practica judiciard cu
privire la constatarea faptelor care au valoare juridica si declararea persoanei disparutd fara urma sau dece-
data, nr.4 din 07.07.2008 (pct.9).

Cea de-a treia conditie prevede lipsa litigiului de drept ce tine de competenta instantei judecatoresti,
legat de constatarea faptului solicitat. Astfel, esential pentru intrunirea acestei conditii este lipsa vreunui
litigiu de drept, litigiu a carui solutionare este de competenta instantelor de judecata.

Prin urmare, in conformitate cu art.282 alin.(1) lit.c) CPC RM coroborat cu art.280 alin.(3) CPC RM, in
cazul 1n care exista un litigiu de drept care tine de competenta instantei de judecata, judecatorul trebuie, la
faza intentarii procesului civil, sa restituie cererea, iar la faza pregatirii cauzei pentru dezbaterile judiciare si
la faza dezbaterilor judiciare si scoatd cererea de pe rol. In cazul existentei unui litigiu de drept ce tine de
competenta instantelor de judecatd, judecatorul si, respectiv, instanta de judecata, pe 1anga restituirea cererii
sau scoaterii cererii de pe rol printr-o incheiere, sunt obligati sa explice petitionarului si persoanelor intere-
sate dreptul lor de a solutiona litigiul in procedura de actiune civila la instanta competenta.

La alin(2) art.282 CPC RM se prevede ca daca, in cadrul examinarii cauzei de constatare a unui fapt cu
valoare juridica, apare un litigiu de drept care nu {ine de competenta instantelor judecatoresti, instanta exami-
neaza cererea de constatare a acestui fapt in procedura speciala.
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Astfel, in cazul in care exista un litigiu de drept care nu tine de competenta instantei de judecata, ci de
competenta altui organ, judecatorul trebuie sa primeasca cererea, sd 0 puna pe rol si sa examineze cererea de
constatare a faptului care are valoare juridica in procedura speciala.

Competenta instantelor de judecati la examinarea cauzelor de constatare a faptelor

care au valoare juridica

Potrivit regulilor generale, constatarea faptelor de care legea leaga aparitia, modificarea sau incetarea
drepturilor personale sau patrimoniale ale cetdtenilor are loc pe cale administrativa (extrajudiciara).

Insa, in cazuri exceptionale, cand faptul, de a carui constatare legea leaga aparitia, modificarea sau inceta-
rea drepturilor personale sau patrimoniale ale persoanelor fizice sau juridice, nu poate fi constatat pe cale
administrativa din cauza cd imputernicirile organelor administrative nu le permit aceasta sau din cauza exis-
tentei unor piedici obiective care fac imposibila constatarea faptului pe cale administrativa, faptul poate fi
constatat de catre instanta de judecata.

Conform art.33 alin.(1) CPC RM, instangele judecdtoresti judecd toate cauzele civile cu participarea
persoanelor fizice, persoanelor juridice si autoritatilor publice privind apararea drepturilor, libertatilor i
intereselor legitime incdlcate sau contestate, cauze pentru care legea nu prevede competenta altor organe.

lar potrivit art.33' CPC RM, judecdtoriile examineaza si solUtioneazd in fond toate cauzele civile, dacd
legea nu prevede altfel.

Reiesind din prevederile legale sus-citate, coroborate cu art.280 alin.(1) CPC RM, rezulta ca judecatoriile
sunt competente sd examineze si s solutioneze in fond cauzele de constatare a faptelor care au valoare
juridica.

Competenta teritoriald in cauzele de constatare a faptelor care au valoare juridica este prevazuta la
art.283 CPC RM, care prevede: ,,Cererile de constatare a faptelor cu valoare juridica se depun la instanta
Jjudecatoreasca de la domiciliul sau sediul petifionarului ori de la sediul organului de stare civild in a cdrui
posesie s-a aflat actul pdna la pierderea sau distrugerea acestuia, cu exceptia cererii de constatare a
faptului de posesiune, folosinga si dispozitie a unui bun imobil in drept de proprietate, care se depun la
instanga de la locul de aflare a bunului”.

Din aceste prevederi rezultd cd sunt competente sa constate faptele care au valoare juridica instantele
judecatoresti:

1) de la domiciliul sau sediul petitionarului;

2) de la sediul organului de stare civilad in a carui posesie s-a aflat actul pana la pierderea sau distrugerea
acestuia;

3) de la locul de aflare a bunului imobil (irn cazul de constatare a faptului de posesiune, folosinta si dis-
pozitie a unui bun imobil in drept de proprietate).

Dupa cum observam, petitionarul poate depune cererea de constatare a faptului la instanta de la sediul sau
domiciliul sdu, ceea ce reprezinti una dintre diferentele procedurii in actiune civild de procedura speciala. In
procedura contencioasa cererea de chemare in judecatd se depune, de reguld, la sediul sau domiciliul
paratului, insa din cauza ca in procedura speciald nu exista reclamant si parat ci doar petitionar, cererea se
depune la sediul sau domiciliul acestuia.

Pe langa instanta de judecata de la domiciliu, petitionarul poate sa depuna cererea de constatare a faptului
care are valoare juridica si la instanta de judecata de la sediul organului de stare civila in a carui posesie s-a
aflat actul pana la pierderea sau distrugerea acestuia.

Astfel, observam ca legiuitorul a prevazut posibilitatea petitionarului de a alege unde s& depuna cererea
de constatare a faptului care are valoare juridicd — fie la domiciliul sau sediul sau sau la sediul organului de
stare civila in a carui posesie s-a aflat actul pana la pierderea sau distrugerea acestuia. Prin urmare, suntem in
prezenta competentei teritoriale alternative.

Pe langd regula generala a competentei teritoriale in cauzele de constatare a faptelor care au valoare
juridica este si competenta jurisdictionala teritoriala exceptionala. Astfel, in cazul constatarii faptului de
posesiune, folosinta si dispozitie a unui bun imobil in drept de proprietate, cererea se depune la instanta de
judecata de la locul aflarii bunului imobil.

Participantii la cauzele de constatare a faptelor care au valoare juridica
Procedura speciala are mai multe particularitati. Una dintre caracteristicile specifice ale procedurii spe-
ciale o costituie participantii acesteia la procedura speciala. La alin.(2) art.280 CPC RM sunt specificati
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participantii cauzelor judecate in ordinea procedurii speciale, si anume: petitionarul, persoanele interesate,
precum si autoritatile publice conform art.74 CPC RM. Dupa cum putem observa, legiuitorul utilizeaza ter-
meni ca ,,petitionar” sau ,,persoane interesate”, aceasta in primul rand in scopul de a diferentia participantii la
procedura speciala de participantii la procedurile contencioase (actiunea civila si contenciosul administrativ).
Diferente exista si intre statutul participantilor la procedura speciala si cel al participantilor la procedurile
contencioase.

Participantii mentionati la art.280 alin.(2) CPC RM sunt caracteristici si cauzelor de constatare a faptelor
care au valoare juridica.

Petitionarul. Dreptul de a se adresa in instanta de judecata cu cererea de constatare a faptului care are
valoare juridica face parte din dreptul de acces la justitie ce este prevazut atat la art.20 din Constitutia
Republicii Moldova, cat si la art.5 CPC RM.

in doctrina de specialitate s-a conturat ideea ci in cauzele de constatare a faptelor care au valoare juridica
scopul este de a revendica apararea interesului legitim al persoanelor; astfel, are dreptul sa se adrese in instanta
de judecata pentru constatarea faptului care are valoare juridica doar persoana care are un interes legitim [7].

In cauzele de constatare a faptelor care au valoare juridici, petitionarul reprezinta figura principala. Peti-
tionarului 1i este caracteristic faptul ca el reprezinta initiatorul procesului prin adresarea in instanta de jude-
cata cu ,,rugadmintea” de constatare a faptului de care depinde aparitia, modificarea sau incetarea dreptului in
scopul aparari interesului sau legitim.

Facand o comparatie cu participantii la procedurile contencioase, constatam ca petitionarul se aseamana
cel mai mult cu reclamantul, principalele asemanari fiind ca atat petitionarul, cat si reclamantul: intenteaza
procesul in instanta de judecatd; ambii au solicitari catre instanta de judecata; ambii au dreptul sa modifice
obiectul cauzei etc. Cu toate acestea, datorita specificului procedurii speciale petitionarul are mai pugine
drepturi decat reclamantul. Astfel, spre deosebire de reclamant, petitionarul nu are asa drept ca incheierea
tranzactiei, precum si alte drepturi care sunt specifice procedurilor contencioase.

Cauza de constatare a faptelor care au valoare juridica poate fi intentata in instanta de judecata si de catre
alti participanti imputerniciti prin lege. Astfel, potrivit art.73 alin.(1) CPC RM, in cazurile prevazute de lege,
autoritatile publice, organizatiile, persoanele fizice pot adresa in judecatd actiune (cerere) in apdrarea
drepturilor, libertafilor si intereselor legitime ale unor alte persoane, la cererea acestora, sau in apdrarea
drepturilor, libertafilor si intereselor legitime ale unui numar nelimitat de persoane fizice. Astfel, legislatia
in vigoare permite unor autoritati publice, organizatii sau persoane sa intenteze in interesele altor persoane
cauze in constatarea faptelor care au valoare juridica. Acestea pot fi organele de administrare publica, orga-
nizatiile cooperative si obstesti si cetateni aparte. De mentionat ca aceste autorititi publice, organizatii sau
persoane au dreptul s intenteze procesul in interesele altor persoane daca legea expres prevede acest drept.

In acelasi rand, subliniem ci persoanele indicate la art.73 CPC RM nu sunt petitionari; petitionar este
persoana in interesul caruia aceste persoane inainteaza cererea de constatare a faptului care are valoare juri-
dica. Or, petitionar este persoana drepturile careia depind de constatarea faptului solicitat.

Consideram ca participantii prevazuti la art.73 CPC RM sunt o categorie aparte de participanti la cauzele
examinate in ordinea procedurii speciale.

Reiesind din cele mentionate mai sus, propunem, cu titlul de lege ferenda, ca dispozitia de la alin.(2)
art.280 CTC RM si aiba urmatorul continut: ,,/n procedurd speciald, instanta examineazd cauzele cu parti-
ciparea petitionarului, persoanelor interesate, participantilor prevazufi la art.73, precum si a autoritagilor
publice conform art.74”.

Luénd in calcul cele expuse, mentionam ca petitionarul in cauzele de constatare a faptelor care au
valoare juridicd este persoana fizicd sau juridicd participant in procesul civil care are un interes legitim si
la cererea cdreia se intenteazd cauza in procedurd speciald intru constatarea faptului de care legea leagd
aparitia, modificarea sau incetarea drepturilor sale personale sau patrimoniale.

Persoana interesatia. Codul de procedura civild atribuie la categoria de participantii la cauzele judecate
in ordinea procedurii speciale si persoanele interesate. Insa, legislatia procesual civild nu prevede expres nici
definitia persoanei interesate, nici ce drepturi si obligatii are ea.

In literatura de specialitate s-a afirmat ca sunt mai multe categorii de persoane interesate. V.Cretu, savant
cu renume in domeniul procedurii speciale [8], este de pérere ca sunt trei categorii de persoane interesate, si
anume:
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a) autoritatile publice, organizatiile si persoanele fizice prevazute la art.73 CPC RM,;

b) autoritatile publice conform art.74 CPC RM;

C) persoanele interesate care intervin dupa intentarea procesului.

Consideram ca doar persoanele din cea de-a treia categorie, enuntata mai sus, reprezintd persoana intere-
satd ca participant la cauzele examinate in ordinea procedurii speciale.

Persoanele interesate sunt acele persoane care intervin in proces dupa intentarea lui si ale caror drepturi si
obligatii pot fi afectate de hotararea judecatoreasca pe cauza data. Aceste persoane pot interveni in proces din
propria initiativa (inaintdnd o cerere 1n instanta care judeca cauza), din initiativa instantei de judecata sau a
altui participant (spre exemplu, la cererea petitionarului sau a altei persoane interesate care deja este atrasa in
proces).

Persoanele interesate fiind participanti la procesul civil au drepturile si obligatiile prevazute in art.56 CPC RM.
Astfel, persoana interesatd are urmatoarele drepturi: sa ia cunostingd de materialele dosarului, sa faca extrase
si copii de pe ele, sa solicite recuzari, sa prezinte probe si sd participe la cercetarea lor, sa puna intrebari altor
participanti la proces, martorilor, expertilor si specialistilor, sa formuleze cereri, sa reclame probe, sa dea
instantei explicatii orale si scrise, sd expuna argumente si considerente asupra problemelor care apar in dez-
baterile judiciare, sa nainteze obiectii impotriva demersurilor, argumentelor si considerentelor celorlalti
participanti, sa atace actele judiciare si sa-si exercite toate drepturile procedurale acordate de legislatia proce-
durala civila.

Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie privind practica judiciara cu privire la constatarea faptelor
care au valoare juridica si declararea persoanei disparuta fara urma sau decedata, nr.4 din 07.07.2008, pre-
vede cd, In dependentd de scopul pentru care este necesard constatarea faptului care are valoare juridica, la
persoanele interesate pot fi, in special, atribuite:

a) persoanele (cetateni, organizatii) drepturile carora pot fi afectate in legatura cu constatarea unui fapt,
de exemplu: alti succesori (art.1500, 1450, 1505, 1515 CC RM), alti cetateni care au dreptul la pensie sau la
recuperarea daunei in cazul mortii intretindtorului,

b) organele si instantele in care petitionarul are intentie sa foloseasca hotararea instantei judecatoresti
despre constatarea unui fapt, de exemplu: organele din domeniul muncii si protectiei sociale, organizatiile de
asigurare, persoanele obligate sa recupereze dauna cauzatd prin vatdmarea sanatatii sau moartea intretinato-
rului etc. [9].

Din cele enuntate rezultd ca persoana interesata este acea persoand fizicd sau juridicd care participa in
cauzele examinate in ordinea procedurii speciale i ale carei drepturi, obligayii si interese ocrotite de lege
pot fi afectate de hotirirea judecitoreasca adoptati pe cauza datd sau organele si instantele in care
petifionarul are intentie sa foloseasci hotdrdrea judecdtoreasca privind constatarea faptului cu valoare
Juridica.

Autoritatile publice atrase pentru a depune concluzii (art.74 CPC RM). Potrivit art.280 alin.(2) CPC
RM, sunt participanti la procedura speciala si, respectiv, la cauzele de constatare a faptelor care au valoare
juridica autoritatile publice conform art.74.

In cazurile in care legea prevede posibilitatea autoritatilor publice de a depune concluzii intr-un proces
deja intentat, acestea, din initiativa proprie, la cererea participantilor la proces sau din oficiul instantei de
judecatd, pot interveni In proces pentru a depune concluzii in cauzele de constatare a faptelor care au valoare
juridica in vederea apararii intereselor legitime ale persoanelor.

Particularitatile realizérii fazelor procesului civil la examinarea in prima instanta a cauzelor

de constatare a faptelor care au valoare juridica

Intentarea procesului. Intentarea procesului civil reprezinta prima faza a procesului civil. Potrivit art.7
alin(1) CPC RM, instanfa judecdtoreasca intenteazd procesul civil la cererea persoanei care revendicd apd-
rarea unui drept al sdu incdlcat sau contestat, libertdfii ori a unui interes legitim. In ceea ce priveste cauzele
de constatare a faptelor care au valoare juridica, lucrurile putin difera, din simplul motiv ca in aceste tipuri de
cauze nu se solicita apararea unui drept contestat sau incélcat de catre o persoana fizica sau juridica (inclusiv
organizatie sau organ al statului), ci se solicita constatarea unui fapt de care depinde aparitia, modificarea sau
stingerea unui drept personal sau patrimonial. Prin urmare, se poate afirma ca instantele judecatoresti inten-
teaza procesul civil in cauzele de constatare a faptelor care au valoare juridica la cererea oricarei
persoane, drepturile si obligatiile cdreia depind de constatarea faptului indicat.
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Instanta de judecatad intenteaza procesul civil in cauzele de constatare a faptelor care au valoare
juridica, la cererea petitionarului.

Forma de adresare in instanta de judecatd in cauzele de constatare a faptelor care au valoare juridica este
cererea. Cererea se depune in instanta de judecata doar in forma scrisa si trebuie semnata de catre petitionar
sau de catre reprezentantul acestuia.

Cererea in cauzele de constatare a faptelor care au valoare juridica trebuie sd corespunda prevederilor
art.166 si 167 CPC RM. Insi, continutul cererii de constatare a faptelor care au valoare juridica se diferen-
tiaza de cererea de chemare in judecatd. Nu toate cerintele prevazute in art.166 CPC RM trebuie sé se rega-
seascd 1n cererea de constatare a faptelor care au valoare juridica.

Reiesind din coroborarea prevederilor art.166 cu ale art.284 CPC RM, precum si din esenta cauzelor de
constatare a faptelor care au valoare juridica, in cerere trebuie sa se indice:

1. instanta céreia i este adresata;

2. numele sau denumirea petitionarului, precum si atributele de identitate (prevazute la art.166 alin.(2)
lit.b));

3. numarul de telefon, numarul de fax, posta electronica sau alte date de contact ale petitionarului;

4. numele, prenumele, adresa, numarul de telefon, numarul de fax, posta electronica sau alte date de
contact ale reprezentantului petitionarului (in cazul in care petitionarul este asistat de un reprezentant);

5. numele sau denumirea persoanei interesate, domiciliul sau sediul ei;

6. faptul a carui constatare se solicitd si scopul solicitarii;

7. circumstantele de fapt si de drept pe care petitionarul isi intemeiaza solicitarile;

8. cauza imposibilitatii de a obtine documentele cuvenite sau de a le reconstitui pe cele pierdute;

9. probele care confirma faptul si care adeveresc imposibilitatea obtinerii documentelor necesare sau re-
constituirii pe cale extrajudiciard a documentelor pierdute, confirmand respectarea procedurii prealabile in
cazurile stabilite de lege.

La cerere trebuie sa fie anexate documentele specificate la art.167 CPC RM, desigur, cu luarea in consi-
derare a specificului cauzelor de constatare a faptelor care au valoare juridica.

Dupa cum rezulta din art.284 CPC RM, petitionarul trebuie sa prezinte doua tipuri de probe, si anume:

1) probe care confirma faptul solicitat;

2) probe care confirma imposibilitatea obtinerii sau reconstituirii documentelor pe cale extrajudiciara.

Reiesind din coroborarea art.169 CPC RM cu art.282 CPC RM, instanta va refuza intentarea proce-
sului daca:

1. cererea de constatare a faptului care are valoare juridicaA nu urmeazi a fi judecata in instanta judeca-
toreasca in procedura civila (art.169 alin(1) lit.a) CPC RM). Spre exemplu, legislatia prevede o alta ordine
(extrajudiciard) de constatare a faptului solicitat;

2. exista o hotarare judecatoreasca irevocabila care atesta existenta sau inexistenta faptului pe care peti-
tionarul cere a fi constatat (art.169 alin.(1) lit.(b) CPC RM);

3. aceasta este depusd de un organ, organizatie sau o persoana in apararea drepturilor, libertatilor si inte-
reselor legitime ale unei alte persoane fara ca Codul de procedura civild sau o alta lege sa le delege dreptul
adresarii in judecata in acest scop (art.169 alin.(1) lit.(c) CPC RM). Spre exemplu, autoritatea publica locala
depune cerere de constatare a faptului raporturilor de rudenie intre persoane;

4. petitionarul detine un document care confirma faptul solicitat (art.282 alin.(1) lit.(a) CPC RM). Spre
exemplu, petitionarul solicitd constatarea faptului recunoasterii paternitatii, insa el deja detine certificat de
nastere in care la rubrica ,,tatd” este indicat numele persoanei a carei paternitate petitionarul solicitd a fi
constatata.

Refuzul judecatorului de a primi cererea de constatare a faptului care are valoare juridica exclude posi-
bilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi petitionar pentru constatarea aceluiasi fapt, cu acelasi obiect
si aceleasi temeiuri.

lar potrivit art.170 CPC RM in coroborare cu art.280 alin.(3) CPC RM, judecitorul restituie cererea de
constatare a faptelor care au valoare juridica daca:

1. judecatorul va constata un litigiu de drept ce tine de competenta instantelor judecatoresti (art.280 alin.(3)
CPC RM);

2. instanta nu este competenta sa judece cauza (art.170 alin.(1) lit.b) CPC RM). Spre exemplu, petitiona-
rul a incédlcat competenta jurisdictionala teritoriala;
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3. cererea este depusad de o persoana care nu are capacitate de exercitiu al drepturilor procesual civile
(art.170 alin.(1) lit.c) CPC RM). Spre exemplu, in privinta persoanei care a depus cererea de constatare a
faptului care are valoare juridica a fost instituitd o masura de ocrotire sub forma de tuteld, sau persoana care
a depus cererea de constatare a faptului care are valoare juridica este minor;

4. cererea nu este semnata ori este semnatd de o persoand neimputernicita de a o semna (art.170 alin.(1)
lit.e) CPC RM);

5. cererea a fost depusa in numele persoanei interesate de catre o persoana neimputernicita de a porni si a
sustine procesul (art.170 alin.(1) lit.f) CPC RM). Spre exemplu, cererea de constatare a faptului care are
valoare juridica a fost depusa de catre avocat fara ca in mandat sa fie prevazut dreptul de a depune cererea in
judecata,

6. la aceeasi instanta sau la o alta se afla in judecata un litigiu intre aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect
si avand aceleasi temeiuri (art.170 alin.(1) lit.g) CPC RM);

7. reclamantul iti retrage cererea inainte de emiterea incheierii privind intentarea procesului (art.170
alin.(1) lit.i) CPC RM).

Restituirea cererii de constatare a faptului care are valoare juridica nu exclude posibilitatea petitionarului
de a se adresa n judecata pentru constatarea aceluiasi fapt cu acelasi obiect si acelasi temei.

Cererile privind constatarea faptelor care au valoare juridicd se impun cu taxa de stat. Potrivit art.3 lit.f)
al Legii taxei de stat, nr.1216 din 13.12.1992, pentru cererile privitoare la cauzele cu procedura speciala taxa
de stat se achitd in cuantum de 200% din unitatea conventionala, adica 100 de lei.

Pregitirea cauzei pentru dezbateri judiciare. Pregatirea cauzei pentru dezbateri este o faza obligatorie
pentru toate tipurile de cauze — atét cele judecate in ordinea procedurii contencioase, cat si cele judecate in
ordinea procedurii necontencioase (inclusiv cauzele de constatare a faptelor care au valoare juridica).

Legitatile speciale si generale ale pregatirii pentru dezbateri judiciare in cadrul cauzelor cu procedura
speciala sunt determinate de obiectul probatiunii, totalitatea probelor necesare, cercul persoanelor partici-
pante la examinarea acestor categorii de cauze, precum si de alte circumstante importante, necesare pentru o
solutionare justa si rapida [10].

Pregatirea cauzei de constatare a faptelor care au valoare juridica trebuie sa aiba loc cu luarea in conside-
rare a specificului unei sau altei categorii de cauze — faptul raporturilor de familie, faptul intretinerii persoa-
nei, faptul recunoasterii paternitatii, faptul producerii unui accident etc. in incheierea judecitorului privind
pregatirea cauzei pentru dezbaterile judiciare trebuie sa fie indicate actiuni concrete ce urmeaza a fi efectuate
pe fiecare caz de constatare a unui sau altui fapt [11].

La aceasta etapa petitionarul si persoanele interesate trebuie sa prezinte probele care justifica pozitia lor.
Este foarte important ca la etapa pregatirii cauzei pentru dezbateri judiciare sa fie prezentate probele care
ulterior vor fi cercetate si evaluate in etapa dezbaterilor judiciare, ceea ce va asigura examinare adecvata si in
termen rezonabil a cauzei [12].

Consideram ca in cauzele examinate in ordinea procedurii speciale si, respectiv, in cazul constatarii fapte-
lor care au valoare juridica ar fi binevenit ca instanta de judecata sa fie in drept s solicite din oficiu probe
care ar proba existenta faptului solicitat, precum si probele care sunt necesare examinarii complete si juste a
cauzei.

In acelasi rand, considerdm oportuna posibilitatea instantei de judecata de a solicita din oficiu prezentarea
de citre participanti a probelor. Aceasta din mai multe considerente. In primul rand, in cauzele de constare a
faptelor care au valoare juridica nu exista un litigiu. Astfel, prin solicitarea din oficiu a unor probe instanta
de judecatd nu va putea fi invinuita de partinire; prin urmare, nici nu va incdlca drepturile altor persoane prin
solicitarea probelor care vor permite examinarea completa si justa a cauzei.

Dat fiind faptul ca in cauzele de constatare a faptelor care au valoare juridica nu existd un litigiu, dar si a
faptului ca nu exista parte adversa impotriva careia s-ar porni procesul, suntem de parere ca este necesar de a
largi rolul diriguitor al instantei de judecat in cauzele examinate in ordinea procedurii speciale, prin inclu-
derea in legea procesuald a dreptului de a solicita din oficiu prezentarea de citre participanti a probelor
necesare examindrii complete si juste a cauzei.

Constatarea faptului care are valoare juridica nu are drept scop solugionarea unui litigiu, scopul acestor
cauze consista in apararea intereselor legitime ale persoanelor, interese ce nu sunt legate de vreun litigiu de
drept. Astfel, posibilitatea instantei de judecata de a solicita probele necesare pentru o examinare completa si
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justd a cauzei de constatare a faptelor care au valoare juridica ar contribui la Tndeplinirea sarcinilor proce-
sului civil prevazute in art.4 CPC RM.

faptul ca posibilitatea solicitarii din oficiu de catre instanta de judecatd a probelor necesare examinarii
complete si juste a cauzei este prevazuta in Codul administrativ al Republicii Moldova.

Astfel, Codul administrativ prevede ca pentru pregdtirea dezbaterilor judiciare, judecdtorul sau, in cazul
instangei colegiale, judecatorul raportor solicitd, la cerere sau din oficiu, probele necesare examindrii
complete si solutionarii juste a cauzei de contencios administrativ printr-o incheiere in care este stabilit
termenul-limitd de prezentare a acestora [13].

Prin urmare, in procedura contenciosului administrativ, care este o procedura contencioasa, legiuitorul a
prevazut posibilitatea instantei de judecatd de a solicita probe necesare examinarii complete si solutionarii
juste a cauzei.

Tinand cont de cele enuntate supra, propunem, cu titlu de lege ferenda, adaugarea unui alineat nou la
art.280 CPC RM, si anume — alin.(2%), care va avea urmitorul continut: /n cadrul fazei de pregdtire a cauzei
de dezbateri judiciare instanta de judecatd este in drept sa solicite de la participanti probe necesare exami-
narii complete si solUtionarii juste a cauzei.

Dezbaterile judiciare in cauzele de constatare a faptelor care au valoare juridica

Dezbaterile judiciare reprezinta a treia faza obligatorie a unui proces Civil. Importanta acestei faze rezulta
in faptul cd in aceasta faza se examineaza cauza in fond, cercetandu-se toate argumentele si probele aduse de
participanti. Faza dezbaterilor judiciare este obligatorie pentru toate tipurile de procedura — atat cele exami-
nate in ordinea procedurilor contencioase, cat si cele examinate in ordinea procedurilor necontencioase,
inclusiv pentru cauzele de constatare a faptelor care au valoare juridica.

Constatarea faptelor care au valoare juridica este indisolubil legata de regulile generale ale procedurii
civile, este bazata pe principiile generale ale procesului civil, determinand ordinea examinarii cauzelor.

In cauzele de constatare a faptelor care au valoare juridicd, instanta solutioneaza si alte intrebari decat
cele pe care le solutioneaza 1in ordinea procedurilor contencioase, si anume: au existat sau nu faptele a caror
constatare se solicita?; aceste fapte au sau nu au valoare juridicd?; sunt intrunite toate conditiile prevazute la
alin.(1) art.282 CPC RM?

In cadrul examinarii cauzei in fond petitionarul si partea interesatd dau explicatii pe marginea cauzei
examinate. In cazul in care in aceste tipuri de cauze participa si persoanele interesate, instanta de judecata
trebuie sd precizeze daca persoanele interesate nu au intentia de a intenta un litigiu pe acest caz. Daca aceste
persoane au intentia de a intenta un litigiu, instanta de judecata este obligatd sa scoata cererea de pe rol in
baza alin.(3) art.280 CPC RM. Instanta judecatoreasca va judeca cauza doar in limitele solicitarilor inaintate
de petitionar; instanta de judecata in niciun caz nu are dreptul sa depaseasca aceste limite sau sa schimbe
obiectul sau temeiul cererii.

Deliberarea si adoptarea hotararii judecatoresti in cauzele de constatare a faptelor

care au valoare juridica

Hotararea judecatoreasca reprezintd un act de aplicare si realizare a dreptului. Hotararile judecatoresti
reprezinta principalul act de dispozitie al instantelor de judecata, bucurandu-se de puterea lucrului judecat
(res judicata).

Hotararea judecatoreascd este un document ce confirma faptul constatat, serveste drept temei pentru
inregistrarea, dupa caz, a faptului in organele respective, dupd ramanerea irevocabila a hotararii, fara a
substitui documentele pe care aceste organe le elibereaza [14].

Ordinea adoptarii hotararii pe cauzele de constatare a faptelor care au valoare juridica este la fel ca si in
cazul procedurii 1n actiune civila. Hotararea instantei de judecata in cauzele de constatare a faptelor care au
valoare juridica are aceeasi structurd ca si hotdrarile emise de citre instanta de judecatd pe cauzele din
actiune civila. Dupa continutul sdu hotararea este compusd din: partea introductivd, partea descriptiva,
motivarea si partea dispozitiva.

In conformitate cu art.16 CPC RM, hotirarile definitive privind constatarea faptelor care au valoare juri-
dica sunt obligatorii pentru organele care inregistreazi asemenea fapte, iar neexecutarea nemotivatd a hota-
rarii va atrage raspunderea prevazuta de Codul de proceduri civila si de alte legi.

94



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2020, nr.8(138)

Seria “Sliinle sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p-85-95

Concluzii

Constatarea faptelor cu valoare juridicd este principala categorie de pricini din cadrul procedurii speciale.
Aceste tipuri de cauze sunt incompatibile cu litigiile de drept, de aceea daca la depunerea cererii sau la exa-
minarea cauzei se va constata un litigiu de drept, judecatorul va restitui cererea sau, respectiv, 0 va scoate de
pe rol, printr-o incheiere, si va informa partile despre dreptul lor de a se adresa in procedura contencioasa.

Codul de proceduri civild prevede la alin.(2) art.282 o listd de cauze pe care instanta le poate constata in
ordine judiciara. Insa aceastd lista nu este exhaustiva ci una exemplificativa, deoarece la lit.n) alin.(2) art.281
CPC RM se stipuleaza ca instanta poate judeca cauzele in care i se cere sa constate si alte fapte cu valoare
juridica.

Procedura de examinare a cauzelor de constatare a faptelor care au valoare juridicd este aceeasi ca la
examinarea cauzelor in actiune civild, insa cu luarea in calcul a art.280-285 CPC RM.
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