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La inceputul acestui studiu este definitd notiunea ,,mijlocire a savarsirii infractiunii”. in continuare sunt caracterizate
cele doud forme ale mijlocirii ludrii de mita sau a darii de mita: mijlocirea intelectuala a luarii de mita sau a darii de
mitd; mijlocirea fizica a luarii de mita sau a darii de mitd. Este determinat momentul de consumare a mijlocirii luarii de
mitd sau a darii de mitd pentru fiecare din aceste forme. Se analizeaza problema realizérii partiale a intentiei in cazul
pluralitatii de mijlocitori. Se mentioneaza ca, daca din cauze independente de vointa unuia dintre mijlocitori remuneratia
ilicitd nu a ajuns 1n posesia persoanei mituite, fapta va fi considerata tentativa la mijlocirea ludrii de mité sau a darii de
mitd. Se demonstreaza ca mijlocitorul la darea de mitd nu executd o parte a laturii obiective a darii de mita, iar mijloci-
torul la luarea de mita nu executa o parte a laturii obiective a luarii de mita. Concluzia principala este c¢a transmiterea de
catre mijlocitor a obiectului material (imaterial) al ludrii de mitd sau al darii de mitd nu poate fi calificatd conform
alin.(5) art.42 si art.333 CP RM sau conform alin.(5) art.42 si art.334 CP RM. Lista de modalitati de complicitate din
alin.(5) art.42 CP RM are un caracter exhaustiv. Orice incercare de a largi arbitrar aceasta lista sau de a interpreta exten-
siv defavorabil notiunea ,,inldturare de obstacole”, care desemneaza una dintre modalitatile complicitatii la infractiune,
trebuie tratata ca ilegalitate. Este necesard completarea alin.(5) art.42 CP RM, astfel incat transmiterea de catre mijloci-
tor a obiectului material (imaterial) al infractiunii sa fie specificatd in aceasta norma.

Cuvinte-cheie: luare de mita, dare de mitd, mijlocire, persoand mituitd, mituitor, mijlocitor, participatie, complici-
tate, mijlocire fictiva, escrocherie.

MEDIATING THE ACT OF RECEIVING A BRIBE AND THE ACT OF GIVING A BRIBE

At the beginning the study underlines the scope of the problem by coming forward with a definition to the collocation
of “mediating the commission of a crime”. A definition that puts great incentive towards forward characherization of
the two derivatives forms of mediating the act of receiving and giving a bribe, which are: mediating intellectually the
act of receiving and giving a bribe; mediating physically the act of receiving a bribe and giving a bribe. As a result, it is
determined the moment of consumption for mediating the act of receiving and giving a bribe for each of these forms.
There is also analyzed the circumstance of partial completion of the intention determined by a plurality of mediators. As
an aftermath, it is mentioned that if, for reasons independent of the will of one of the mediators, the bribed person did
not enter into the possession of the illicit remuneration, this act will be considered as an attempt to mediate the act of
receiving a bribe and giving a bribe. It is argued that the mediator of an act of giving a bribe is not a part of the
objective side of the act in question, and the mediator of an act of receiving a bribe is not a part of the objective side of
the same act as well. The main conclusion is that the mediator cannot be held liable under the provisions of par.(5) art.42,
art.333 or art.334 PC RM for giving away the material (immaterial) object of the act of receiving a bribe and the act of
giving a bribe. The complicity forms set out in par.(5) art.42 PC RM are considered sufficient and exhaustive. Any
attempt to arbitrarily expand this list or to extensively negatively interpret the collocation of ,,obstacle elimination”,
which is a complicity form of the crime, must be ruled out as unlawful. It is considered absolutely necessary to
supplement par.(5) art.42 PC RM so it would include the mediator giving away the material (immaterial) object of the
act of receiving a bribe and the act of giving a bribe.

Keywords: receiving a bribe, giving a bribe, mediating, bribed person, bribing person, mediator, participation,
complicity, mediating fictitiously, swindle.

Introducere

In literatura de specialitate se relateaza despre problemele legate de calificarea activitatilor infractionale
participative. In majoritatea cazurilor aceste probleme sunt generate de varietatea si complexitatea formelor
de manifestare a activitatilor date. Mijlocirea savarsirii infractiunii se numara printre asemenea forme. Spre
exemplu, daca vorbim despre mijlocirea savarsirii ludrii de mita (art.333 CP RM) sau a darii de mita (art.334
CP RM), atunci trebuie sa existe cel putin trei participanti: o persoana mituitd, un mijlocitor, un mituitor.
Fireste, pot fi mai multi participanti: doud sau mai multe persoane mituite, doi sau mai multi mijlocitori, doi
sau mai multi mituitori. Aceastd fluctuare a numarului de participanti nu va influenta esenta pe care o are
mijlocirea savarsirii ludrii de mitd sau a darii de mita.
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Din dispozitiile alin.(1) art.333 si ale alin.(1) art.334 CP RM rezulta ca luarea de mita sau darea de mita
poate fi savarsita personal ori prin mijlocitor. Savarsirea personald a ludrii de mitd sau a darii de mita este
posibild numai pe calea contactului direct dintre persoana mituita si mituitor. In majoritatea cazurilor,
interactiunea, directa dintre autorul luarii de mita si autorul darii de mita este dificila dintr-un motiv sau altul.
In aceste cazuri mijlocitorului ii revine rolul de a cataliza relatia dintre persoana mituitd si mituitor. Asa cum
afirma R.H. Radu, luarea de mita si darea de mita sunt infractiuni bilaterale disociate, adica infractiuni care
presupun ca activitatile bilaterale au fost descompuse de catre legiuitor si incriminate ca fapte distincte [1,
p.173]. Deoarece are un caracter universal, mijlocirea este posibila in cazul oricaror infractiuni bilaterale
disociate. Fiind de esenta un aranjament dintre doua persoane, activitatea bilaterald de mituire poate necesita
,medierea” dintre partile acestui aranjament. O astfel de necesitate este determinata de: realizarea unui
compromis intre mituitor si persoana mituitd intre care au aparut anumite divergente; dificultatea sau
imposibilitatea contactului nemijlocit dintre persoana mituita si mituitor; nazuinta persoanei mituite si/sau a
mituitorului de a tainui faptul participarii la mituire etc.

Scopul prezentei investigatii este de a analiza cele mai stringente probleme teoretice si practice legate de
aplicarea raspunderii pentru mijlocirea savarsirii luarii de mita sau a darii de mita. Interpretarea conceptelor
si a termenilor ce apar in legatura cu mijlocirea savarsirii faptelor date, precum si stabilirea criteriilor de deli-
mitare a mijlocirii savarsirii luarii de mita sau a darii de mita de fenomenele adiacente au menirea sa asigure
respectarea principiului legalitatii si asigurarea caracterului unitar al practicii de aplicare a legii penale.

Rezultate si discutii

Pentru a stabili continutul notiunii ,,mijlocirea luarii de mita sau a darii de mita”, mai intai este necesara
definirea notiunii mai largi ,,mijlocirea savarsirii infractiunii”.

In teoria dreptului penal exista astfel de definitii. Spre exemplu, A.lu. Sungatullin mentioneaza ca mijlo-
cirea savarsirii infractiunii consta in ,,contribuirea la incheierea si realizarea acordului dintre doud sau mai
multe persoane cu privire la savarsirea unei infractiuni” [2]. Aceasta definitie descriptiva este prea generala
si nu reuseste sa dezvaluie formele de exprimare a mijlocirii savarsirii infractiunii.

Acest neajuns lipseste in definitia formulatd de A.N. Kugatov. Autorul dat considera ca mijlocirea savar-
sirii infractiunii se exprima in , transmiterea obiectului material sau imaterial, a instrumentului sau mijlocului
de sdvarsire a infractiunii ori a unor informatii, in numele unei persoane care participa la savarsirea infrac-
tiunii, catre un alt participant la infractiune sau catre o terta persoana, alta contribuire la incheierea si reali-
zarea acordului dintre doud sau mai multe persoane care participa la savarsirea infractiunii, contribuire
exprimata in stabilirea de contacte intre participantii la infractiune, precum si in reprezentarea intereselor
acestora in relatiile cu tertii” [3, p.8]. Definitia datd contine exemple de forme de exprimare a mijlocirii
savarsirii infractiunii. Cu toate acestea, definitia lui A.N. Kugatov nu reuseste sa dezvaluie suficient de clar
locul mijlocirii savarsirii infractiunii in cadrul participatiei.

S.S. Kuzmin puncteaza o serie de caracteristici ale mijlocirii savarsirii infractiunii, care corespund mai
mult necesitatilor studiului de fata: ,,1) mijlocirea este o activitate ce relationeaza cele doua parti care savar-
sesc nemijlocit fapta infractionald sau care participa la savarsirea acesteia; 2) mijlocirea reprezinta un mijloc
de realizare a intentiei deja aparute de a comite o infractiune; 3) activitatea de mijlocire se desfasoara la ini-
tiativa partilor (sau a uneia dintre parti), in numele lor si in interesul lor; 4) activitatea de mijlocire se desfa-
soara de catre terti, adica de catre persoanele care nu sunt parti ale acordului infractional; 5) activitatea de
mijlocire este indreptata fie spre incheierea unui acord infractional care ar satisface ambele parti ale acestuia,
fie spre realizarea acordului dat; 6) obiectul acordului dintre parti constituie o fapta infractionald; 7) decizia
de a incheia un acord cu scopul de a comite 0 anumita actiune (inactiune) este luata de parti (reprezentanti ai
partilor), dar nu de mijlocitor; 8) activitatea de mijlocire depaseste sfera participatiei si nu constituie un
concurs de infractiuni; 9) reiesind din evaluarea globala, gradul de pericol social al mijlocirii este determinat
de particularitatile de continut ale faptelor concrete savarsite de mijlocitor, dar, de reguld, este mai redus in
comparatie cu gradul de pericol social al activitatii autorului infractiunii” [4].

Sintetizand definitiile formulate de A.Iu. Sungatullin si A.N. Kugatov, precum si luand in considerare tra-
saturile ce caracterizeaza mijlocirea savarsirii infractiunii stabilite de S.S. Kuzmin, venim cu propria definitie
a notiunii ,,mijlocirea savarsirii infractiunii”’: mijlocirea savarsirii infractiunii este o contribuire a mijloci-
torului la incheierea si/sau realizarea acordului dintre participantii la o activitate infractionala unila-
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terala (de exemplu, dintre coautorii la aceeasi infractiune) sau la o activitate infractionala plurilaterala
(de exemplu, dintre autorul luarii de mita si autorul darii de mita), cu conditia ca aceasta contributie:
are ca scop asigurarea realizarii intentiei de sdvarsire a unei infractiuni sau a mai multor infractiuni,
intentie pe care partile acordului infractional respectiv 0 concepuseri anterior, in lipsa unei contri-
butii a mijlocitorului; nu are la baza initiativa mijlocitorului, nu se desfasoari in numele lui si in inte-
resul lui; are legatura cu participatia, insa 1i depaseste limitele; este accesorie, ca grad de pericol so-
cial, fata de activitatea desfasurati de partile acordului infractional respectiv; se exprima in: luarea de
la o parte a acordului infractional respectiv si transmiterea citre o alta parte a acestuia a obiectului
material (imaterial), a instrumentului sau mijlocului de savarsire a infractiunii ori a unor anumite
informatii; alta contribuire la incheierea si/sau realizarea acordului infractional respectiv.

Referitor la formele de exprimare a mijlocirii ludrii de mita sau a darii de mita, N.A. Babii [5] si D.G.
Kalatozi [6] afirma: din toate variantele posibile de contribuire la activitatea mituitorului sau a persoanei
mituite, la mijlocirea luarii de mita sau a darii de mita tebuie raportatd doar contribuirea la incheierea si/sau
realizarea acordului dintre mituitor si persoana mituita (mijlocirea intelectuald) si transmiterea nemijlocita a
remuneratiei ilicite (mijlocirea fizicd).

Referitor la mijlocirea intelectuald, A.V. Alexandrov considera ca aceasta Se poate concretiza in actiune
sau inactiune [7]. Consideram ca in cazul mijlocirii intelectuale a luarii de mita sau a darii de mita inactiunea
nu este posibild. O asemenea inactiune ar trebui sd se exprime in neintreprinderea de cétre mijlocitor a unei
actiuni pe care acesta trebuia si putea sd o Intreprinda pentru ca mijlocirea intelectuala a luarii de mita sau a
darii de mita sa nu fie savarsita. Spre exemplu, art.314 din Codul contraventional [8] prevede raspunderea
pentru tdinuirea unui act de coruptie ori a unui act conex acestuia sau neluarea masurilor de rigoare fata de
functionarii din subordine care au savarsit astfel de actiuni. O asemenea faptd nu poate fi considerata
exemplu de mijlocire pe calea inactiunii a ludrii de mita sau a darii de mita, Intrucat nu presupune o contri-
buire la incheierea si/sau realizarea acordului dintre autorul ludrii de mita si autorul darii de mita.

M.A. Liubavina [9, p.129-130], C.Obrajiev si C.Ceasin [10] mentioneaza ca mijlocirea intelectuald a
ludrii de mita sau a darii de mita trebuie consideratd consumata din momentul contribuirii la Incheierea si/sau
realizarea acordului dintre mituitor si persoana mituitd. Indiferent dacad intentia mijlocitorului a fost sa
contribuie la incheierea acordului dintre mituitor si persoana mituita sau la realizarea unui astfel de acord,
consumarea mijlocirii intelectuale a luarii de mita sau a darii de mita nu trebuie sa depinda de faptul daca
mita a fost luatd sau data.

M.A. Liubavina mentioneaza ca mijlocirea fizica se poate concretiza in: transmiterea de bunuri nemijlocit
catre persoana mituitd; transferarea de bani pe contul bancar al persoanei mituite; depunerea de bunuri in ca-
seta de valori a persoanei mituite; lasarea bunurilor in automobilul persoanei mituite etc. [9, p.117]. Indife-
rent de modalitatea sub care se prezintd mijlocirea fizica a luarii de mitd sau a darii de mita, 0 asemenea
mijlocire trebuie consideratd consumata din momentul luarii In Intregime a remuneratiei ilicite de catre per-
soana mituitd. Actiunea indreptatd nemijlocit spre mijlocirea luarii de mita sau a darii de mita Se va intrerupe
la etapa de tentativa, dacd, din cauze independente de vointa mijlocitorului, aceasta actiune nu si-a produs
efectul. Asa cum am mentionat anterior, mijlocirea ludrii de mitd sau a darii de mitd poate presupune o plura-
litate de mijlocitori. Si in acest caz, mijlocirea va fi considerata consumata din momentul luarii in intregime a
remuneratiei ilicite de catre persoana mituitd. Daca din cauze independente de vointa unuia dintre mijlocitori
remuneratia ilicitd nu a ajuns in posesia persoanei mituite (de exemplu, mijlocitorii au fost retinuti in mo-
mentul transmiterii remuneratiei ilicite de catre unul din ei celuilalt), fapta va fi considerata tentativa la mij-
locirea luarii de mita sau a darii de mita.

Faptul ca mijlocirea fizica a ludrii de mita sau a darii de mita presupune transmiterea nemijlocita a remu-
neratiei ilicite aduce in prim-plan problema delimitarii faptei mijlocitorului luarii de mita sau a darii de mita
de fapta autorului ludrii de mita sau a darii de mita.

Intr-o spetd, B.S. a fost condamnat pentru darea de mita in proportii deosebit de mari, in baza lit.a) alin.(3)
art.334 CP RM. Acesta i-a promis lui S.A. suma de 8000 dolari SUA, ca mijlocitor folosindu-lI pe M.V., in
care avea incredere S.A. — antrenoare a selectionatei de fotbal feminin a Republicii Moldova. Scopul lui B.S.
a fost ca la meciul din 04.08.2013 cu selectionata similard a Republicii Letonia din cadrul preliminariilor
Campionatului european din 2014 S.A. sa scoatd pe teren jucatoare slabe, fapt ce ar fi determinat riscul sporit
de pierdere a meciului de citre selectionata Republicii Moldova [11]. Intr-o cauzi disjunsa de cea a lui B.S.,
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M.V. a fost condamnat in baza lit.a) alin.(3) art.334 CP RM [12]. Cu toate cad nu a existat niciun indiciu ca
suma de 8000 dolari SUA a fost promisa din numele lui M.V. si cd suma data de bani i-ar fi apartinut lui
M.V, acesta a fost condamnat ca autor al darii de mita In proportii deosebit de mari. Astfel, solutia de califi-
care a faptei lui M.V. nu se deosebeste prin nimic de solutia de calificare a faptei lui B.S.

In teoria dreptului penal putem gisi argumente care ar justifica o asemenea calificare. Spre exemplu, A.A.
Anikin afirma: ,,Nu existd temeiuri pentru a distinge actiunea persoanei care da remuneratia ilicita si actiunea
persoanei care intermediaza darea acestei remuneratii. Nu este un obstacol in acest sens faptul ca mijlocitorul
actioneaza in interesul persoanei care da remuneratia ilicitd” [13]. Acelasi autor mentioneaza ca, ,,actionand
in numele (la solicitarea, din insarcinarea) persoanei care da remuneratia ilicitd, mijlocitorul se afld in
comuniune psihologica cu persoana respectiva. Mijlocitorul urmareste un scop comun cu persoana care da
remuneratia ilicitd — sa fie transmis folosul ce constituie obiectul tranzactiei coruptionale. In afard de aceasta,
actiunea mijlocitorului apare ca element necesar al mecanismului de dare a remuneratiei ilicite [14]. Prin
aceasta A.A. Anikin vrea sa spund cad mijlocitorul la darea de mita executa o parte a laturii obiective a darii
de mita.

O parere similara are M.l. Bajanov. Acest autor sugereaza ca ,,mijlocitorul poate fi considerat persoana
care da remuneratia ilicitd. El poate s nu fie proprietarul obiectului material (imaterial) al infractiunii, dar
aceasta nici nu este obligatoriu. Singurul lucru important este cd o anumitd persoana transmite remuneratia
ilicitd persoanei mituite. Astfel, mijlocitorul actioneaza intotdeauna ca o persoana care da remuneratia ilicita
si care ar trebui sa fie trasa la raspundere anume pentru darea de mitd. Persoana care i-a transmis mijlocito-
rului obiectul material (imaterial) al infractiunii trebuie considerata instigator” [15]. Astfel, M.I. Bajanov
confunda autorul infractiunii cu mijlocitorul savarsirii infractiunii, iar darea de mita o confunda cu transmi-
terea remuneratiei ilicite.

Parerile lui A.A. Anikin si M.I. Bajanov nu pot fi acceptate. Concluziile lor deriva din premise false.
Pentru a ne convinge de aceasta, este necesar sa luam cunostintd de unele opinii doctrinare.

Spre exemplu, S.Brinza si V.Stati mentioneaza: ,,Pentru calificarea faptei in corespundere cu alin.(1)
art.333 CP RM nu are importanta daca pretinderea, acceptarea sau primirea de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei mituite, ori acceptarea ofertei ori promisiunii de aseme-
nea foloase se face personal sau prin intermediul unei alte persoane. In ultima ipotezi, intermediarul (mijlo-
citorul) indeplineste rolul de complice la infractiunea specificata la alin.(1) art.333 CP RM. ... Infractiunea
prevazuti la alin.(1) art.334 CP RM se poate comite personal sau prin mijlocitor. In ultimul caz, mijlocitorul
actioneaza in numele mituitorului si cu intentia de a-l sprijini, avand calitatea de complice la infractiunea
specificata la alin.(1) art.334 CP RM” [16, p.946, 961]. M.A. Liubavina este laconica, dar si sugestiva: ,.in
esentd, mijlocitorul actioneaza ca o ,,corespondenta animata™” [9, p.123]. N.O. Antoniuc si V.V. Plecan dez-
valuie anumite detalii importante: ,,Mijlocitorul diferd semnificativ de mituitor si de persoana mituita. El
actioneaza nu in nume propriu si, prin urmare, nu in interes propriu, ci la cererea sau din Insarcinarea autoru-
lui luarii de mita sau al darii de mita. ... Calitatea de a dispune de obiectul material (imaterial) al infractiunii
ca de al sau propriu este una dintre principalele trasaturi ale mituitorului. Mijlocitorul doar ajuta la realizarea
actului de vointa al mituitorului [17, 18, p.10]. M.l. Moiseenko are un punct de vedere similar, dar ofera si
detalii originale: ,,Distinctia dintre mijlocitor, pe de o parte, si persoana mituita Sau mituitor, pe de alta parte,
se bazeaza pe faptul ca mijlocitorul este persoana care: transmite remuneratia ilicitd persoanei mituite,
remuneratie ce nNu a detinut-0 cu drept de proprietate; nu urmareste un beneficiu personal in rezultatul
savarsirii de catre persoana mituitd a actiunilor (inactiunilor) conditionate de transmiterea remuneratiei ilicite
catre aceasta; nu insuseste o parte din remuneratia ilicita transmisa pentru actiunile (inactiunile) savarsite in
favoarea mituitorului” [19, p.9]. L.P. Tumarkina diferentiazd mai clar darea de mita de transmiterea
remuneratiei ilicite: ,,Spre deosebire de organizator, de instigator si de alti complici, mijlocitorul se aseamana
cu autorul infractiunii. Numai autorul darii de mita si mijlocitorul au posibilitatea de a poseda foloasele ce
constituie obiectul material (imaterial) al infractiunii. Cu toate acestea, mijlocitorul are aceasta posibilitate
temporar si numai pentru a transmite foloasele catre persoana mituita. Prin urmare, actiunea mijlocitorului nu
poate fi considerata autorat” [20]. Alti autori pun accentul pe interesele diferite ale mijlocitorului si ale per-
soanei mituite sau ale mituitorului. Spre exemplu, A.M. Eghian afirma: ,,Interesul mijlocitorului difera consi-
derabil de interesul mituitorului, deoarece presupune numai indeplinirea unor functii reprezentative (transmi-
terea obiectului material (imaterial) al infractiunii)” [21]. E.S. Marsalova sustine ca ,,mijlocitorul actioneaza
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in interesele participantilor la activitatea de mituire. ... Actiunea mituitorului este motivata de propriile
interese ale acestuia” [22]. V.M. Novgorodtev mentioneaza: ,,Actionand conform instructiunilor mituitorului,
mijlocitorul transmite obiectul material (imaterial) al infractiunii in numele mituitorului. In acelasi timp,
interesul mijlocitorului constd in incheierea si realizarea acordului cu privire la transmiterea obiectului
material (imaterial) al infractiunii. Realizarea acestui acord satisface interesul mituitorului” [23].

Din opiniile prezentate supra rezultad ca vointa si interesul mituitorului sau ale persoanei mituite au un
caracter primar, originar. Ca urmare, activitatea mijlocitorului este subsidiara, secundara fata de activitatea
mituitorului sau a persoanei mituite. Aceasta subsidiaritate 1l face pe mijlocitor dependent de vointa si inte-
resul mituitorului sau ale persoanei mituite. Vointa si interesul mituitorului sau ale persoanei mituite este ca
mijlocitorul sd sdvarseascd, la cererea sau din Insdrcinarea acestora, actiuni convenite la etapa incheierii
acordului dintre mijlocitor si mituitor sau persoana mituita.

In legituri cu cele enuntate mai sus, devine necesara analiza problemei privind apartenenta initiativei de a
mijloci luarea de mita sau darea de mita.

A.V. Alexandrov afirma cd ,,mijlocitorul savarsirii luarii de mita sau a darii de mita actioneaza conform
instructiunilor persoanei mituite sau ale mituitorului. Insa, aceasta nu exclude posibilitatea ca ideea de savar-
sire a luarii de mita sau a darii de mita sa apartind mijlocitorului” [7]. N.V. Artemenko si A.M. Minkova
admit aceeasi posibilitate, dar fac o precizare: ,,Intr-un asemenea caz, mijlocitorul are calitatea de instigator
sau de organizator al infractiunii” [24]. O péarere similara cu cea a lui N.V. Artemenko si A.M. Minkova au
E.V. Fomenko [25], V.V. Kacealov [26] si A.V. Grosev [27]. In opinia acestor autori, daca mijlocitorului i
apartine initiativa de a mijloci luarea de mita sau darea de mita, el trebuie sa raspunda nu pentru complicitate
la luarea de mitd sau darea de mitd, ci pentru instigarea sau organizarea luarii de mitd ori a darii de mita.
Suntem de acord cu aceasta opinie in masura in care ea corespunde definitiilor din alin.(3) si (4) art.42 CP RM.

Este necesar sa stabilim natura juridicd a mijlocirii luarii de mitd sau a darii de mitd in cazurile cand
aceasta nu presupune initierea savarsirii luarii de mita sau a darii de mita. Primul impuls este ca, in asemenea
cazuri, mijlocirea ludrii de mitd sau a darii de mita sa fie calificatd conform alin.(5) art.42 si art.333 CP RM
(complicitate la luarea de mitd) sau conform alin.(5) art.42 si art.334 CP RM (complicitate la darea de mitd).
Concret se are in vedere complicitatea in modalitatea de inliturare de obstacole. Insa, nu toti teoreticienii
sunt de acord cu o asemenea solutie.

Spre exemplu, V.V. Plecan mentioneaza: ,,Principalele argumente impotriva calificarii faptei mijlocito-
rului drept complicitate la luarea de mita sau la darea de mitd sunt: mijlocirea fizica consta in transmiterea
tehnica a remuneratiei ilicite; 0 astfel de actiune nu constituie un exemplu de complicitate, in general, si un
exemplu de inlaturare de obstacole, in particular; daca legea penalad nu este interpretata extensiv defavorabil
(o asemenea interpretare este interzisa), atunci conchidem ca transmiterea tehnica de catre mijlocitor a remu-
neratiei ilicite nu are un caracter infractional” [18, p.10]. D.G. Mihailenko afirma ca ,,scopul atragerii mijlo-
citorului la luarea de mitd sau la darea de mitd poate sa nu aiba nicio legatura cu inlaturarea de obstacole”
[28]. D.A. Semenov arata ca ,,activitatea mijlocitorului, care este extrem de apropiatd ca esenta, scop si con-
tinut de activitatea complicelui (contribuirea la savarsirea unei infractiuni), nu poate fi redusa la metodele si
mijloacele de complicitate indicate in lege” [29, p.12]. A.V. Grosev mentioneaza ca ,,mijlocitorul poate fi
considerat complice la luarea de mita sau la darea de mitd numai daca, pe langd indeplinirea unui rol pur
tehnic de transmitere a remuneratiei ilicite, el va contribui la incheierea si/sau realizarea unui acord intre
autorul ludrii de mita si autorul darii de mitd sau va savarsi alte actiuni mentionate In norma ce contine
definitia notiunii de complice” [30]. E.V. Crasnopeeva afirma: ,,Numai mijlocirea intelectuald a ludrii de
mitd sau a darii de mita poate fi consideratd complicitate la luarea de mitd sau la darea de mita. O asemenea
mituire, exprimatd In contribuirea la savarsirea ludrii de mitd sau a darii de mitd prin sfaturi, indicatii, pres-
tare de informatii, atrage aplicarea normei care contine definitia notiunii de complice” [31, p.98]. Dintr-o
perspectiva mai larga, A.N. Kugatov observa: , Activitatea de mijlocire, care are caracteristici similare cu
fiecare dintre activitatile participantilor prevazuti de legea penala in vigoare, nu este cuprinsd pe deplin de
niciuna dintre aceste activitati. Lacuna data provoaca probleme in practica de aplicare a legii si determina
necesitatea de modernizare a institutiei de complicitate la infractiune, ca fiind cea mai apropiata de feno-
menul mijlocirii savarsirii infractiunii” [3, p.15].

Din opiniile acestor autori rezulta ca lista modalitatilor de complicitate (care in Codul penal al Republicii
Moldova este prezentatd in alin.(5) art.42) are un caracter exhaustiv. Orice incercare de a largi arbitrar
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aceasta listd sau de a interpreta extensiv defavorabil notiunea ,,inlaturare de obstacole”, care desemneaza una
dintre modalitatile complicitatii la infractiune, trebuie tratata ca ilegalitate. G.F. Burceac defineste notiunea
Linlaturare de obstacole” ca fiind ,actiunea complicelui indreptata spre eliminarea anumitor obstacole in
calea spre realizarea scopului infractional. Astfel, complicele poate, spre exemplu, sa distraga atentia persoa-
nelor care au obligatia de a pazi patrimoniul, sa opreasca alimentarea cu apa pentru a-l ajuta pe incendiator,
sa taie firele de alimentare cu curent electric pentru ca autorul infractiunii sa profite de intuneric si sa poata
intra in incapere, sa intrerupa legatura telefonica etc.” [32, p.132]. Exemplele care se inscriu in aceasta defi-
nitie nu au nicio legdtura cu transmiterea de catre mijlocitor a remuneratiei ilicite.

S.A. Ersov mentioneaza: ,,Partea generala a Codului penal se numeste anume asa, deoarece contine preve-
derile generale in baza carora se aplicd Partea speciala a Codului penal. Ignorarea de catre persoana care
aplica Codul penal a prevederilor Partii generale duce la decizii care nu corespund legii” [33]. Pentru a pre-
veni incilcarea legii penale, este necesard completarea alin.(5) art.42 CP RM. in aceasti normi se mentio-
neaza acordarea de sfaturi sau indicatii, precum si prestarea de informatii (ca exemple de mijlocire intelec-
tuala a savarsirii infractiunii), Tn timp ce transmiterea obiectului material (imaterial) al infractiunii (ca
exemplu de mijlocire fizicd a savarsirii infractiunii) nu este specificata in alin.(5) art.42 CP RM. In scopul
eliminarii acestei lacune, propunem ca, in norma data, intre cuvintele ,,...sau instrumente...” si ,,...ori inla-
turare de obstacole...” sa fie inclus textul .,..., transmiterea obiectului material (imaterial) al infractiunii (in
cazul in care aceastd actiune nu presupune executarea integrald sau partiala a laturii obiective a infrac-
tiunii)...”. Pana cand se va efectua aceasta completare, va putea fi suspectata de ilegalitate orice invocare a
alin.(5) art.42 CP RM in cazul transmiterii obiectului material (imaterial) al infractiunii, atunci cand aceasta
actiune nu este savarsita de autor.

In alt context, in teoria dreptului penal existd opinii potrivit cirora mijlocitorul ar trebui si raspunda in
baza a doud norme, pentru un concurs de infractiuni.

Spre exemplu, A.N. Kugatov mentioneaza: ,,O caracteristica a mijlocirii in sdvarsirea infractiunii este
dualismul (participarea efectiva la comiterea a doud infractiuni diferite). ... In primul rdnd, mijlocitorul, care
se aflad Intre doud parti interesate, participa de cele mai multe ori la savarsirea a doud infractiuni distincte,
calificate conform unor norme diferite ale Codului penal. In al doilea rand, caracteristica analizata a mijlo-
cirii rezulta din interdependenta dintre actiunea mijlocitorului si actiunile autorilor infractiunilor mijlocite”
[3, p.8]. Dupa parerea lui O.V. Gheinte, ,,mijlocirea mituirii presupune contributia pe care mijlocitorul o
acorda celor doud persoane care savarsesc infractiuni de sine statitoare — mituitorului si persoanei mituite”
[34].

Opinia expusd de M.Grama difera de parerea autorilor A.N. Kugatov si O.V. Gheinte: ,,Este necesar sa
facem distinctie intre infractiunile bilaterale nedisociate (de ex., incestul) si infractiunile bilaterale disociate
(de ex., coruperea pasiva si activa, luarea si darea de mitd). ... In cazul infractiunilor bilaterale nedisociate,
ajutorul dat de o persoana constituie o complicitate unica, fie ca ajutorul a fost dat ambilor autori, fie numai
unuia dintre ei” [35]. Totusi, nu este clar cum poate fi unica complicitatea atunci cand ajutorul este acordat
autorilor unor infractiuni distincte. Exista vreo posibilitate de a nu califica 0 asemenea complicitate dupa
regulile concursului de infractiuni? Un punct de vedere mai nuantat al lui A.Boroi presupune ca activitatea
de complicitate la ambele infractiuni nu se exclude: ,,Daca intermediarul a actionat la cererea si in interesul
mituitorului, transmitand banii sau celelalte foloase functionarului mituit, el este complice la infractiunea de
dare de mita, insd, in cazul in care, sdvarsind aceasta faptd, complicele cunoaste si activitatea autorului
celeilate infractiuni, de luare de mita, prevazand rezultatul ei socialmente periculos si voind sa contribuie la
savarsirea, de catre autor, a faptei de luare de mita, sunt intrunite toate trasaturile obiective si subiective ale
complicitatii si in raport cu aceastd infractiune. In aceste conditii, actiunea intermediarului, desi unica,
datoritd Tmprejurarilor in care a avut loc si urmdrilor pe care le-a produs, intruneste elementele atat ale
complicitatii la infractiunea de dare de mita, cat si la cea de luare de mita” [36, p.331]. H.Diaconescu sustine:
,Daca s-ar merge pe calea de a considera ca cel care da ajutor corupatorului intotdeauna indirect ajutd si
persoana cu functie de raspundere corupta, si invers, ar ilnsemna ci, in toate cazurile, participantului secundar
ar trebui si i se retind complicitatea atét la coruperea activi, cét si la coruperea pasiva si sa i se aplice doud
pedepse, in timp ce autorii acestora ar fi trasi la raspundere pentru o singura infractiune, ceea ce ar fi un act
de inechitate si inconsecventa” [37, p.71].
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Lucrurile devin si mai clare daca ludm in considerare urmatoarele pareri. Spre exemplu, B.V. Voljenkin
mentioneaza: ,,Daca mijlocitorul contribuie, intr-un fel sau altul, doar la savarsirea actiunii mituitorului sau
doar la savarsirea actiunii persoanei mituite, atunci el intermediaza ... savarsirea fie numai a darii de mita, fie
numai a luarii de mita” [38]. E.O. Pismenski opineaza: ,,Mijlocirea in darea-luarea de mita trebuie calificata
drept complicitate macar la una din aceste infractiuni” [39]. A.lu. Olimpiev si lu.B. Gavriuskin remarca:
»Mijlocitorul este doar un executor fizic al acordului legat de mituire, incheiat fara participarea lui. Daca
mijlocitorul a contribuit, intr-un fel sau altul, la incheierea acestui acord, el trebuie considerat complice la
darea de mita sau la luarea de mita. Alegerea uneia dintre aceste variante depinde de a cui parte si din a cui
initiativa (a mituitorului sau a persoanei mituite) mijlocitorul a participat la mituire” [40]. Dupa parerea lui
A.lu. Sungatullin, ,,un aranjament infractional implicd prezenta a cel putin doud péarti. Ca urmare, trebuie
deosebite trei tipuri de comportament al mijlocitorului: contributia acordata unei sau altei parti si contributia
acordata ambelor parti concomitent” [2].

Din analiza opiniilor prezentate mai sus rezulta ca daca complicele la darea de mita nu voieste sa contri-
buie la savarsirea de catre autor a faptei de luare de mita, atunci nu sunt intrunite trasaturile complicitatii in
raport cu luarea de mita. Similar, in cazul in care complicele la luarea de mita nu voieste sa contribuie la
savarsirea de catre autor a faptei de dare de mita, atunci nu sunt intrunite trasaturile complicitatii in raport cu
darea de mita. Deci, in esentd, conteazd din a cui initiativa actioneaza mijlocitorul: daca el actioneaza din
initiativa mituitorului, atunci mijlocitorul trebuie sa raspundd numai pentru mijlocirea darii de mita; daca el
actioneaza din initiativa persoanei mituite, atunci mijlocitorul trebuie sa raspunda numai pentru mijlocirea
ludrii de mitd; dacé el actioneaza din initiativa atdt a mituitorului, cat si a persoanei mituite, atunci mijloci-
torul trebuie sa raspunda atat pentru mijlocirea darii de mita, cat si pentru mijlocirea ludrii de mita. Doar in
acest din urma caz putem vorbi despre un concurs de infractiuni. Nu este admisibil ca mijlocitorul, care
actioneaza doar din initiativa mituitorului sau doar din initiativa persoanei mituite, sa raspunda atat pentru
mijlocirea darii de mita, cat si pentru mijlocirea ludrii de mita.

O alta problema pe care trebuie sa o examinam este problema privind mijlocirea fictiva a luarii de mita
sau a darii de mita.

L.V. Sisko considera ca in cazul mijlocirii fictive a luarii de mita sau a darii de mita lipsesc semnele unei
componente de infractiune, inclusiv semnele escrocheriei. Argumentele acestui autor sunt: ,.Folosirea de
catre proprietar (se are in vedere mituitorul — n.a.) a bunurilor care ii apartin pentru comiterea unei infrac-
tiuni exclude relatiile de proprietate din sfera relatiilor sociale aparate de legea penala. In acest caz actiunea
mijlocitorului fictiv, dat fiind ca nu prezinta niciun pericol social, trebuie consideratd delict de drept civil”
[41, p.185-186].

O asemenea parere nu poate fi sustinuti. Ca argument aducem opinia lui A.V. Grosev: ,,In primul rand,
pericolul social al mijlocirii fictive este determinat nu de conditiile de realizare a unor tranzactii, ci de Tnavu-
tirea ilegald a faptuitorului in rezultatul luarii unor bunuri straine, prin care s-au cauzat daune proprietarului.
In al doilea rand, in cazul mijlocirii fictive, bunurile nu sunt folosite de citre proprietar pentru a comite
infractiunea. Aceste bunuri ajung fraudulos in posesia faptica a mijlocitorului fictiv care are intentia sa le
sustraga. In acest caz, relatiile de proprietate nu pot fi considerate excluse din randul celor protejate. Din
contra, incalcarea normelor care apara aceste relatii le aduce in sfera protectiei penale” [42]. M.l. Moiseenko
mentioneaza: ,,Intentia mituitorului de a transmite foloase prin intermediul unui mijlocitor, de care profita
acest mijlocitor Tn momentul ludrii ilegale a foloaselor respective, nu stinge dreptul de proprietate al mituito-
rului asupra foloaselor date” [43].

Pornind de la aceste premise, S.Brinza si V.Stati propun calificarea mijlocirii fictive ca escrocherie: ,,Daca o
persoana ia de la mituitor anumite foloase, chipurile pentru a le transmite arbitrului ales sau numit sa solutio-
neze prin arbitraj un litigiu, ori persoanei care gestioneaza o organizatie comerciala, obsteasca sau o alta
organizatie nestatald sau care lucreaza pentru o astfel de organizatie, ori participantului la un eveniment
sportiv sau la un eveniment de pariat in calitate de recompensa ilicitd, dar, neavand intentia de a proceda
astfel, le sustrage, atunci fapta mijlocitorului fictiv va reprezenta una dintre infractiunile prevazute la art.190
CP RM. Bineinteles, aceasta nu are niciun impact asupra calificarii faptei celui care transmite acea recom-
pensa — ca tentativa la infractiunea prevazuta la alin.(1) art.334 CP RM. Or, aceasta persoand nu constienti-
zeaza ca este ingelatd, ca cel caruia i transmite recompensa ilicitd nu doreste s mijloceasca remunerarea ili-
cita” [16, p.961]. Opinie similara are |.Botezatu [44, p.180-181]. O explicatie cu continut similar se contine
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in pct.13 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la aplicarea legis-
latiei referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile de coruptie, nr.11 din 22.12.2014 (in continuare —
Hotararea Plenului CSJ nr.11/2014) [45].

M.I. Moiseenko face o precizare importanta: ,,Intentia mijlocitorului fictiv de a intra in posesia bunurilor
Ce apartin mituitorului trebuie si existe deja la momentul obtinerii acestora de la victima indusa in eroare. ...
Dacé in momentul obtinerii bunurilor de la mituitor la mijlocitorul fictiv inca nu era formata intentia de a le
sustrage, se exclude raspunderea pentru escrocherie” [19, p.22]. in lipsa conditiei despre care vorbeste M.I.
Moiseenko nu poate fi aplicat art.190 CP RM.

Totodata, nu poate fi acceptata o alta opinie a lui M.l. Moiseenko: ,,Daca mijlocitorul fictiv nu a reusit sa-|
determine pe potentialul mituitor sa-i transmitd bunurile sub forma de mitd, ... actiunea mijlocitorului fictiv
trebuie calificata ca tentativa de escrocherie si pregatire de complicitate la darea de mita” [19, p.24]. Consi-
deram ca in acest caz mijlocitorul fictiv savarseste numai tentativa de escrocherie. Intentia lui reala este de a
comite escrocheria, iar aceastd intentie nu se realizeazd din cauze ce nu depind de vointa mijlocitorul fictiv.
Nu putem vorbi despre o pregatire de complicitate la darea de mita, din moment ce, de la bun inceput, mijlo-
citorul fictiv nu a intentionat s intermedieze mituirea. Intentia de a comite escrocheria exclude intentia de a
da mita. Nu poti sa dai altuia ceea ce intentionezi sd sustragi. Nu putem vorbi nici despre eroarea de fapt a
mijlocitorului fictiv. Ca urmare, pentru aceeasi fapta nu pot fi aplicate doud norme penale.

V.V. Hiliuta mentioneaza ca fapta trebuie calificatd ca escrocherie chiar si atunci cand intentia de a sus-
trage bunuirile mituitorului, destinate persoanei mituite, apare nu pand la momentul transmiterii bunurilor
catre pretinsul mijlocitor, ci mai tarziu [46]. Nu suntem de acord cu parerea data. Ca argument aducem opi-
nia lui 1.Botezatu. Acesta afirma cd, in cazul escrocheriei, ,,intentia de a savarsi sustragerea apare pana la mo-
mentul transmiterii bunurilor catre faptuitor” [47]. Similar, in pct.15 din Hotararea Plenului Curtii Supreme
de Justitie a Republicii Moldova cu privire la practica judiciard in procesele penale despre sustragerea
bunurilor, nr.23 din 28.06.2004 (in continuare — Hotararea Plenului CSJ nr.23/2004) se prevede: ,,Primirea
bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in care
faptuitorul, Inca la momentul intrarii in stdpanire asupra acestor bunuri, urméarea scopul sustragerii lor si nu
avea intentia si-si execute angajamentul asumat” [48]. In cazul escrocheriei intentia este complexa. Aceasta
inseamna ca intentia de a savarsi actiunea principala (adica, sustragerea) trebuie sa fie prezentd in momentul
in care exista intentia de a savarsi actiunea (inactiunea) adiacenta (adica, inducerea in eroare a unei sau a mai
multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasi a unei fapte adeva-
rate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean).

In cazul descris de V.V. Hiliuta nu putem vorbi de incilcarea unor norme de drept civil, intrucat intre
pretinsul mijlocitor si persoana mituitd sau mituitor nu existd un raport juridic civil. In plus, in situatia
examinata, pretinsul mijlocitor are posibilitatea de a transmite remuneratia ilicita catre persoana mituitd. El
poate sa o transmita, dar nu doreste aceasta.

O opinie diferita, legatd de cazul examinat, are A.V. Grosev: ,,In lipsa unor dovezi ale intentiei mijlocito-
rului fictiv de a savarsi escrocheria, el poate fi tras la rdspundere pentru delapidarea averii straine. Din punc-
tul de vedere al dreptului civil, in acest caz bunurile sunt incredintate de catre proprietar mijlocitorului fictiv
pentru a da remuneratia ilicita persoanei mituite, adica pentru realizarea unei actiuni intr-un scop care contra-
vine vadit ordinii publice sau bunelor moravuri (act juridic nul). Prin urmare, luarea ilegala a unor astfel de
bunuri de catre persoana careia ele i-au fost incredintate de catre proprietar formeaza componenta de delapi-
dare a averi straine” [42]. Este vadit ilegala acceptarea de catre mijlocitorul fictiv a bunurilor pentru ca
acestea sa fie transmise catre persoana mituitd. O asemenea incredintare de bunuri nu poate fi legala din
perspectiva normelor de drept civil. Conform alin.(1) art.334 din Codul civil, ,,actul juridic sau clauza care
contravin vadit ordinii publice sau bunelor moravuri sunt nule” [49]. Rezultd ca A.V. Grosev se contrazice.
Caracterul nelegitim al posesiei transmise mijlocitorului fictiv demonstreaza imposibilitatea aplicarii raspun-
derii pentru delapidarea averii striine. Inainte de a savarsi delapidarea averii straine subiectul acestei infrac-
tiuni trebuie sa posede legitim bunurile ce i-au fost incredintate. Un posesor nelegitim nu poate fi subiectul
delapidarii averii strdine. Posesia nu poate fi legitimd dacd este dobandita in rezultatul incheierii unui act
juridic care contravine vadit ordinii publice sau bunelor moravuri. Faptul ca actul juridic respectiv contravine
ordinii publice sau bunelor moravuri este vadit atat pentru mituitor, cat si pentru mijlocitorul fictiv.
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Mai exista un argument de ce nu putem vorbi despre delapidarea averii straine 1n cazul cand intentia de a
sustrage bunuirile mituitorului, destinate persoanei mituite, apare dupa momentul transmiterii lor catre
mijlocitorul fictiv. Referitor la acest caz, V.V. Hiliuta afirma: ,,Este improbabil ca bunurile transmise catre
mijlocitorul fictiv sa poata fi considerate bunuri incredintate. Esenta mijlocirii consta in aceea ca mijlocitorul
indeplineste o functie pur tehnica de transmitere a bunurilor de la mituitor catre persoana mituita. Mijlocito-
rul fictiv nu obtine de la mituitor niciun fel de atribute asupra bunurilor transmise” [46]. Totodata, G.V.
Verina afirma: ,,In cazul escrocheriei bunurile se transmit citre faptuitor pentru exercitarea asupra lor a
atributelor de posesie, folosinta si dispozitie; in cazul furtului — pentru exercitarea unor functii cu caracter
pur tehnic (de exemplu, examinare, masurare, verificare etc.)” [50, p.168].

Mijlocirea fictiva este savarsita cu ocazia deplasarii bunurilor din posesia mituitorului in posesia persoa-
nei mituite, care este o functie cu caracter pur tehnic. Aceasta deplasare nu este o functie cu caracter juridic,
deci nu poate fi indeplinita nici de subiectul delapidarii averii strdine, nici de subiectul escrocheriei. Posibila
solutie pentru cazul cand intentia de a sustrage bunuirile mituitorului, destinate persoanei mituite, apare dupa
momentul transmiterii lor catre mijlocitorul fictiv o gasim in pct.17 din Hotararea Plenului CSJ nr.23/2004:
,Daca ... sustragerea a fost savarsita de persoane carora nu li s-au incredintat bunurile dar ele au avut acces la
cele sustrase 1n legatura cu lucrul executat (combaineri, hamali, paznici, ingrijitori de vite etc.), actiunile lor
urmeaza a fi incadrate drept sustragere prin furt” [48]. Pretinsul mijlocitor sustrage pe ascuns bunurile la care
are acces dupa ce le primeste de la mituitor pentru a le transmite persoanei mituite. Doar ca obiect material al
furtului pot aparea bunurile care: se afla In posesia nelegitima a faptuitorului; nu i-au fost incredintate; sunt
sustrase de el fara a se recurge la inducerea in eroare a victimei.

Réspunderea pentru furt nu este posibila atunci cand mijlocirea fictiva are obiect imaterial (servicii, pri-
vilegii sau avantaje sub orice forma, oferte ori promisiuni). In acest caz nu pot fi aplicate art.106 din Codul
contraventional si art.196 CP RM. Cauza neaplicarii acestor norme este cd in cazul analizat este savarsita o
insusire (sustragere), insa lipseste legatura cauzala dintre aceasta si actiunea (inactiunea) adiacentad sub forma
de inselaciune sau abuz de incredere. Aceastd legaturd cauzald lipseste, dat fiind ca intentia de a comite
insusirea (sustragerea) si intentia de a comite nseldciunea sau abuzul de incredere apar de sine statator, fara
a fi interdependente, fara a forma un intreg.

Pentru a exclude indoielile posibile care pot aparea in practica judiciara, este necesara completarea expli-
catiei din pct.17 din Hotararea Plenului CSJ nr.23/2004. Dupa textul ,,...drept sustragere prin furt.” propunem
introducerea propozitiei: ,,Ca furt trebuie calificata si sustragerea bunurilor la care mijlocitorul fictiv a obti-
nut acces dupa ce le-a primit de la mituitor (corupator; cumpératorul de influentd) pentru a le transmite per-
soanei mituite (persoanei corupte; traficantului de influentd). In acest caz, conditia obligatorie este ca intentia
de a sustrage bunurile sa apara la mijlocitorul fictiv dupa ce ele i-au fost transmise, nu inainte de aceasta”.

in alt context, este important a stabili daca mijlocitorul a intentionat si transmita persoanei mituite intrea-
ga remuneratie ilicitd primita de la mituitor Sau numai o parte din aceasta.

M.1. Moiseenko mentioneaza: ,,Atunci cand mijlocitorul intentioneaza sa transmita persoanei mituite doar
o parte din remuneratia ilicitd pe care a primit-0 de la mituitor, iar restul decide sa-1 sustraga, calificarea
faptei trebuie sa se refere separat la partea din remuneratia ilicita primita de catre mijlocitor pentru a fi trans-
Misa ca mita, precum si la partea din remuneratia ilicita care a devenit obiectul material al inavutirii ilegale a
mijlocitorului” [19, p.23]. S.Brinza si V.Stati se exprima mai clar: ,,Dacd mituitorul transmite mijlocitorului
recompensa ilicitd, iar ultimul, ingeland mituitorul, isi lasa o parte din aceasta recompensa, transmitind restul
sumei arbitrului ales sau numit sa solutioneze prin arbitraj un litigiu, ori persoanei care gestioneaza o organi-
zatie comerciald, obsteasca sau o altd organizatie nestatald sau care lucreaza pentru o astfel de organizatie,
ori participantului la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat, actiunile mijlocitorului vor constitui
infractiunea specificata la alin.(5) art.42 si la alin.(1) art.334 CP RM, alaturi de una dintre infractiunile
prevazute la art.190 CP RM” [16, p.961]. O explicatic cu continut Similar existda in pct.13 al Hotararii
Plenului CSJ nr.11/2014 [45]. Astfel, dacd mijlocitorul a intentionat sa transmita persoanei mituite numai o
parte a remuneratiei ilicite primite de la mituitor, in pofida Intelegerii cu mituitorul, mijlocitorul ar trebui sa
raspunda pentru escrocherie si complicitate la darea de mita.

M.1. Moiseenko considera cd, in aceeasi situatie, daca intentia de a sustrage bunurile apare la mijlocitor
dupa ce ele i-au fost transmise, nu inainte de aceasta, mijlocitorul trebuie sa raspunda pentru complicitate la
darea de mita si cauzarea de daune materiale prin inselaciune sau abuz de incredere [19, p.24]. Consideram
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ca raspunderea trebuie aplicatd pentru furt, nu pentru cauzarea daunelor materiale prin ingelaciune sau abuz
de incredere. Anume furtul formeaza concursul cu complicitatea la darea de mita atunci cand mijlocitorul
cumuleaza rolul de mijlocitor fictiv. In situatia analizata nu poate fi vorba de cauzarea daunelor materiale
prin inselaciune sau abuz de Incredere. Conditia ca fapta sa nu reprezinte o Tnsusire (sustragere) este o condi-
tie obligatorie pentru aplicarea art.106 din Codul contraventional si a art.196 CP RM. In situatia analizata
este savarsita 0 insusire (sustragere), insa lipseste legatura cauzald dintre aceasta si actiunea (inactiunea)
adiacenta sub forma de ingeldciune sau abuz de incredere. Deoarece lipseste intentia complexa unica de a
comite fapta de cauzare de daune materiale prin inselaciune sau abuz de incredere, lipseste temeiul aplicarii
art.106 din Codul contraventional sau a art.196 CP RM.

Amintim ca atunci cand mijlocirea fictiva are obiect imaterial (servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, oferte ori promisiuni), nu poate fi aplicat art.106 din Codul contraventional sau art.196 CP RM.
Cauza neaplicarii acestor norme este aceeasi: In cazul analizat este sdvarsitd o Insusire (sustragere), nsa
lipseste legatura cauzald dintre aceasta si actiunea (inactiunea) adiacentd sub forma de inselaciune sau abuz
de incredere.

Ultima problema care va fi analizata in acest studiu se refera la posibilitatea calificarii mijlocirii fictive in
calitate de concurs intre escrocherie si instigarea la tentativa de dare de mita.

M.1. Moiseenko afirma: ,,Calificarea suplimentara a faptei mijlocitorului fictiv ca instigare la tentativa de
dare de mita pare rezonabild in cazul in care initiativa de a da mita apartine mijlocitorului fictiv. in acest caz
mijlocitorul fictiv nu pur si simplu sustrage bunuri straine, profitand de eroarea mituitorului si tainuind faptul
ca nu are intentia reald de a transmite aceste bunuri persoanei mituite (inseldciune pasiva), dar depune
eforturi ca mituitorul sa decida sa dea mita prin intermediul lui, al mijlocitorului fictiv (inselaciune activa).
Intrucat inselaciunea activa contine, in acelasi timp, semnele determinrii unei alte persoane la darea de mita
(concurs ideal de infractiuni), fapta datd formeaza instigarea la darea de mita” [19, p.23]. lu.A. Dronova si
V.V. Haritoskin au o alta opinie: ,,Nu este acceptabil sa fie considerata participatie la darea de mita actiunea
persoanei care a ingelat mituitorul. Mijlocitorul fictiv nu poate fi considerat nici complice la darea de mita,
nici instigator la darea de mita. Intentia participantilor trebuie sa fie comuna, adica sa fie indreptata spre
sivarsirea aceleiasi infractiuni. In cazul analizat, intentia mijlocitorului fictiv este indreptata spre sivérsirea
sustragerii prin Inselaciune, adica a escrocheriei, iar intentia mituitorului este indreptata spre savarsirea darii
de mitd” [51]. Un punct de vedere similar are V.M. Veremeenko: ,,In primul rand, instigatorul este unul
dintre participantii la infractiune, si, prin urmare, caracteristicile acestuia trebuie sa rezulte din notiunea de
participatie. Mijlocitorul fictiv in mituire si persoana pe care acesta o influenteaza sa dea mita au intentia de
a comite infractiuni diferite. Mijlocitorul fictiv creeaza conditii nu pentru darea de mita, ci pentru sustragerea
bunurilor mituitorului, in timp ce posesorul acestor bunuri doreste sa dea mita. Astfel, lipseste atat caracterul
comun al faptelor savarsite de cele doud persoane, cat si caracterul unitar al rezultatului infractional urmarit.
in al doilea rand, lipseste relatia subiectiva bilaterala dintre cele doud persoane. Intentia mijlocitorului fictiv
nu este confluenta cu intentia mituitorului de a da mita persoanei mituite. Intentia mijlocitorului fictiv este de
a imita darea de mita, astfel incat bunurile mituitorului sd nu ajunga in posesia persoanei mituite” [52].

Suntem de acord cu Iu.A. Dronova, V.V. Haritoskin si V.M. Veremeenko. Mijlocitorul fictiv se numeste
asa pentru ca nu intentioneaza sa participe la activitatea de mituire. Mituitorul este indus in eroare de catre
mijlocitorul fictiv in privinta intentiei reale a acestuia din urma. De fapt, mituitorul este folosit de catre
mijlocitorul fictiv pentru ca acesta din urma sa-si poata realiza intentia de a-i sustrage bunurile. Calificarea
faptei mijlocitorului fictiv trebuie facuta in functie de intentia reald pe care acesta o manifesta, nu in functie
de intentia fictiva pe care mijlocitorul fictiv o aduce la cunostinta mituitorului. Intentia reald de a comite
escrocheria substituie intentia fictiva de a savarsi instigarea la tentativa de dare de mita. In concluzie, fapta
mijlocitorului fictiv nu trebuie calificatd suplimentar ca instigare la tentativa de dare de mita. In caz contrar,
calificarea ar fi facuta in baza incriminarii obiective, nu a incrimindrii subiective.

Singura posibilitate ca instigarea la tentativa de dare de mitd sa fie calificatd in concurs cu escrocheria
este ca instigarea la tentativa de dare de mita sd presupund 0 altfel de influentare decét inducerea in eroare a
mituitorului cu intentia de a-i sustrage bunurile. Cu alte cuvinte, continutul instigarii la tentativa de dare de
mita trebuie s nu coincida cu continutul escrocheriei.
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Concluzii

Prin ,,mijlocire a savarsirii infractiunii” trebuie de inteles contribuirea mijlocitorului la incheierea si/sau
realizarea acordului dintre participantii la o activitate infractionald unilaterald (de exemplu, dintre coautorii
la aceeasi infractiune) sau la o activitate infractionala plurilaterala (de exemplu, dintre autorul ludrii de mita
si autorul darii de mita), cu conditia ca aceasta contributie: are ca scop asigurarea realizarii intentiei de savar-
sire a unei infractiuni sau a mai multor infractiuni, intentie pe care partile acordului infractional respectiv o
concepuserd anterior, in lipsa unei contributii a mijlocitorului; nu are la baza initiativa mijlocitorului, nu se
desfasoara in numele lui si in interesul lui; are legdturd cu participatia, insd 1i depaseste limitele; este acce-
sorie, ca grad de pericol social, fatd de activitatea desfasurata de partile acordului infractional respectiv; se
exprimd n: luarea de la o parte a acordului infractional respectiv si transmiterea catre o alta parte a acestuia a
obiectului material (imaterial), a instrumentului sau mijlocului de savarsire a infractiunii ori a unor anumite
informatii; altd contribuire la incheierea si/sau realizarea acordului infractional respectiv.

Consumarea mijlocirii intelectuale a ludrii de mita sau a darii de mita nu trebuie sd depinda de faptul daca
mita a fost luata sau data. Indiferent de modalitatea sub care se prezinta mijlocirea fizica a ludrii de mita sau
a darii de mitd, o asemenea mijlocire trebuie consideratd consumatd din momentul ludrii in Intregime a
remuneratiei ilicite de catre persoana mituitd. Actiunea indreptatd nemijlocit spre mijlocirea luarii de mita
sau a darii de mita se va intrerupe la etapa de tentativa, dacd, din cauze independente de vointa mijlocitoru-
lui, aceasta actiune nu si-a produs efectul. Si in cazul pluralitatii de mijlocitori, mijlocirea va fi considerata
consumata din momentul ludrii in intregime a remuneratiei ilicite de catre persoana mituitd. Daca din cauze
independente de vointa unuia dintre mijlocitori remuneratia ilicita nu a ajuns in posesia persoanei mituite (de
exemplu, mijlocitorii au fost retinuti in momentul transmiterii remuneratiei ilicite de catre unul din ei celui-
lalt), fapta va fi considerata tentativa la mijlocirea luarii de mité sau a darii de mita.

Mijlocitorul la darea de mitd nu executa o parte a laturii obiective a darii de mita, iar mijlocitorul la luarea
de mitd nu executd o parte a laturii obiective a luarii de mitd. Vointa si interesul mituitorului sau ale persoa-
nei mituite au un caracter primar, originar. Ca urmare, activitatea mijlocitorului este subsidiard, secundara
fatd de activitatea mituitorului sau a persoanei mituite. Aceasta subsidiaritate 1l face pe mijlocitor dependent
de vointa si interesul mituitorului sau ale persoanei mituite. Vointa si interesul mituitorului sau ale persoanei
mituite este ca mijlocitorul sa savarseasca, la cererea sau din insarcinarea acestora, actiuni convenite la etapa
incheierii acordului dintre mijlocitor si mituitor sau persoana mituita.

Transmiterea de catre mijlocitor a obiectului material (imaterial) al ludrii de mita sau al darii de mita nu
poate fi calificatd conform alin.(5) art.42 si art.333 CP RM sau conform alin.(5) art.42 si art.334 CP RM.
Lista modalitatilor de complicitate din alin.(5) art.42 CP RM are un caracter exhaustiv. Orice incercare de a
largi arbitrar aceasta listd sau de a interpreta extensiv defavorabil notiunea ,,inlaturare de obstacole”, care
desemneazd una dintre modalitatile complicitatii la infractiune, trebuie tratatd ca ilegalitate. Este necesara
completarea alin.(5) art.42 CP RM, astfel incat transmiterea de catre mijlocitor a obiectului material (imate-
rial) al infractiunii sa fie specificatd in aceasta norma.

Daca mijlocitorul actioneaza din initiativa mituitorului, atunci el trebuie sa raspunda numai pentru mijlo-
cirea darii de mita; daca mijlocotorul actioneaza din initiativa persoanei mituite, atunci el trebuie sa raspunda
numai pentru mijlocirea luarii de mita; daca mijlocotorul actioneaza din initiativa atat a mituitorului, cét si a
persoanei mituite, atunci el trebuie sa raspunda atat pentru mijlocirea darii de mita, cat si pentru mijlocirea
ludrii de mita. Nu este admisibil ca mijlocitorul, care actioneaza doar din initiativa mituitorului sau doar din
initiativa persoanei mituite, sa raspunda atat pentru mijlocirea darii de mita, cat si pentru mijlocirea ludrii de
mita.

Dacé mijlocitorul fictiv nu a reusit sa-1 determine pe potentialul mituitor sé-i transmita bunurile sub forma
de mita, actiunea mijlocitorului fictiv trebuie calificatad doar ca tentativa de escrocherie. Nu este necesara
aplicarea raspunderii pentru pregatirea de complicitate la darea de mita.

Ca furt (nu ca delapidare a averii straine) trebuie calificatd sustragerea bunurilor la care mijlocitorul fictiv
a obtinut acces dupi ce le-a primit de la mituitor pentru a le transmite persoanei mituite. In acest caz, condi-
tia obligatorie este ca intentia de a sustrage bunurile sa apara la mijlocitorul fictiv dupa ce ele i-au fost trans-
mise, nu inainte de aceasta. In caz contrar, fapta se califica drept escrocherie.

Atunci cand mijlocirea fictivd are obiect imaterial (servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, oferte
ori promisiuni), nu poate fi aplicat art.106 din Codul contraventional sau art.196 CP RM. Cauza neaplicarii
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acestor norme este ca: in cazul analizat Se comite o insusire (Sustragere), insa lipseste legatura cauzala dintre
aceasta si actiunea (inactiunea) adiacenta sub forma de Inseldciune sau abuz de incredere.

Fapta mijlocitorului fictiv nu trebuie calificatd suplimentar ca instigare la tentativa de dare de mita. In caz
contrar, calificarea se va face in baza incriminarii obiective, nu a incriminarii subiective.
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