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PROBLEMATICA IDENTIFICARII MOMENTULUI CONSUMARII

INFRACTIUNILOR PREVAZUTE LA art.320 CP RM SI AL DEMARARII CURGERII
TERMENULUI DE PRESCRIPTIE PENTRU TRAGEREA LA RASPUNDERE PENALA

Igor HEOPETCHI
Universitatea de Stat din Moldova

Consumarea infractiunii este unul dintre cele mai importante aspecte ale raportului juridic de drept penal, fara de care
este imposibila determinarea momentului consumarii infractiunii, precum si al demarérii curgerii termenului de prescrip-
tie In materie penala. Prescriptia constituie o sanctiune pentru aparatul represiv al statului care nu a manifestat diligenta
necesara indeplinirii complete a actului de justitie si, in acelasi timp, un beneficiu acordat de legiuitor persoanei care a
savarsit o fapta antisociald, daca odata cu trecerea timpului nu a mai incalcat niciodatd ordinea de drept. Din ratiuni de
politicd penald, prescriptia apare ca o institutie cu caracter de aplicatie generald care opereaza intotdeauna obligatoriu
urmand sa fie invocata si aplicata din oficiu.

Cuvinte-cheie: executare tardivd a hotardrii instantei de judecatd, infractiune continud, infractiune formald, infrac-
tiune instantanee, prescriptia raspunderii penale.

ISSUES OF IDENTIFYING THE MOMENT OF CONSUMPTION FOR THE CRIMES OF art.320 PC RM

AND THE BEGINNING OF THE FLOWING OF CRIME PRESCRIPTION FOR CRIMINAL LIABILITY

The fulfillment of the criminal act is the most important element of the crime, without does not determine the
consummation of the crime. As such, the time limit for criminal responsibility does not start to run. The prescription of
crime constitutes a sanction for the repressive apparatus of the state, that has not shown the diligence necessary for the
complete act of justice and at the same time, a benefit granted by the legislator to the person who committed an antisocial
fact, if with the passing of time he never violated the order right. However, the law prescribes a specific time within which
an offender may be prosecuted for the crimes committed, or the prescription of crime appears as an institution of general
application for the care of the functioning always obligatory to be invoked and applied ex officio.

Keywords: delayed enforcement of judge decision, continuous crime, instantaneous crime, formal offence, the
prescription of crime.

Introducere

Din perspectiva dreptului penal substantial si procedural, expirarea termenului de prescriptie pentru
tragerea la raspundere penald constituie o imprejurare tipicd in care urmarirea penala nu poate fi pornita, iar
daca a fost pornita, nu poate fi efectuata si urmeaza a fi incetata (art.275 pct.4) CPP RM. Principalul element
al reglementarii prescriptiei consta in stabilirea unor termene generale sau speciale, cu caracter peremptoriu si
efect absolut, prevazute de art. 60 CP RM.

Potrivit doctrinei autohtone in conexiune cu jurisprudenta constantd a Curtii Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului, infractiunile prevazute la art.320 CP RM sunt infractiuni formale, care se considera
impiedica aceasta activitate.

O particularitate distinctd a normei de incriminare prevazute la art.320 CP RM rezida in caracterul de
infractiune instantanee. Aceasta deoarece infractiunile specificate la art.320 CP RM se caracterizeaza prin

Material si metode

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, prin Hotérarea nr.13 din 11 iunie 2013 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale art.320 Cod penal din 18 aprilie 2012, in redactia Legii nr.173 din
09 iulie 2010, a realizat controlul de constitutionalitate a textelor de incriminare care formeaza obiectul prezen-
tului studiu.

Astfel, instanta de contencios constitutional, la par.77 din hotarare, a retinut urmatoarele: ,,Cu referire la
aplicarea eficienta a sanctiunilor pentru neexecutarea unei hotarari judecatoresti definitive, Curtea releva ca,
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in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a statuat ca neexecutarea unei obligatii legale constituie o infractiune
instantanee, care este completamente consumata prin omisiunea de a indeplini actiunea prescrisa de lege. O
astfel de infractiune se realizeaza la un moment dat printr-un fapt unic.

In cauza respectiva, Curtea Europeani a mentionat ci persoana a fost sanctionatd pentru o infractiune
succesiva ce implica reinnoirea interventiei voluntare, si nu pentru o infractiune continud, ale carei consecinte
ar persista fara o noud interventie a autorului.

Totodata, Curtea Europeand a specificat ca art.4 din Protocolul nr.7 la Conventia Europeana interzice
sanctionarea repetatd a aceleiasi persoane pentru acelasi comportament si nu exclude sanctionarea succesivd,
intemeiatd pe comportamente manifestate la diverse reprize, chiar dacd acestea prezintd in substantd un
caracter similar sau identic (decizia Smolickis vs. Letonia si decizia Raninen vs. Finlanda, din 07 martie 1996).

In acceptiunea Curtii Europene, aceasti concluzie este cu atdt mai mult valabild in cazul infractiunilor
savarsite prin inactiune, adica prin omisiunea de a se conforma unei obligatii legale, cu conditia ca actiunea
publica sa nu vizeze fapte comise anterior primei condamnari” [1, p.827].

La efectuarea unei analize complexe a jurisprudentei in materia incriminarilor de la art.320 CP RM, se
constatd ca problema in drept ce vizeaza identificarea momentului consumadrii infractiunii de neexecutare a
hotararii instantei de judecata a generat o practica judiciara neuniforma.

Rezultate si discutii

Examenul jurisprudentei in materie a evidentiat mai multe orientari cu privire la momentul consumarii
infractiunii si data de la care incepe sd curgd termenul de prescriptie a raspunderii penale in cazul faptelor
incriminate de art.320 CP RM.

Asadar, metoda empirica de cercetare descopera ca problema de drept care a generat practica neunitara are
la baza lipsa unui punct de vedere unitar in ce priveste problema de drept supusa interpretarii unitare, si anume —
stabilirea datei savarsirii infractiunii, datd de la care Incepe sa curgad termenul de prescriptie a raspunderii
penale, in cazul infractiunilor prevazute la art.320 CP RM, a caror latura obiectiva, ca modalitate normativa
alternativa de realizare, presupune inactiunea faptuitorului pe o perioada temporala stabilita de legiuitor.

Problematica juridica nascuta ar decurge din evidentierea a doua orientari jurisprudentiale in materie.

a) Intr-o orientare majoritari a practicii s-a considerat ci infractiunea este consumati, iar termenul de
prescriptie incepe sa curga de la data la care a fost incetata activitatea infractionala sau din momentul survenirii
unor evenimente care impiedica aceasta activitate. Astfel de verdicte iau in calcul ziua imediat urmatoare care
succede perioada temporald pentru care faptuitorul a fost sanctionat contraventional si se finalizeaza fie la
executarea tardiva a documentului executoriu, fie la momentul curmarii activitatii faptuitorului care se circum-
scrie in oricare dintre modalitatile normative ale infractiunii analizate.

b) Intr-o a doua orientare a practicii judiciare s-a retinut ca data de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie a raspunderii penale corespunde zilei in care s-a comis unimomentan fapta, chiar daca aceasta se
produce in continuare si ulterior [2].

Totodata, pornind de la natura si ratiunea institutiei prescriptiei raspunderii penale, deoarece prescriptia
sanctioneaza pasivitatea statului in valorificarea dreptului sau de a-| trage la raspundere penala pe autorul unei
infractiuni — jus puniendi, aceasta sanctiune nu poate opera decat in prezenta unei asemenea pasivititi, cu alte
cuvinte — atunci cand autoritatile judiciare ar fi putut interveni pentru tragerea la raspundere penala a autorului
si nu au facut acest lucru.

Asadar, termenul de prescriptie nu poate curge decat din momentul in care autorul a comis o infractiune,
susceptibild de a atrage raspunderea penala.

Termenul de prescriptie a raspunderii penale pentru o infractiune formala incepe sa curgi (ca regula) de la
data savarsirii faptei prejudiciabile, astfel incat se impune identificarea momentului la care se considera a fi
savarsita o infractiune.

Potrivit cercetatorilor stiintifici romani, ,,(...) 0 infractiune tip se considera consumata atunci cand toate
conditiile din continutul incrimindrii sunt intrunite, adicd atunci cand fapta, in obiectivitatea sa concreta,
corespunde perfect obiectivitatii juridice din textul incriminator” [3 p.241]; ,.infractiunea fapt consumat se
realizeaza atunci cand activitatea infractionala prezinta toate conditiile cerute de lege pentru existenta infrac-
tiunii n configuratia tipicd a acesteia. Infractiunea Se consuma in momentul in care fapta savarsita produce
rezultatul tipic, potrivit legii, pentru existenta infractiunii in forma tip” [4, p.438]; ,,consumarea infractiunii are
loc in momentul in care sunt intrunite toate elementele constitutive ale acesteia, cu alte cuvinte — atunci cand
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se realizeaza 0 perfecta coincidenta intre fapta concret savarsita de autor si modelul-tip descris in norma de
incriminare” [5, p.666]. Cu cea de-a doua orientare jurisprudentiala nu putem fi de acord, intrucét nu ar cores-
punde vointei legiuitorului si esentei normei de incriminare.

In ipoteza prezentata, in pofida dispozitiei legale exprese, Curtea Suprema de Justitie a opinat ca termenul
de prescriptie a raspunderii penale ar putea incepe sa curga de la momentul inceputului desfasurdrii unimo-
mentane a inactiunii, considerand ca fapta comisa ar deveni (pentru prima data) relevanta penal (tipica, incadra-
bild intr-0 norma de incriminare). In opinia noastra o apreciere de asa natura ar implica si se admita posibi-
litatea ca termenul de prescriptie a raspunderii penale sa inceapa a curge anterior momentului de la care fapta
savarsita poate fi apreciatd drept infractiune, ceea ce este absurd.

in conditiile in care fapta de neexecutare a hotirarii instantei de judecatd in modalitatea normativa ce
implica inactiunea faptuitorului constituie o cauza de transgresare de la contraventional la penal, nu se poate
retine ca regimul prescriptiei raspunderii penale (inclusiv sub aspectul momentului care determini curgerea
termenului de prescriptie) aplicabil infractiunii instantanee (continue) ar putea fi mai favorabil decat regimul
prescriptiei raspunderii penale aplicabil infractiunii simple. Or, a calcula termenul de prescriptie a raspunderii
penale de la data curmarii activitatii infractionale in cazul infractiunii simple doar creeaza aparenta de a admite
ca legiuitorul a conceput un regim mai favorabil din punctul de vedere al prescriptiei raspunderii penale in
cazul infractiunii continue in raport cu infractiunea simpla, concluzie dificil de admis.

Pe de alta parte, omisiunea legiuitorului de a incrimina executarea partiala sau tardivd a documentelor
executorii, care deriva dintr-o hotarare pronuntatd de instanta de judecata sau organismele asimilate acesteia
in lumina art.11 CE RM, reprezinta un vid legislativ ce creeaza premise pentru frauda la lege si impiedicarea
consumadrii infractiunii. Or, dacad debitorul care are obligatia de a remite creditorului mijloace banesti in
cuantumul fixat de instanta va executa partial hotararea instantei de judecata prin transferul la contul special
al executorului a unei sume nesemnificative, fapta acestuia nu va fi pasibila de raspundere si pedeapsa penala,
iar la stingerea definitiva a creantei raspunderea penala va fi exclusa.

Concluzii

Adoptarea de norme penale referitoare la prescriptia raspunderii penale a ridicat o serie de intrebari cu
privire la organele competente si la stiinta dreptului penal referitor la intelegerea, interpretarea, implementarea
practica corecta si perfectionarea continud a institutiei pedepselor si a rolului acestora in prevenirea, comba-
terea si sanctionarea faptelor de neexecutare a hotararilor instantei de judecata.

In acest context, se impune luarea in considerare a anumitor recomandari:

« Corelarea prescriptiei infractiunilor prevazute la art.320 CP RM cu standardele de bune practici europene
si internationale;

o Extinderea si realizarea unei mai bune delimitari a sferei motivelor invocate pentru intreruperea sau
suspendarea prescriptiei;

o Formularea unei politici penale consistente, unitare si stabile pentru infractiunile de neexecutare a
hotararilor instantei de judecata, cu realizarea unei atente analize de impact cu privire la schimbarile survenite,
prin consultarea partilor interesate relevante (administratia publica, sistemul judiciar, organele profesionale in
materia executarii hotararilor instantei de judecatd, mediul academic, societatea civild);

« Evaluarea ,.cifrei negre” a faptelor de neexecutare a hotararilor instantei de judecata, precum si a poten-
tialelor cazuri care au intrat sub incidenta termenului de prescriptie;

« Realizarea unei analize continue a incidentei termenelor de prescriptie si a cauzelor generatoare;

« Asigurarea capacitatii administrative a sistemului judiciar si a organelor competente de a investiga, urmari
si judeca cazurile de neexecutare a hotararilor instantei de judecata, in scopul acoperirii lacunelor procedurale
a caror consecinta este implinirea termenului de prescriptie.

Data la care se considera savarsitd o infractiune (implicit momentul de la care incepe sa curga, ca regul,
termenul de prescriptie a raspunderii penale raportat la aceasta) este ziua de la care fapta concret comisa doban-
deste relevanta penala.

Totusi, componentele de infractiune prevazute la art.320 CP RM sunt determinate de caracterul continuu,
neintrerupt al activitatii infractionale, iar momentul consumarii urmeaza a fi stabilit conform regulilor privind
infractiunile continue.

Cu nota de finalizare conchidem ca solutiile judiciare prin care momentul consumadrii infractiunii a fost
determinat cu omisiunea de a aplica regulile de calificare a infractiunii continue reprezinta nu altceva decat o
orientare viciata a jurisprudentei.
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