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REVIZUIRE URGENTA: CAZUL ERORII iN DREPTUL PENAL
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In acest articol nu doar sunt aduse critici legii penale a Republicii Moldova, ci, mai mult, am incercat sa exploram
unele concepte legislative si doctrinare carora pana in prezent li s-a acordat o atentie superficiala si insuficienta. Tinand
cont de faptul ca doctrina juridico-penald autohtona a evitat tacit problemele erorii si inceritutudinii, iar aspecte de asimetrie si
simetrie juridicd nu au fost pe deplin explorate printr-o analiza traditionala, am decis sa studiem in profunzime diferite
aspecte ale vinovitiei legate de eroarea in dreptul penal.

in opinia noastr, legiuitorul sau instanta de judecati trebuie si specifice cu mare grija tipurile erorilor, fie de fapt,
fie de drept, care sunt generatoare de raspundere penald in fiecare caz separat.

Cuvinte-cheie: eroare de fapt, eroare de drept/de norma, eroare relevanta, eroare irelevantd, vinovatie, efecte juridice
ale cunoasterii eronate, intentie indirectd, sineincredere exageratd, neglijentd.

THE MAIN CRIMINAL LAW OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA NEEDS AN

URGENT REVISING: THE CASE OF MISTAKE IN CRIMINAL LAW

This scientific article does not simply criticize the existing Criminal Law of the Republic of Moldova. More
importantly, it explores and connects Criminal Law concepts and doctrines that have heretofore received relatively
superficial, and disconnected, attention. Although the Criminal Law literature hardly has neglected the topics of mistake
and doubt, it has neither fully explored their symmetries and asymmetries, which, unlike traditional analysis, permits us
to dig deeply into different levels of culpability. In our opinion, a legislature or court might carefully specify which
types of mistakes and ignorance are relevant to criminal liability for every separate crime.

Keywords: mistake in fact, ignorance of law, relevant mistake, irrelevant mistake, culpability, legal effects of mistaken
belief, oblique intention, criminal recklessness, criminal negligence.

Introducere

Actualitatea temei propuse spre investigatie se argumenteaza prin faptul ca, spre deosebire de legea pe-
nald a Republicii Moldova, legea penala romana contine in Partea generala 0 norma juridico-penald de sine
stititoare (art.30 CP Rom.) care prevede in mod expres eroarea de drept si eroarea de fapt. insa, aceeasi
concluzie nu poate fi desprinsa din continutul legii penale a Republicii Moldova, deoarece Partea generala a
Codului penal opereaza doar cu prevederi generale consfintite in art.17 (Infractiunea savirsita cu intentie), in
art.18 (Infractiunea savirsita din imprudenta), in art.19 (Infractiunea savarsita cu doua forme de vinovdatie)
si in art.20 (Fapta savdrsita fara vinovatie (cazul fortuit)). Deci, deducem logic trei ipostaze in care se poate
afla faptuitorul: in cazul comiterii faptei infractionale faptuitorul, aflandu-se sub imperiul erorii, poate fi supus
raspunderii penale pentru o infractiune savarsita cu intentie (1) ori din imprudenta (2), ori poate fi eliberat de
la raspundere penald pentru fapta savarsita fara vinovatie (cazul fortuit) (3). Luand in considerare ca aspec-
tele juridico-penale ale erorii sunt extrem de importante, diversificate si complicate, iar practica judiciara de
aplicare a legii penale urmeaza a fi uniforma, conceptul erorii nu poate fi abandonat de legiuitorul moldav,
fiind lasat doar pe seama doctrinei juridico-penale, iar cadrul normativ penal urmeaza a fi urgent revizuit si
completat.

Prezenta lucrare aduce o perspectiva noud in planul interpretarii si aplicarii unor norme din Codul penal al
Republicii Moldova ce reglementeaza eroarea in dreptul penal substantial, folosind in calitate de exemplu
demn de urmat legea penald a Romaniei.

Etapele acestui demers sunt urmatoarele: investigarea doctrinei contemporane in materia erorii de drept si
de fapt; trecerea in revista a dispozitiilor legale penale ce reglementeaza eroarea, precum si stabilirea semni-
ficatiei lor pentru institutiile de drept penal; stabilirea unor reguli generale ale raspunderii penale rezultate
din interferenta celor doud categorii de erori — imputabile (relevante) si neimputabile (irelevante); in final,
argumentarea necesitatii revizuirii legii penale a Republicii Moldova in sensul completirii acesteia cu o
norma juridico-penald care ar reglementa in mod de sine statator institutia erorii in dreptul penal.
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Prin urmare, scopul cercetarii noastre consta in elaborarea conceptului stiintifico-practic al erorii in teoria
dreptului penal, precum si in legea penald a Republicii Moldova, 1n acceptiunea aspectelor de lege lata si de
lege ferenda. Pentru a atinge scopul nominalizat vom apela la legea penala a Romaniei, precum si la doctrina
contemporana romana.

Rezultate si discutii

Analizand Codul penal al Romaniei retinem ca, potrivit dispozitiei de la alin.(1) art.30 CP Rom., nu
constituie infractiune fapta previzutd de legea penala sdvdrsitd de persoana care, in momentul comiterii
acesteia, nu cunostea existenta unei stari, situatii ori imprejurari de care depinde caracterul penal al faptei.

In acest context, autorul roman E.-G. Simionescu defineste eroarea ca fiind necunoasterea sau cunoaste-
rea gresitd, de catre cel care a savdrsit o fapta prevazutd de legea penald, fie a unei stari, fie a unui element
circumstantial de agravare, fie a unei dispozitii legale nepenale sau a caracterului ilicit al unei fapte [1, p.37].
Reprezentarea gresita a realitatii din momentul savarsirii faptei are influentd asupra vinovatiei faptuitorului,
putand chiar s-o inliture. In cazul erorii de fapt, faptuitorul are capacitatea fizicd normald, dar vointa si
congtiinta lui s-au format pe date gresite ale realitatii savarsind o faptd prevazutd de legea penald [Ibidem,
p.38].

Autorii Fl.Streteanu si R.Morosanu opineaza: ,, Atunci cdnd imaginea pe care subiectul si-a format-o
despre un anumit element nu corespunde realititii, ne aflam in prezenta unei erori” [2, p.83]. In opinia
autorului S.Murariu, ,,eroarea este un fenomen absolut natural care pur si simplu se petrece, independent de
vointa noastrd. In lucrarile de psihologie s-a aratat cd eroarea poate avea cauze multiple: erori de rationa-
ment, erori de senzatie, erori de perceptie etc. Procesul de cunoastere prin care se evita sau se incearcd
evitarea erorii tine de gradul de culturd, de experienta de viata acumulata, sau chiar de insusi individul prin
capacitdtile cu care a fost inzestrat” [3]. In acest perimetru de doctrind ne solidarizim cu autorul S.Murariu
care considera ca eroarea de drept penal ar putea fi definita nu doar ca necunoasterea unei norme de drept
penal, ci ca interpretare gresita a acesteia. Autorul precizat isi concretizeaza teza printr-un exemplu: ,, faptui-
torul comite o infractiune, acesta nu a inteles cd aceasta este interzisd de legea penald, ci a considerat cd
fapta este permisa” [3].

Pe cale de consecintd, luand in considerare ipoteza conform careia eroarea de fapt afecteaza elementul
intelectiv al infractiunii, evidentiem ca este necesar ca subiectul sa fie responsabil, adica sa aiba capacitatea
de a-si reprezenta semnificatia actelor sale. in acest context, autorul roméan E.-G. Simionescu concretizeaza
urmdtoarele: ,, Deoarece autorul se inseald in privinfa unei imprejurari indicate in continutul infractiunii,
eroarea afecteazd unul dintre elementele intentiei, elementul intelectiv. In absenta acestuia nu se mai poate
vorbi despre o intentie, astfel ca este exclusa raspunderea pentru o fapta intentionata” [1, p.38].

Daci e sa analizam prevederile de la alin.(2) art.30 CP Rom., constatam ca dispozitiile alin.(1) se aplica
si faptelor savargite din culpad pe care legea penald le pedepseste, numai daca necunoagsterea starii, situatiei
ori imprejurdrii respective nu este ea insdsi rezultatul culpei. In cazul unei erori de fapt de acest gen asupra
elementelor constitutive ale infractiunii actioneaza din imprudenta (in varianta romana — culpa — n.a.), iar nu
cu intentie, deoarece eroarea de fapt in care se afld faptuitorul se obiectiveaza in necunoasterea unei stari de
care depinde caracterul penal al faptei. Prin urmare, raspunderea penald a faptuitorului poate fi angajata doar
daci fapta ar fi fost incriminati si atunci cAnd este comisa din imprudenti. Intr-adevir, norma cu privire la
eroarea de fapt nu poate fi aplicata in cazul in care ea se datoreaza neatentiei, lipsei de chibzuinta, cum ar fi,
spre exemplu, in cazul malpraxisului medical, la care ne vom referi in cadrul acestui articol.

O prevedere speciald se contine si in alin.(3) art.30 CP Rom., conform careia nu constituie circumstanta
agravanta sau element circumstantial agravant starea, situatia ori imprejurarea pe care infractorul nu a cunos-
cut-o in momentul savarsirii infractiunii. Pe cale de consecinta, de legiuitorul roman este expres prevazut
postulatul teoretic, devenit deja axioma pentru justitiabili din Republica Moldova, conform caruia necunoas-
terea statutului special al victimei infractiunii (femeie gravida, victima minora etc.) ori necunoasterea altor
circumstante agravante cerute de lege nu permite aplicarea agravantei care prevede expres aceasta stare sau
statut special.

Din reglementarea legald analizata se observa ca eroarea poate privi: a) o stare, o situatie, o imprejurare
de fapt de care depinde caracterul imputabil al faptei, caz in care fapta nu este infractiune (alin.(1)-(2) art.30
CP Rom.); b) o circumstantid agravantd a infractiunii, situatie in care este inlaturatd aceasta circumstanta,
fapta ramanand infractiune in varianta tip (alin.(3) art.30 CP Rom.). Pentru a fi in prezenta unei erori, in
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conformitate cu legea penald romana, sunt necesare 3 elemente, si anume: 1) savarsirea unei fapte penale;
2) faptuitorul, in momentul savarsirii faptei penale, sa nu fi cunoscut anumite stari, situatii sau imprejurari,
pe tot parcursul desfasurarii actiunii; 3) starile, situatiile si imprejurarile care nu au fost cunoscute sa aiba
legatura cu caracterul penal al faptei. Starea, Situatia sau imprejurarea pot sa reprezinte un element constitu-
tiv in continutul infractiunii ori o circumstanta a acesteia.

Specificam ca termenii atribuiti erorii nu au fost definiti de legiuitorul roméan, astfel ca se mentine vala-
bila definirea datd de doctrina romana termenilor stare, situatie sau imprejurare [1, p.38-39]. Astfel, prin
stare se intelege felul sau modul in care se prezinta o persoand (starea civila, pregitirea intelectuala, starea
de minoritate, starea de sanatate etc.) sau un bun (valoarea economici, starea de uzurd etc.) ori o instituie
(utilarea tehnica, sarcinile ce-i revin etc.); prin situatie se desemneaza pozitia bunului (apartine patrimoniului,
bun ce provine din savarsirea unei fapte prevazute de legea penala etc.) sau persoanei in cadrul relatiilor
sociale (cetatean al unui stat sau cetatean strain, persoand casatorita, ruda apropiata, functionar public etc.) —
trasaturd esentiald pentru existenta infractiunii. In acelasi timp, imprejurarea desemneazi o circumstanti in
care are loc savarsirea faptei (in timpul noptii, pe timp de razboi, in timpul unei calamitati, fara autorizare, in
loc public etc.).

Analizand atent atdt denumirea articolului art.30 CP Rom., precum si continutul acestuia, evidentiem ca
Codul penal al Romaéniei alege sa reglementeze eroarea, nu insa eroarea de fapt, abandonand distinctia clasi-
ca doctrinara intre eroarea de fapt si eroarea de drept. Dupd cum sustin autorii romani Fl.Streteanu si
R.Morosanu, principala modificare adusd de Cod penal roman in vigoare In materia erorii priveste renunfa-
rea la distinctia clasica intre eroarea de fapt si eroarea de drept, in favoarea clasificarii moderne a formelor
erorii in eroare asupra elementelor constitutive si eroare asupra caracterului ilicit al faptei [2, p.83-84]. Cu
toate acestea, conform doctrinei romane moderne, pentru a avea efectul de inlaturare a caracterului ilicit al
faptei, eroarea trebuie sa fie invincibila [4, p.33].

Totusi, din punctul nostru de vedere, desi legiuitorul roméan a renuntat la folosirea termenilor ,, eroare de
fapt” si , eroare de drept”, acceptind anumite substituente lexice, din cele observate in legea penald romana
sintetizam ca normele prevazute la alineatele (1)-(3) art.30 CP Rom. sunt consacrate reglementarii juridico-
penale a erorii de fapt. Cu toate acestea, analiza atentd a prevederilor de la alin.(4)-(5) art.30 CP Rom. ne
permite sd constatam ca nici eroarea de drept nu a fost omisa de legiuitorul roman, fiind reglementata in
mod corespunzitor. In acest context, autorii romani F1.Streteanu si R.Morosanu reitereaz ci eroarea asupra
elementelor constitutive i eroarea asupra caracterului ilicit se pot infatisa atat ca eroare de fapt, cét si ca
eroare de drept, oferind si un exemplu relevant: in cazul unei legitime aparari, eroarea asupra caracterului
ilicit constituie o eroare de fapt dacd autorul crede in mod eronat cd se afld in fata unui atac, respectiv o
eroare de drept in masura in care el crede ca, potrivit legii, nu este necesara proportionalitatea intre aparare si
atac [2, p.84].

Continuand analiza doctrinei si legislatiei romane observam ca, potrivit prevederilor de la alin.(4) art.30
CP Rom., prevederile alin.(1)—(3) se aplicd in mod corespunzdtor si in cazul necunoasterii unei dispozitii
legale extrapenale. Insa, reiesind din continutul prevederilor de la alin.(4), legea penald romana reglemen-
teaza eroarea de fapt si eroarea de drept extrapenala ca fiind asimilate erorii de fapt. Mai mult, in conformi-
tate cu alin.(5) art.30 CP Rom., nu este imputabild fapta prevazutd de legea penald sdavdrsitd ca urmare a
necunoasterii sau cunoasterii gresite a caracterului ilicit al acesteia din cauza unei imprejurari care nu
putea fi in niciun fel evitatd. Dupa cum corect se sustine In Decizia Curtii Constitutionale a Roméniei nr.31
din 19 noiembrie 2015, dispozitiile alin.(5) art.30 din Codul penal roman reglementeaza eroarea asupra nor-
mei penale ca eroare asupra caracterului ilicit sau interzis al faptei. In reglementarea erorii de drept penal,
legiuitorul roman s-a referit la necunoasterea sau cunoasterea caracterului ilicit al faptei si nu a folosit sintag-
ma de caracter penal al faptei [1, p.37-38]. Rezulta ca savdrsirea faptei cunoscand caracterul ilicit (forma a
ilicitului extrapenal) al acesteia, dar nu si caracterul penal al faptei, nu va conduce la retinerea erorii de
drept penal. Potrivit conceptiei actuale, eroarea asupra caracterului ilicit nu afecteaza elementul subiectiv al
continutului constitutiv (vinovatia), ci isi produce efectele in planul imputabilitatii [1, p.42]. Va raspunde
penal faptuitorul care a crezut ci fapta sa este doar o contraventie, iar in realitate aceasta era incriminati. in
acest caz faptuitorul a cunoscut doar caracterul ilicit extrapenal, nu si caracterul penal al acesteia. Pentru ca
fapta prevazutd de legea penald sa nu-i fie imputabila persoanei care a savarsit-o, aceasta trebuie sa se abtina
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penal in ipoteza in care faptuitorul nu a cunoscut caracterul ilicit (penal ori extrapenal) al faptei sale din
cauza unei imprejurari care nu putea fi evitata (eroare invincibila) [5, p.209].

In conceptia Codului penal roman in vigoare, eroarea invincibild asupra normei penale constituie o cau-
za de neimputabilitate [6]. Clarificam in acest segment de cercetare ca, pentru verificarea caracterului invin-
cibil (de neinvins, incoercibil — n.a.) al erorii, instanta de judecata urmeaza sa verifice atat imprejurarile
subiective (legate de persoana faptuitorului, spre exemplu, studii generale, competente profesionale, dome-
niul activitatii etc.), cat si cele obiective care l-ar fi putut induce sau mentine in eroare (informatiile oferite,
practica acceptata etc.).

Eroarea asupra elementelor constitutive are ca efect, in masura in care este invincibild, inlaturarea vino-
vatiei din structura laturii subiective. Intr-adevir, intrucat autorul se insald in privinta unei imprejurari indi-
cate in continutul infractiunii, eroarea afecteazd unul dintre elementele intentiei — elementul intelectiv. in
absenta acestuia nu se mai poate vorbi despre o intentie, astfel cd este exclusd raspunderea pentru o fapta
intentionatd. Eroarea lasd, de regula, s subziste raspunderea pentru o faptd din imprudenta, in masura in care
aceasta modalitate este incriminata [2, p.83-84]. Spre exemplu, daca, din neatentie, un vanator trage asupra
unei persoane, pe care 0 confunda cu un mistret, eroarea sa exclude raspunderea pentru fapta intentionatad
(omor), dar faptuitorul va raspunde pentru lipsirea de viatd din imprudentd. Dacéd insa eroarea ar fi fost
invincibila, cu alte cuvinte, daca nu s-ar fi datorat vinovatiei subiectului, ea ar fi exclus si raspunderea pentru
fapta din imprudenta.

In situatia in care eroarea se atribuie unei circumstante agravante, aceasta nu se va retine in sarcina incul-
patului. Spre exemplu, in cazul omorului calificat, savarsit asupra unei femei gravide (lit.e) alin.(2) art.145
CP RM), daca faptuitorul nu cunoaste starea de graviditate a victimei, rdspunderea sa va fi antrenata pentru
un omor simplu necalificat (alin.(1) art.145 CP RM), cu conditia cd nu vor fi incidente alte semne agravante.

In opinia noastra, eroarea de fapt constituie o reprezentare denaturati a situatiei faptice de catre faptuitor
care, la momentul savarsirii faptei infractionale, este determinatd de necunoasterea sau cunoasterea gresita a
unor date obiective. Subliniem ca eroarea trebuie sa existe pe tot parcursul infractiunii.

In aceasta ordine de idei, considerdm ca eroarea de fapt urmeaza a fi delimitata de diferite stiri de incerti-
tudine si nesiguranta, presupunere si banuialda (in doctrina si practica judiciara romana — ,, indoiala” [1, p.38]).
A nu cunoaste ceva inseamnd a nu sti, adica a ignora ceva; a cunoaste ceva In mod gresit inseamna a fi in
eroare; prin urmare, eroarea nu este decat o ignoranta partiald, iar ignoranta apare a fi sursa primordiala a
erorii. Este unanim acceptat c¢d nu exista eroare in caz de ,,indoiald”’, deoarece cel ce se afla in indoiald nu
are o reprezentare gresita a realitatii, ci 1si dd seama ca nu este inca in masura a cunoaste exact realitatea si
ezitd si savarseasca acea fapta [7].

Intr-o spetd (Arhiva Inaltei Curti de Casatie si Justitie a Romaniei, Sectia penald, decizia nr.3033 din
11 mai 2006) s-a sustinut ca incidenta prevederilor referitoare la eroarea de fapt este exclusd in caz de
indoiala, de cunoastere nesigurd, deoarece in acest caz faptuitorul accepta posibilitatea producerii rezultatul
faptei si, deci, fapta este savdrsita cu intentie indirecta [8]. Spre exemplu, eroarea provocatd de conduita
faptuitorului si nu de realitatea obiectiva, cum ar fi in cazul in care soferul autovehicului nu verifica conti-
nutul coletelor pe care urmeaza sa le transporte ulterior, nu poate fi considerata ca reprezentand eroare de
fapt, intrucat aceasta ar fi putut fi exclusa la o examinare minutioasa si prudenta a coletelor, iar cunoasterea
incerta si nesigura putea fi depasiti. In cazul descris faptuitorul accepta posibilitatea reald de producere a
faptei si, prin urmare, suntem in prezenta intentiei indirecte. Asadar, in speta analizata fapta de a introduce,
fara drept, in tara droguri, nu este savdrsita in conditiile erorii de fapt, daca faptuitorul, exercitandu-si
functia si avind experientd in domeniul transportului international, a introdus in tard colete cu droguri pri-
mite spre transport fard a verifica continutul acestora, intrucdt cunoagsterea nesigurd a continutului colete-
substange interzise, cum sunt drogurile [8].

In aceasta cauza instanta a retinut ci la data savdrsirii faptelor inculpatii lucrau ca soferi la o firma de
transport din Republica Moldova si efectuau, in mod regulat, curse de transport de colete §i persoane pe
ruta Spania — Republica Moldova si retur, firma avind in Republica Moldova un punct de lucru unde un
angajat primea colete de la diferite persoane pentru a le transporta in Spania, contra cost. Acest angajat,
martorul T.V., verifica continutul fiecarui colet pentru a nu contine substante sau obiecte interzise, dupd
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care nota intr-un caiet numele destinatarului si incasa contravaloarea transportului coletului, iar coletele
erau incdrcate in microbuzul condus, pe rand, de cei doi inculpati, pentru a fi transportate in Spania [8].

La 2 martie 2005 inculpatii au plecat catre Spania, unde au predat coletele destinatarilor si au primit, de
la diverse persoane, alte 128 de colete pentru a fi transportate in Republica Moldova. In Spania, inculpatii
nu au mai respectat aceleasi reguli cu privire la verificarea coletelor, ci doar le-au cdntarit, au incasat
contravaloarea transportului si au trecut in caiet numele si numarul de telefon al destinatarilor. La 9 martie
2005 inculpatii au ajuns la punctul de trecere a frontierei Nadlac, unde au declarat ca nu transporta arme
sau droguri si, ulterior, au ajuns la punctul de trecere a frontierei Albita, unde au declarat, de asemenea, ca
nu transportd arme sau droguri. La controlul autovehiculului s-a descoperit in cabind, intre scaune, un colet
in care se aflau 7 calupuri de culoare brun-cafenie, substanta ce a reactionat pozitiv la hasis, iar sub ban-
cheta din dreapta fata inca 12 calupuri identice cu primele [8].

Inculpatii au declarat ca au primit pachetul ce continea aceste calupuri in Spania, de la o persoand necu-
noscutd, pentru a-l preda la Chisinau numitului D.P., persoand pe care nu o cunosc, iar inculpatul C.V. a
declarat ca toate cele 19 calupuri s-au aflat in coletul nr.64 si ca a ascuns 12 calupuri, deoarece i-a fost
frica in momentul cand a auzit de la vamesi ca in primele calupuri se aflau droguri. Greutatea totald a celor
19 calupuri a fost de 4,936 kg, iar in urma analizei tehnico-stiintifice s-a constatat ca substanta era rezind
de cannabis, substanta inscrisa in tabelul anexa nr.IlI al Legii Romdniei nr.143/2000 [8].

Sustinerea 1n sensul cé inculpatul a savarsit fapta in conditiile erorii de fapt nu este intemeiata. Pentru a fi
incidentd aceastd cauza de inlaturare a caracterului penal al faptei trebuie sa existe eroare, iar nu ndoiala,
adica o cunoastere nesigura, deoarece, In acest caz, savarsirea faptei implica acceptarea de catre faptuitor a
rezultatului faptei sale, rezultat pe care el il concepe ca posibil sau ca probabil. Or, in cauzi, inculpatul cu-
nostea procedura ce se aplica in Republica Moldova la primirea coletelor, dupa cum — in virtutea functiei si
experientei in transportul international de coletarie si persoane — cunostea reglementérile in materia armelor
si drogurilor.

In conditiile neverificarii continutului coletelor, inculpatul a acceptat o cunoastere nesiguri, ceea ce a
juridice ale acesteia.

Intr-o alta speta (4rhiva Inaltei Curti de Casatie si Justitie a Romdniei. Sectia penald, decizia nr.47/A din
1 martie 2018), indoiala nu echivaleaza cu eroarea asupra normei extrapenale, ci determina obligatia subiec-
tului de a nu actiona in conditiile unei cunoasteri incerte a normei extrapenale [9]. Astfel, in speti Inalta
Curte de Casatie si Jusititie a invocat urmatoarele: ,, Avdnd in vedere ca eroarea ce poartd asupra dispozitii-
lor legale extrapenale constituie o cauza care inlatura vinovdtia, intrucdt se referda la o cunoastere defor-
matd pe care faptuitorul o are asupra realitdtii, imprejurare care conduce la pierderea caracterului penal al
faptei imputate, se constata ca inculpatul A. a actionat in deplind cunostinga de cauza cand a semnat con-
tractul de vanzare-cumparare, avand reprezentarea clara ca, prin faptele sale, cauzeaza un prejudiciu in
patrimoniul partii civile Asociatia G., realizand, totodatd, un folos material necuvenit pentru cumparatori,
aspect ce rezultda din circumstantele care caracterizeaza activitatea infractionalda desfasurata. Ca atare, se
constatd cd activitatea inculpatului A. nu s-a limitat doar la simpla semnare a contractului de vinzare-
cumparare, ci s-a concretizat intr-o serie de demersuri menite sa inlesneasca instrainarea terenurilor care
nu se aflau in circuitul civil, respectiv de la reducerea frauduloasa a numarului membrilor coposesori in
registrul special finut de instantd, la stabilirea componentei consiliului director doar dintr-o singurd persoa-
nd, pana la obtinerea unei hotdrdri contrafdcute in integralitate cu scopul de a atesta in fals aprobarea
vanzarii suprafetelor de pasune de catre membrii asociatiei, actiuni care dovedesc dincolo de orice dubiu ca
acesta nu s-a aflat intr-0 eroare cdand s-a prezentat la biroul notarial pentru incheierea actului translativ de
proprietate; mai mult, comportamentul sau demonstreaza ca a prevazut rezultatul faptei comise, pe care, de
altfel, I-a urmarit sa se produca.

Intr-adevar, pentru a opera cauza de neimputabilitate previzutd in art.30 alin.(4) CP Rom. era obliga-
toriu ca inculpatii D., C. si E. sa fi avut la momentul semnarii celor trei contracte de schimb o reprezentare
gresita asupra realitatii, materializatd in necunoasterea sau cunoasterea eronata a normelor juridice extra-
penale care reglementau regimul juridic al pasunilor aflate in patrimoniul formelor asociative de proprie-
tate. Insd, in cauzad, probatoriul administrat dovedeste ca niciunul dintre cei trei inculpati nu s-a aflat intr-0
eroare cu privire la existenta normei de drept extrapenale cdnd a semnat actele juridice in numele si pe
seama asociatiei, fiind lipsit de relevanta faptul ca nu aveau pregdtire juridica, in conditiile in care din
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conduita adoptatd anterior incheierii contractelor de schimb rezulta ca au avut cunostinta de interdictia de
instrdinare prevazutd in legea extrapenala (art.28 alin.(6) si (7) din Legea nr.1/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, care viza terenurile formelor asociative de proprietate). Mai mult, daca inculpatii ar
fi avut cea mai mica indoiala cu privire la norma juridica extrapenala generata de lipsa sa de claritate si
care ar fi putut conduce la o cunoastere eronata a acesteia, imprejurare pe care au invocat-o in apdarare, ar
fi trebuit sa nu semneze cele trei contracte de schimb, intrucdt, implicit, erau constienti ca nu pot sa-gi repre-
zinte realitatea, in caz contrar, actionand cel putin cu vinovdtie in forma intentiei indirecte, deoarece accep-
tau producerea unui rezultat socialmente periculos [9].

In concluzie, Inalta Curte de Casatie si Justitic a retinut urméatoarele: ,,Inculpatii D., C. si E. au comis
infractiunile de abuz in serviciu ce le-au fost imputate cu forma de vinovdtie ceruta de lege — intentie directd,
intrucdt, in exercitarea atributiilor specifice functiilor detinute ca atare, nu s-au aflat in eroare cu privire la
norma juridica extrapenald invocata si, mai mult, nu au avut nici consimgamantul partii civile de a actiona
in acest sens, motiv pentru care nu se poate constata ca a fost inlaturat caracterul penal al faptelor pentru
care au fost condamnati de instanta de fond [9].

Rezumam, deci, ca o cunoastere nesigura a rezultatului faptei, pe care faptuitorul il concepe ca posibil sau
probabil, nu poate avea loc in cazul erorii. Starile de incertitudine si nesiguranta, de presupunere si banuiala
la faptuitor au loc in cazul infractiunilor savarsite din imprudenta (sineincredere exagerata sau neglijenta).

In cazul unei erori generitoare de rispundere penala, in functie de imprejuririle cauzei, se vor aplica pre-
vederi cu privire la intentie indirectd, sineincredere exagerata sau neglijenta. Astfel, la momentul savarsirii
faptei prejudiciabile pot fi operate urmatoarele ,, formule ” ale atitudinii psihice la faptuitor:

— In cazul intentiei indirecte, persoana constientizeazd fapta prejudiciabila, prevede posibilitatea reala de
survenire a urmarilor prejudiciabile (elementul intelectiv), admite in mod constient survenirea urma-
rilor prejudiciabile sau manifesta indiferenta fata de acestea (elementul volitiv) (art.17 CP RM.
Infractiunea savarsita cu intentie);

— In cazul sineincrederii exagerate, persoana constientizeaza fapta prejudiciabila, prevede posibilitatea
abstracta de survenire a urmarilor prejudiciabile (elementul intelectiv), considera in mod usuratic ca
ele vor putea fi evitate (elementul volitiv) (art.18 CP RM. Infractiunea savarsita din imprudenta).

— In cazul neglijentei, persoana nu constientizeaza fapta prejudiciabila, nu prevede posibilitatea survenirii
urmarilor prejudiciabile (elementul intelectiv lipseste), desi trebuia si putea sa le prevada (elementul
volitiv) (art.18 CP RM. Infractiunea savarsita din imprudenta).

Cu toate acestea, eroarea de fapt, exoneratoare de raspundere penald, poate avea loc doar in cazul in care
persoana nu a constientizat si nu a prevazut rezultatul prejudiciabil si, din motive obiective, nu trebuia sau nu
putea sa le prevada. In acest caz vor fi incidente prevederile de la art.20 CP RM (Fapta savarsitd fara vino-
vatie (cazul fortuit)).

In cadrul acestui perimetru de cercetare, o atentie deosebitd urmeaza a fi acordati, in opinia noastra,
aspectelor ce tin de analiza diferentiata a erorii si a neglijentei, precum si a efectelor acestora asupra raspun-
derii penale a faptuitorului — problema care nu este inca explorati sistematic. in acest scop, vom purcede la
examinarea detaliata a asa-numitei incapacitati sau neglijente profesionale care deseori se manifesta in necu-
noasterea unor evenimente sau procedee elementare de lucru, nechibzuinta, neatentie, insa aceasta necunoas-
tere, nepricepere si nechibzuinta se datoreaza imprejurarilor subiective (cum ar fi in cazul malpraxisului
medical — lipsa de cunostinte fundamentale medicale in domeniu). In niciun caz neglijenta nu va fi prezenti
in conduita lucratorului medical, daca necunoasterea unor aspecte din domeniul profesional este determinata
de anumite imprejurari obiective care nu tin de priceperile si competentele profesionale ale subiectului (spre
exemplu, necunoasterea evolutiei unei boli care inca nu este cunoscuta stiintei si practicii medicale).

Autorii romani O.E. Ciurcanu si D.Agop-Forna constata ca eroarea medicala reprezintd un esec imprevi-
zibil al unui comportament medical normal, iar eroarea medicald subiectiva irelevantd reprezinta incélcarea
unei obligatii profesionale minime de atentie si prudenta. Eroarea apare in ciuda bunei-credinte si a constiin-
ciozitatii medicului, se produce cdnd medicul respecta regulile de comportament profesional sau cand orice
medic poate fi victima aceleiasi capcane. Esecul este un act profesional efectuat cu vinovitie si nu s-ar
produce dacd medicul ar lucra competent si constiincios. Esecul este omologat in general cu greseala; se
produce daca medicul nu stie ce are de facut un alt medic rezonabil sau prudent [10, p.47-48].

Pe cale de consecinta, putem concluziona urmatoarele: dacé faptuitorul actioneaza din graba si neatentie,
fard sa cunoasca existenta unei stari, situatii, imprejurari care constituie element al unei infractiuni din
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imprudentd, eroarea nu mai conduce la nldturarea caracterului penal al faptei, fiind imputabila faptuitorului,
care trebuia sa actioneze mai diligent. Incapacitatea sau neglijenta profesionala nu pot fi considerate eroare.

In aceastd ordine de idei ne vom adresa clasificarii erorilor in dreptul penal. Desi ele sunt multiple, in
functie de diferite temeiuri, in cadrul acestui articol stiintific ne vom opri doar la urmatoarele doua categorii:

1. Clasificarea in functie de obiect: @) erorile de fapt, care exista atunci cand necunoasterea sau cunoaste-
rea gresitd poarta asupra unor date ale realitatii (stari, situatii, imprejurari etc.) si b) erorile de drept sau
de norma, care constau in necunoasterea sau cunoasterea gresitd a unor norme juridice. Efectele erorii
de drept poartd asupra unei norme penale sau a unei norme extrapenale. Aceasta clasificare este accep-
tata in dreptul penal preponderent in literatura de specialitate rusa a dreptului penal [11, p.159-161].

2. Clasificarea erorilor in functie de relevanta inchipuirilor si concluziilor subiectului privind caracterul
actului savarsit de el (clasificarea doctrinard unanim acceptata in literatura penald occidentala din anii
1990-2000 pana in prezent) [12, p.95-96; 13, p.487-488; 14, p.447-448; 15, p.359-360]. Cu titlu de
exemplu, stiinta si practica medicala a asimilat aceasta clasificare a erorilor medicale [16, p.220-221,;
17, p.36-37]. Astfel, se disting erorile relevante obiective (engl. — relevant mistake) si erorile irele-
vante subiective (greseli) (eng. — irrelevant mistake).

Spre exemplu, in activitatea medicala ,,relevanta” erorii se verifica printr-un test foarte simplu larg
raspandit in dreptul penal din Occident, iar in medicina contemporana fiind numit Testul Bolam [18, p.7-8;
19; 20, p.7-11] (standardul bunei practici medicale in specialitate) care serveste drept etalon de comparare.
Testul Bolam a fost elaborat in baza examinarii cauzei civile din Marea Britanie si reprezinta o regula tipica
care stabileste cel mai prompt standard de ingrijire rezonabild in cazuri de neglijenta profesionald medicala.
Testul Bolam stipuleaza: ,, Daca medicul respecta standardul de ingrijire medicala stabilit de catre autori-
tatea responsabild, atunci el nu se considerda neglijent” [21]. Altfel spus, sunt instituite standarde ale ingri-
jirilor medicale care trebuie sa corespunda cu opinia autoritatii responsabile (pozitia unitatii medicale), chiar
daca aceasta opinie nu corespunde altor opinii medicale existente in domeniul dat [22, p.28].

In acest context, in literatura de specialitate se aratd ca eroarea este una relevantd si, prin urmare, obiectivd,
daca orice alta persoana rezonabild de pregatire medie ar percepe situatia la fel si ar proceda analogic intr-0
imprejurare similara [Ibidem]. Pe cale de consecinta, eroarea irelevanta, subiectivd, presupune ca, in locul
faptuitorului, o altd persoand rezonabild de pregatire medie nu ar proceda analogic si nu ar provoca urmarile
prejudiciabile.

Diferentierea erorilor relevante de cele irelevante se fundamenteaza pe standardele de buna practica in
activitatea medicala profesionald, atat internationale, cat si nationale, care se fundamenteaza pe prezumptia
comportamentului relevant si obiectiv corect al lucratorului medical. Acest principiu inseamna ca dacad urma-
rea prejudiciabila (prejudicierea sanatatii sau survenirea decesului) a devenit consecinta unei conduite atente,
relevante, constiincioase, vigilente si corecte din partea lucratorului medical, desi eronate, fapta nu va consti-
tui caz de malpraxis medical, daci un alt medic de aceeasi pregatire, din aceeasi specialitate ar proceda la fel.
In acest caz suntem in prezenta unei erori relevante obiective pe care ar comite-0 un alt medic fiind in situa-
tie similara.

In opinia autorului roman V.Iftenie, greseald medicali poate fi definitd ca fapta medicului savarsitd fird
intentie, in timpul (in legdtura) cu exercitarea profesiei medicale, prin care se produce un prejudiciu pacien-
tului pentru care medicul este raspunzator, deoarece, in aceleasi conditii, un alt medic, cu aceeasi pregdtire
profesionala, nu I-ar fi generat [23, p.63-64]. Greseala presupune nerespectarea unor norme de comporta-
ment profesional, pe care un medic cu aceeasi capacitate profesionald, in aceleasi conditii, le-ar fi respectat
[22, p.29]. Astfel, greseala medicala constituie incalcarea unei obligatii profesionale minime de atentie si
prudenta.

Concluzii

In opinia noastra, eroarea de fapt constituie o reprezentare denaturata a situatiei faptice de catre faptuitor
care, la momentul sévarsirii faptei infractionale, este determinatd de necunoasterea sau cunoasterea gresita a
unor date obiective. Subliniem ca eroarea trebuie sd existe pe tot parcursul infractiunii.

Clarificam in acest segment de cercetare ca, pentru verificarea caracterului relevant/invincibil (de nein-
vins, incoercibil) al erorii, instanta de judecatd urmeaza sa verifice atat imprejurarile subiective (legate de
persoana faptuitorului, spre exemplu: studii generale, competente profesionale, domeniul activitatii etc.), cat
si cele obiective care l-ar fi putut induce sau mentine in eroare (informatiile oferite, practica acceptata etc.).
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Rezumam, deci, ca o cunoastere nesigura a rezultatului faptei, pe care faptuitorul il concepe ca posibil sau
probabil, nu poate avea loc in cazul erorii. Astfel, eroarea de fapt exoneratoare de raspundere penala poate
avea loc doar 1n cazul in care persoana nu a constientizat si nu a prevazut rezultatul prejudiciabil si, din mo-
tive obiective, nu trebuia sau nu putea si le prevada. In acest caz vor fi incidente prevederile de la art.20 CP RM
(Fapta savarsita fara vinovatie (cazul fortuit)).

Pe cale de consecinta, putem concluziona urmatoarele: daca faptuitorul actioneaza din graba si neatentie,
fard sd cunoasca existenta unei stari, situatii, imprejurdri care constituie element al unei infractiuni din
imprudentd, eroarea nu mai conduce la inlaturarea caracterului penal al faptei, fiind imputabila faptuitorului,
care trebuia sa actioneze mai diligent. Incapacitatea sau neglijenta profesionala nu pot fi considerate eroare.

Reiesind din cele expuse, in scopul de a imbunatiti legea penala a Republicii Moldova, propunem comple-
tarea Partii generale a Codului penal al Republicii Moldova cu doua articole, dupa cum urmeaza:

Articolul 19*. Eroarea

(1) Constituie eroare necunoasterea sau cunoasterea gresita de catre faptuitor la momentul savarsiriii
faptei prevazute de legea penala a unei stari, situatii, imprejurdri, a unei circumstante agravante, a unei
dispozitii legale nepenale sau a caracterului ilicit al unei fapte.

(2) Constituie eroare relevanta obiectiva, daca orice altd persoand rezonabila de pregatire medie ar
percepe situatia la fel si ar proceda analogic intr-o imprejurare similard;

(3) Constituie eroare irelevanta subiectiva, daca o altd persoana rezonabila de pregatire medie nu ar
proceda analogic si nu ar provoca urmarile prejudiciabile.

Articolul 192 Efectele erorii

(1) Nu constituie infractiune fapta prevazuta de legea penala savdrsita de persoana care, la momentul
savdrsirii faptei, nu prevedea existenta unei stari, situatii ori imprejurdri de care depinde caracterul penal al
faptei si, din motive obiective, nu trebuia sau nu putea sa le prevada.

(2) Constituie infractiune intentionatd necunoasterea sau cunoasterea gresitd de cdtre faptuitor la mo-
mentul savdrsiriii faptei prevazute de legea penald a unei stari, situatii, imprejurdri, a unei circumstante
agravante, a unei dispozitii legale nepenale sau a caracterului ilicit al unei fapte, in cazul in care se admite
in mod constient urmarea prejudiciabild sau se manifesta indiferenta.

(3) Constituie infractiune imprudentd necunoasterea sau cunoasterea gresita de catre faptuitor la mo-
mentul savarsiriii faptei prevazute de legea penald a unei stari, situatii, imprejurari, a unei circumstante
agravante, a unei dispozitii legale nepenale sau a caracterului ilicit al unei fapte, in cazul in care se incalca
obligatia minima de atentie i prudenta.
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