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O NOUA VIZIUNE ASUPRA CAUZELOR DE EXONERARE A RASPUNDERII PENALE

iN DREPTUL PENAL SUBSTANTIAL
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Acest articol este consacrat cercetarii cauzelor de exonerare a raspunderii penale in dreptul penal substantial. Pentru
obtinerea scopului nominalizat autorul s-a adresat experientei pozitive a legii penale romane, unor prevederi internationale,
precum si din sistemul common law. Un loc special in cercetarea stiintificd ocupa clasificarea cauzelor de exonerare a
raspunderii penale. In urma studiului efectuat au fost formulate concluzii si recomandari apte de a fi implementate in legea
penala a Republicii Moldova.

Cuvinte-cheie: cauza de exonerare a raspunderii penale, cauza justificativd, cauzd de neimputabilitate, legitimd
aparare, stare de necesitate, iresponsabilitate, consimtamdntul victimei, automatism.

A NEW APPRPOACH ON EXCULPATORY DEFENCES IN SUBSTANTIVE CRIMINAL LAW

This scientific article is dedicated to exculpatory defences in Substantive Criminal Law. In order to obtain the definite
purpose, the author concentrated on the positive experience of Romanian Criminal Law, international regulations, as well
as the common law system. A special place in the realm of this study has been occupied by classification of exculpatory
defences. As a result, there were strongly recommended several conclusions and proposals to be operated in Criminal
Law of the Republic of Moldova.

Keywords: exculpatory defence, justifiable defence, excuse-based defence, legal defence, state of necessity, irresponsibility,
victim’s consent, automatism.

Introducere

Scopul acestui mesaj stiintific constd in reconceptualizarea cauzelor de exonerare a raspunderii penale in
doctrina autohtond moderna prin intermediul experientei legislative si doctrinare din sistemul common law.
Pentru obtinerea acestui scop ne propunem urmatoarele obiective: definirea notiunilor si categoriilor de baza
ale stiintei penale in materia cauzelor jusitificative si de neimputabilitate; identificarea si interpretarea diferitor
abordari privind cauzele justificative si de neimputabiltiate; compararea diferitor concepte ale stiintei penale
substantiale in materia cauzelor justificative si de neimputabilitate; extrapolarea prevederilor conceptuale ale
teoriilor cu privire la cauzele justificative si scuzabile in procesul de legiferare.

Pe parcursul cercetarii am apelat la prevederile de lege lata din legea penald autohtona, legea penala roméana
si din legea penala a Statelor Unite ale Americii, fiind observat cé la construirea cauzelor jusitificative si de
neimputabilitate legea roméana este influentata conceptual de dreptul german. La randul sau, dreptul german a
resimtit influenta dreptului anglo-american in ceea ce tine de reglementarea cauzelor justificative si de neimpu-
tabilitate. In Statele Unite ale Americii, sistemul cauzelor care inlatura caracterul penal al faptei se aseamana
partial cu cel din Republica Moldova, in ceea ce vizeaza cadrul normativ de reglementare a varstei faptuitoru-
lui, si partial cu legea penala a Romaniei, in ceea ce tine de ,, cauzele justificative”. Astfel, in conceptul legii
penale a SUA, varsta infractorului este reglementata in cadrul sectiunilor de responsabilitate, pe cand aspectele
de imaturitate psihofiziologica sunt tratate in cadrul sectiunilor consacrate iresponsabilitatii. O diferentd ma-
jora dintre sistemul common law si sistemul continental in materia cauzelor care exclud caracterul penal al
faptei ar fi reglementarea mixta a aspectelor de drept penal substantial si de drept procesual penal atat a cauze-
lor justificative si de neimputabilitate materiale, cat si a celor procesuale, cum ar fi non bis in idem, aspecte
procesuale vizand punerea in aplicare a normelor ce vizeaza iresponsabilitatea etc.

Rezultate si discutii

Scopul principal al legii penale consta in interzicerea conduitei ce reprezinta o fapta prejudiciabila indrep-
tatd Tmpotriva unei alte persoane sau Impotriva valorilor sociale fundamentale. La fel, legea penalad recu-
noaste cd anumite fapte nu vor fi urmarite penal sau, in cel mai rau caz, nu vor conduce la condamnarea persoa-
nei, deoarece existd anumite reglementari care permit acesteia, cu titlu de exemplu, s-0 apere de la faptele
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prejudiciabile si ilicite sdvarsite de catre alte persoane sau de la situatii/evenimente prejudiciabile aparute din
cauza anumitor Tmprejurari. Rationamentul principal al dreptului penal care explica prezenta in prevederile
legale a cauzelor care inlatura caracterul penal al faptei consta in faptul ca legea penala nu este un instrument
de razbunare, ci este unul dintre mijloacele de asigurare a coexistentei pasnice a comunitatii.

Consatam ca cauzele care inldturd caracterul penal al faptei constau din anumite situatii, stari, Imprejurari
existente in momentul savarsirii faptei, care Impiedica realizarea unei trasaturi esentiale a infractiunii si prin
aceasta exclud caracterul penal al faptei. Ele nu se pot confunda cu cauzele generale care Inlatura raspunderea
penald sau consecintele condamnarii (amnistia, gratierea, prescriptia raspunderii penale), cazuri in care fapta
este infractiune si doar consecinta ei — raspunderea penald sau consecinta condamnarii este inlaturata.

Clasificarea cauzelor care inlaturd caracterul penal al faptei in legea penala a Republicii Moldova, in
cea a Romadniei si in Statutul de la Roma (1998). De lege lata, in conformitate cu prevederile art.35 CP RM
[1], se considera cauze care inlatura caracterul penal al faptei: a) legitima aparare; b) retinerea infractorului,
¢) starea de extrema necesitate; d) constrangerea fizica sau psihica; e) riscul intemeiat; f) executarea ordinului
sau dispozitiei superiorului. in legea penali nu se face distinctie expresa intre cauzele justificative si cele de
neimputabilitate, aceasta clasificare avand doar o semnificatie doctrinara. Totodatd, cauzele cum ar fi iresponsa-
bilitatea, responsabiltiatea redusa si varsta minorului sub 16 ani nu sunt catalogate drept cauze care inlatura ca-
racterul penal al faptei, ci ca cauze de neimputabilitate, aceasta precizare avand doar o semnificatie pur doctrinara.

in acelasi timp, legea penald a Romaniei renuntd la denumirea ,, cauzele care inldturd caracterul penal al
faptei” si, spre deosebire de legea penala a Republicii Moldova, in Noul Cod penal (Legea 286/2009) [2]
sunt instituite doua categorii de cauze — cauze justificative si cauze de neimputabilitate. Astfel, Capitolul Il al
Partii generale (Cauze justificative) cuprinde art.18, conform céruia nu constituie infractiune fapta prevazuta
de legea penala, daca existd vreuna dintre cauzele justificative prevazute de lege, iar efectul cauzelor justifi-
cative se extinde si asupra participantilor. Urmatoarele cauze sunt recunoscute justificative: legitima aparare
(art.19); starea de necesitate (art.20); exercitarea unui drept sau indeplinirea unei obligatii (art.21); consimta-
mantul persoanei vitimate (art.22). Astfel, cu titlu de exemplu, referindu-se la legitima aparare, Inalta Curte
de Casatie si Justitie a Romaniei a statuat ca legitima aparare propriu-zisa se caracterizeaza prin existenta unei
apardri proportionale cu gravitatea pericolului si cu imprejurarile in care s-a produs atacul, in timp ce ,, excesul
de aparare” sau ,,excesul justificat”, care este asimilat cu legitima aparare, are ca principald caracteristica
depasirea limitelor unei aparari proportionale cu gravitatea pericolului si cu imprejurarile in care s-a produs
atacul, din cauza tulburarii sau temerii sub imperiul careia s-a aflat cel ce a savarsit fapta pentru a inlatura
atacul. Spre deosebire de ,, excesul de apdarare”, ,, excesul scuzabil” nu este asimilat cu legitima aparare, ci
constituie o circumstantd atenuantd legala si consta in depasirea limitelor legitimei aparari, atunci cand nu
este cauzata de tulburare sau temere [3].

Faptele justificative sunt cauze obiective ce nu privesc dispozitia psihologica a agentului, ci starea obiectiva
in care se afla si care il determind s& comita o fapta prevazuta de legea penala [4, p.10]. Cauzele justificative
se analizeaza in privinta tuturor participantilor, deoarece au legiturd cu fapta, nu insa cu autorul. In acelasi
timp, Capitolul 111 (Cauze de neimputabilitate) al Partii generale prevede urmatoarele cauze de neimputabi-
litate: constrangerea fizica (art.24); constrangerea morald (art.25); excesul neimputabil (art.26); minoritatea
infractorului (art.27); iresponsabilitatea (art.28); intoxicatia (art.29); eroarea (art.30); cazul fortuit (art.31)
[2]. Spre deosebire de cauzele justificative, cele de neimputabilitate se analizeazi doar in raport cu faptuitorul, cu
exceptia cazului fortuit.

Referindu-se la cazul fortuit, Inalta Curte de Casatie si Justitie a Romaniei a statuat: ,,1. In cazul unui acci-
dent de cale feratd, produs la trecerea la nivel cu calea feratd simpld, fara bariere, prin coliziunea unui tren
cu un autovehicul, culpa mecanicului locomotivei nu poate fi retinutd, daca acesta si-a indeplinit obligatiile
legale privind semnalizarea luminoasa si obligatiile legale privind semnalele acustice §i a redus viteza sub
limita cu care putea circula in zona trecerii la nivel cu calea feratd simpld, fird bariere. In acest caz, instanta
dispune achitarea pentru infractiunea de neindeplinire a indatoririlor de serviciu sau indeplinirea lor defec-
tuoasa din culpa prevazuta in art.330 C.pen. §i pentru infractiunea de distrugere sau semnalizare falsa pre-
vazutd in art.332 alin.(1), (3) si (4) C.pen., in baza art.396 alin.(5) raportat art. 16 alin.(1) lit. b) C.proc.pen.
2. Fapta soferului unui autovehicul care a incalcat dispozitiile art.60 din O.U.G. nr.195/2002, referitoare la
obligatia participantilor la trafic de a da dovada de prudenta sporita la apropierea si traversarea liniilor de
cale ferata i, prin conduita sa — de a nu manifesta suficientda prudentd la trecerea la nivel cu calea ferata
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simpla, fara bariere — a condus la coliziunea cu un tren, fapta avind ca urmare un accident de cale feratd,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de distrugere sau semnalizare falsa prevazuta in art.332
alin.(1), (3) si (4) C.pen. [5]. Intr-o astfel de ipotezi, nu sunt incidente dispozitiile art.31 C.pen., referitoare
la cazul fortuit, intrucat aceasta cauza de neimputabilitate implica existenta unei imprevizibilitati obiective a
imprejurarii care are drept consecintd producerea rezultatului.

Mai mult, practica judiciara romana atesta: ,, Nu sunt intrunite conditiile referitoare la cazul fortuit, daca
inculpatul, care nu a respectat regulile de circulatie pe drumurile publice in vederea evitarii oricarui pericol,
avand pregiatirea si experienfa necesard, putea si trebuia sa prevadad rezultatul socialmente periculos, si
anume — producerea unui accident de circulatie, conditia imprevizibilitatii absolute a imprejurarii care a
determinat producerea rezultatului nefiind indeplinita” [6].

Intr-o alta ordine de idei, Statutul Curtii Penale Internationale (adoptat la Roma la 17 iulie 1998) [7] nu
opereaza cu expresiile ,, cauzele care inlatura caracterul penal al faptei”, spre deosebire de Codul penal al
Republicii Moldova, sau cu ,, cauzele justificative” si ,, cauzele de neimputabiltiate”, cum ar fi in cazul Codului
penal roman, dar foloseste sintagmele ,.lipsa de competenta” (cum ar fi in cazuri minorilor sub 18 ani) si ,, motive
de exonerare a raspunderii penale”. In conformitate cu prevederile art.26 din Statutul Curtii Penale Interna-
tionale (Lipsa de competenta in privinta persoanelor sub 18 ani), Curtea nu are competenta fatd de o persoana
sub varsta de 18 ani in momentul pretinsei comiteri a unei crime.

Cu toate acestea, Statutul de la Roma (1998) prevede urmatoarele motive de exonerare a raspunderii penale:
1) iresponsabilitatea; 2) intoxicatia; 3) legitima aparare; 4) constrangerea fizica sau psihica; 5) extrema necesitate.
Astfel, in conformitate cu prevederile art.31 din Statutul Curtii Penale Internationale (Motive de exonerare a
raspunderii penale), in afara altor motive de exonerare a raspunderii penale prevazute de Statut, o persoana
nu raspunde penal daca, In momentul comportamentului in cauza:

i) suferea de o boala sau o deficienta mintala care o priva de capacitatea de a intelege caracterul delictuos

sau natura comportamentului séu ori de a-1 stapani pentru a fi conform exigentelor legii;

ii) era intr-o stare de intoxicatie care o priva de facultatea de a intelege caracterul delictuos sau natura
comportamentului sdu ori de a-l stapani pe acesta pentru a-l alinia la exigentele legii, cu conditia sa nu
se fi intoxicat in mod voluntar in circumstantele in care stia ca, datorita intoxicarii, risca sa adopte un
comportament care sa constituie o crima ce tine de competenta Curtii sau sa nu fi tinut deloc seama de
acest risc;

iii) a actionat rezonabil pentru a se apara, pentru apararea altuia sau, in cazul crimelor de razboi, pentru a
apara bunurile esentiale supravietuirii sale ori a altuia sau esentiale la Indeplinirea unei misiuni militare,
impotriva recurgerii iminente si ilicite la forta, intr-un mod proportional cu amploarea pericolului pe
care l-ar risca propria persoana sau altcineva ori bunurile protejate. Faptul ca o persoana a participat la
o operatiune defensiva condusa de forte armate nu constituie in sine un motiv de exonerare a raspun-
derii penale potrivit prezentei litere;

iv) comportamentul despre care se sustine ca ar constitui o crima ce tine de competenta Curtii a fost adoptat
sub constrangere, rezultand dintr-o amenintare cu moartea iminenta sau dintr-o atingere grava, continua
ori iminenta a propriei integritati fizice sau a altuia si daca a actionat din necesitate si intr-un mod rezo-
nabil pentru a Inlatura aceastd amenintare, cu conditia sa nu fi avut intentia de a produce un prejudiciu
mai mare decat cel pe care a incercat sa il evite. Aceasta amenintare poate fi:

i) fie exercitatd de alte persoane;
ii) fie constituita de alte circumstante independente de vointa sa.

Totodata, in conformitate cu alin.(1) art.32 din Statut (Eroarea de fapt sau eroarea de drept), o eroare de
fapt nu este un motiv de exonerare a raspunderii penale decat daca face sa dispara elementul psihologic al
crimei. Potrivit alin.(2) art.32 din Statut, o eroare de drept care se refera la faptul de a sti dacd un comportament
dat constituie o crima ce {ine de competenta Curtii nu este un motiv de exonerare a raspunderii penale. Cu toate
acestea, o eroare de drept poate fi un motiv de exonerare a raspunderii penale daca face sa dispara elementul
psihologic al crimei sau daca decurge din art.33 din Statut.

In mod special, in prevederile art.33 din Statut este reglementat ordinul ierarhic si ordinul legii. Astfel, in
conformitate cu alin.(1) art.33 din Statut, faptul cd o crima care tine de competenta Curtii a fost comisa la ordinul
unui guvern, al unui superior, militar sau civil, nu exonereaza persoana care a comis-o de responsabilitatea sa
penald, decat daca: a) aceastd persoand nu a avut obligatia legala de a se supune ordinelor guvernului sau su-

200



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2020, nr.8(138)

Seria “Sliinle sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.198-207

periorului in cauza; b) aceasta persoand nu a stiut ca ordinul este ilegal; c¢) ordinul nu a fost vadit ilegal. Mai

mult, in confirmitate cu alin.(2) art.33 din Statut, ordinul de a comite genocid sau o crima impotriva umanita-

tii este vadit ilegal.

In acelasi timp, prevederile din Sectiunea 2.10 (Ordine militare) din Codul penal model al Statelor Unite
ale Americii din 1962 [8] sunt special consacrate supunerii ordinilor comandantilor in cadrul serviciului armat
in raporturi militare, cu conditia ca faptuitorul nu cunostea ca acest ordin este unul ilegal.

Intr-o altd ordine de idei, in Codul penal model al Statelor Unite ale Americii din 1962 cauzele care inldtura
caracterul penal al faptei sunt repartizate in trei articole: Articolul 2 (Principii generale ale raspunderii):
Sectiunea 2.04 (Eroarea de drept si eroarea de fapt), Sectiunea 2.08 (Intoxicatia); Articolul 3 (Principii ge-
nerale de justificare); Articolul 4 (Responsabilitatea).

Totodata, in Nigeria (sistemul common law), spre exemplu, va constitui cauza care inldturd caracterul penal
al faptei caracterul nesemnificativ al infractiunii (lat. — ,, de minimis non curat lex”’). O prevedere asemanatoare
gasim si in Partea generald a Codului penal al Republicii Moldova (alin.(2) art.14), conform careia nu constituie
infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute de prezentul cod,
dar, fiind lipsitd de importanta, nu prezinta gradul prejudiciabil al unei infractiuni. Spre exemplu, daca cineva
intentioneaza sa sustragd un stilou, va opera cauza de neimputabilitate de minimis non curat lex [9].

Clasificarea cauzelor care inliturd caracterul penal al faptei in sistemul common law. In doctrina common
law, cauzele care inlatura caracterul penal al faptei pot fi clasificate in mai multe categorii. Spre exemplu, o
categorie poate fi operatd in cazul in care faptuitorul nu poseda capacitate suficientd de a comite o infractiune
din cauza varstei sau din unele cauze similare, cum ar fi iresponsabilitatea (discernamantul abolit). A doua
categorie de cauze care inlatura caracterul penal al faptei, In doctrind deseori numite ,, cauze justificative ade-
varate ”, apare cand faptuitorul este implicat In executarea laturii obiective si a celei subiective ale unei infrac-
tiuni, Tnsd cu conditia cd apare vreo circumstanta scuzabila sau justificativa, spre exemplu — legitima aparare
sau provocarea. A treia categorie include cauzele care duc la sentinta de achitare, spre exemplu — legitima
apdrare, si cauzele care duc la sentinta de condamnare. Mai mute temeiuri pot fi utilizate la clasificarea
cauzelor analizate: cauzele complete si partiale; cauzele de relevanta generala si cauzele de relevanta
specifica — doar pentru anumite categorii de fapte infractionale [10, p.1-76; 11, p.475-559; 12, p.277-307; 13,
p.465-497; 14, p.172-196]. Astfel, exista cauze care pot fi privite fie in calitate de conditii, fie in calitate de
imprejurari ce exclud raspunderea penala, asa-numite cauze justificative complete, cum ar fi in cazul legiti-
mei aparari; pe de alta parte, cauzele care contribuie la reducerea raspunderii penale — cauzele justificative
partiale, in acest sens 1n doctrind fiind adus exemplul provocarii.

In acest context devine impetuoasi diferentierea cauzelor care exclud si care atenueazi raspunderea
penald. Astfel, daca persoana s-a aflat sub imperiul unei cauze de inldturare a caracterului penal al faptei,
atunci ea nu este recunoscuta vinovata si, prin urmare, nu este condamnata pentru o infractiune. Spre deosebire
de cauza de inlaturare a caracterului penal al faptei, atenuarea devine o imprejurare relevantd in exclusivitate
la etapa emiterii sentintei de condamnare, uneori circumstantele atenuante fiind atat de persuasive, incat doar o
sentintd de condamnare nominala poate fi emisa.

Cauzele care inlatura caracterul penal al faptei cunosc mai multe clasificari:

1) Prima categorie include cauzele in care persoana fara capacitate suficienta de a discerne din cauza mino-
ritatii (varstei fragede) sau din cauza discernamantului abolit savarseste o fapta prejudiciabila prevazuta
de legea penald;

2) Urmatoarea categorie ar cuprinde cauzele care conduc la achitarea persoanei si cauzele care pot fi luate
in considerare doar ca o circumstantd atenuanta, insd persoana oricum va fi condamnatd pentru fapta
prejudiciabila savarsita;

3) Ultima categorie ar insuma cauzele care inlatura caracterul penal al tuturor faptelor penale, cum ar fi in
cazul legitimei aparari, si cauzele care inlatura caracterul penal al categoriilor speciale de fapte penale (spre
exemplu, responsabilitatea redusad in cazul omorului savarsit in stare de afect sau in cazul pruncuciderii)
expres prevazute de legea penala in vigoare.

Pentru a obtine un tablou complet, doctrina common law propune algoritmul de clasificare a tuturor
cauzelor care Inlatura caracterul penal al faptei:

1) Categoria cauzelor care exclud caracterul penal al faptei pe motivul lipsei vreunui element constitutiv al
infractiunii. In astfel de cazuri, urmirirea penali este inapti si demonstreze componenta infractiunii im-
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putate, spre exemplu, lipsa elementului obiectiv (lat. — ,, Actus Reus ), cum ar fi in cazul consimtamantu-

lui victimei adulte pentru savarsirea unor actiuni cu caracter sexual, sau lipsa elementului subiectiv (lat. —

,,Mens Rea”), cum ar fi in cazul erorii de norma/de drept sau in cazul automatismului. Astfel, in legea

penald americand este reglementat si consimtdmantul (Sectiunea 2.11). Conform acestei norme juridico-

penale, consimtamantul persoanei constituie cauza care exclude caracterul penal al faptei. Consimtaman-
tul la cauzarea vatamarii corporale nu va constitui infractiune in cazul in care (a) aceasta prejudiciere nu
este una serioasa si (b) conduita si prejudicierea sanatatii sunt prevazute in mod rezonabil in cazul particCi-
parii comune la competitii sportive legitime sau in cazul altor Imprejurari neinterzise de lege. Totodata,

consimtdmantul se recunoaste invalid in urméatoarele cazuri: este formulat de o persoand care nu este im-

puternicita in mod legal sa autorizeze conduita urmarita penal; este formulat de o persoana care, din cauza

varstei minore, bolii sau tulburarii psihice ori din cauza intoxicatiei este vadit inapta sau faptuitorului ii

este cunoscut ca nu poate formula un rationament valid referitor la natura sau prejudiciabilitatea faptei

prejudiciabile; este formulat de o persoana din neatentie, care, fiind mai precautd, nu ar fi formulat un
astfel de consimtamant; este formulat ca urmare a aplicarii violentei, constrangerii, deceptiei sau In urma
altor actiuni asemanatoare.

Cauzele justificative. Aceasta categorie de cauze exista in cazurile in care conduita faptuitorului este una

moral acceptabild; spre exemplu, In acceptiunea comunittii, riposta este o actiune corecta care ar putea fi

intreprinsa in circumstantele concrete ale cauzei. In acest sens, un exemplu relevant ar fi legitima apirare,
cu conditia ca violenta aplicata nu este una disproportionata.

3) Cauzele scuzabile. O cauza scuzabild opereaza atunci cand conduita faptuitorului este perceputa ca una pre-

judiciabila, inacceptabila, insa, din anumite motive, iertatd. Aceastd categorie il face pe individ responsabil

moral pentru faptele sale, insa nu il blameaza pentru acestea. Provocarea si constrangerea sunt considerate
drept cauze scuzabile. In conformitate cu par.(1) Sectiunea 2.09 (Constrangere) din Codul penal model al

Statelor Unite ale Americii din 1962, fapta nu va constitui infractiune daca persoana a fost impusa sa

procedeze in acest mod prin aplicarea violentei sau amenintarii cu violenta, cu violenta ilegald impotriva

faptuitorului sau Tmpotriva unei alte persoane, cu conditia ca o astfel de violenta ar deveni irezistibila
petru o altd persoana rezonabild. Cauza nu este aplicatd in cazul In care persoana s-a pus in aceasta stare
din sineincredere exagerata sau din neglijentd. Totodata, legea penald americana prevede expres in par.(3)

Sectiunea 2.09 ci nu se recunoaste sub constrangere sotia care savarseste infractiunea executand ordinul

propriului sot, cu exceptia cauzelor cand ea a fost sub constrangere in sensul par.(1) Sectiunea 2.09.

Cauzele personale de incapacitate. Dupa cum reiese din titlul categoriei, aceasta cauza va opera atunci

cand la momentul savarsirii faptei prejudiciabile se va stabili lipsa la faptuitor a capacitatii de a discerne.

Prin urmare, acesta nu va fi in stare sa raspunda penal pentru cele comise. Doctrina common law distinge

cauza primara de incapacitate (va avea loc in cazul in care persoana nu a atins varsta raspunderii penale

cerute de lege) si cauza secundara de incapacitate (discernamantul abolit al faptuitorului), desi, uneori, in-
capacitatea poate fi privita si ca o cauza primara de incapacitate. Premisa acestei cauze de neimputabili-
tate ar fi ideea, conform careia doar persoanele care poseda capacitate intelectuala (facultatea cognitiva de

a discerne) sunt penalmente responsabile.

5) Cauzele de origine procesual penala care fac imposibila urmarirea si judecarea ulterioara a faptuitorului,
insa nu il iartd (engl. — ,,non-exculpatory defences”), spre exemplu, boala psihica aparuta la faptuitor in
procesul examindrii cauzei penale care il priveazd de capacitatea psihofizicd de a discerne; sau amanarea
examinarii cauzei din alte motive procesuale.

Diferentiarea scuzei si justificarii. Referindu-ne la ierarhia cauzelor care inlatura caracterul penal al faptei,
putem sustine ca pand in prezent nu exista vreun fundament teoretic cert si univoc. Un temei bine cunoscut
de clasificare a cauzelor ar fi rationamentul exculparii. Un alt temei de clasificare a cauzelor care Inldtura ca-
racterul penal al faptei recunoscut in doctrina common law ar fi rationamentul inlaturarii, in baza caruia toate
cauzele se disting in cauze justificative si cauze scuzabile [15, p.1259-1293]. intr-adevir, o gama larga de surse
doctrinare consacrate cauzelor care inlaturd caracterul penal al faptei este bazata pe difirentierea dintre ,, justifi-
care” si ,, scuza”. Aceastd diferentiere are o istorie indelungata, ea constituind si astazi fundamentul pentru
diferite cauze care inlatura caracterul penal al faptei. Cauzele justificative implica o conduita acceptabila din
partea faptuitorlui, desi, la prima vedere, fapta savarsita satisface cerintele unei infractiuni. Cauzele scuzabile
apar atunci cand conduita faptuitorului este perceputd ca una incorectd, inadmisibila si inacceptabild, insa, din
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anumite motive, iertatd. Daca cauza justificativa tine de natura actului, atunci cauza scuzabila tine de persoana
faptuitorului. Se considera ca, de fapt, cauzele scuzabile nu intotdeauna opereaza ca cause complete/absolute,
ci ca cauze cu caracter partial de exculpare. In aceasti ordine de idei, cauzei ii este atribuit caracterul ,, justificativ”
atunci cand ea implica realizarea de catre faptuitor a unui drept moral si acceptat de societate, cum ar fi in
cazul legitimei aparari; totodatd, cauza ,, bazatd pe scuze”, cum ar fi in cazul provocarii, presupune ca conduita
faptuitorului este una prejudiciabila si inacceptabild, insa partial iertatd. Aceasta distinctie nu poate fi compa-
rata si egalatd cu situatii cAnd cauza conduce la achitarea persoanei, ci poate fi operata doar pentru reducerea
pedepsei aplicate in cazul condamnirii persoanei care a savarsit aceasta fapta prejudiciabild. In viziunea prece-
dentelor judiciare din sistemul common law, rezonabilitatea cauzei justificative urmeaza a fi verificata printr-un
test obiectiv simplu: daca o persoand ordinara rezonabild, aflansu-se In Tmprejurari similare, ar rdspunde in
acelasi mod. Mai mult, s-a considerat ca aplicarea standardelor subiective ar rezulta in cresterea numarului
de achitari.

Cauzele personale de incapacitate in sistemul common law includ: neatingerea varstei raspunderii penale;
iresponsabiltiatea; responsabilitatea redusa; automatismul; intoxicatia.

Fiind sub varsta raspunderii penale, copilul nu poate raspunde penal pentru savarsirea unei fapte prejudi-
ciabile. In viziunea common law, trei categorii de copii se bucurd de aceastd cauzi de neimputabilitate. Astfel,
prima categorie se bazeaza pe prezumtia incapacitatii copilului (doli incapax) aplicata minorilor sub 7 ani. A
doua categorie vizeaza minorii cu varsta cuprinsa intre 7 si 14 ani, iar a treia categorie include copiii care au
atins varsta de 14 ani.

Boala psihica. Relevanta sanatatii mentale a persoanei pentru dreptul penal se manifesta prin doua metode.
In primul rand, faptuitorul poate fi iresponsabil la momentul savarsirii infractiunii si, in al doilea rand, faptui-
torul poate deveni iresponsabil pe parcursul examinarii judiciare sau ulterior, desi la momentul comiterii faptei
el a fost psihic sanatos.

Responsabiltiatea redusa reprezintd o cauza de neimputabilitate partiala pentru omor, fiind semnificativ
redusa sanctiunea.

Automatismul apare atunci cand persoana sufera de pierderea completa a autocontrolului care este conditionata
de un factor extern, spre exemplu — in cazul in care persoana este puternic lovita in regiunea capului si, ca
urmare, 1si pierde posibilitatea de a-si dirija actiunile. De fapt, cauza de automatism se referd la vicierea
elementului obiectiv; prin urmare, pentru a demonstra prezenta automatismului este necesar sa se demonstreze
ca persoana a suferit pierderea totald a controlului voluntar, provocata de un factor extern. S-a sustinut ca
pierderea autocontrolului din motive obiective (prezenta unor factori externi) constituie temeiul diferentierii
automatismului de iresponsabilitatea faptuitorului care, de fapt, se datoreaza unei stari grave subiective; cu
titlu de exemplu poate fi adusa boald psihica care il lipseste pe faptuitor de capacitatea de a-si controla propria
conduita. Insa, uneori vine greu de a diferentia factorii externi de cei interni. Un exemplu elocvent ar fi admi-
nistrarea de citre faptuitor a unor preparate medicamentoase prescrise de medic. In cazul in care persoana a
cauzat conditia aparitiei starii de automatism, ea nu poate pleda pentru recunoasterea acestei stiri si operarea
cauzei de neimputabilitate. In mod similar, daca faptuitorul suferd de diabet zaharat si cunoaste ci in cazul in
care el nu se va alimenta in mod corespunzator poate suferi o stare care 1i diminueaza sau aboleste elementul
intelectiv si/sau volitiv, el va fi responsabil pentru fapta comisa.

Intoxicatia. In mod traditional, dupa cum arati precedentele common law, scuza de intoxicatie nu duce la
inldturarea raspunderii penale, deoarece consumarea voluntara a alcoolului nu poate oferi o cauza de neimpu-
tabilitate, spre exemplu, in urmarirea penald a omorului. Astfel, doctrina anglo-americana sustine urmatoarele:
,,Daca persoana, consumand alcool, se induce pe ea insasi intr-o stare in care creste probabilitatea comiterii
unor fapte violente, in mod special a faptei pe care ea nu ar comite-o farda alcool, atunci instanta de judecatda
nu va avea temei pentru aplicarea scuzei”. Totusi, intoxicatia constituie cauza personald de incapacitate in
cazul in care persoana a fost indusa in aceastd stare prin constrangere si, aflandu-se in aceasta stare, savar-
seste o infractiune, caz in care instanta de judecata va tine cont de caracteristica involuntari a intoxicatiei. In
conformitate cu prevederile Sectiunii 2.08 a Articolului 2 (Principii generale ale rdaspunderii), intoxicatia
faptuitorului nu constituie o cauza exoneratoare de raspundere penald. Intoxicatia nu constituie o boald psihica.
Cu toate aceastea, intoxicatia va constitui cauza care Inlatura caracterul penal al faptei in cazul in care vor fi
respectate conditiile expuse 1n alin.(4) Sectiunea 2.08: (a) intoxicatia nu este autoindusa sau (b) este patologica.
Argumentul este prevazut expres de lege: ,,la momentul comiterii infractiunii faptuitorul a manifestat lipsa
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capacitatii substantiale pentru aprecierea prejudiciabilitdtii propriei fapte sau nu a manifestat capacitate
substantiald pentru a se conforma cerintelor legii” [8].

De mentionat ca abandonarea benevold a infractiunii (temeiul analog renuntarii de bunavoie — n.a.) este
catalogata drept cauza justificativa speciald in cazul invinuirii pentru tentativa de infractiune. O categorie se-
parata a cauzelor care inldtura caracterul penal al faptei in sistemul common law este bazat pe principiul non
bis in idem, conform caruia persoana nu va fi urmarita penal pentru una si aceeasi fapta de doua ori (engl. —
,,Jormer jeopardy ), insa 1n sistemul continental de drept acesta este catalogat ca un temei procesual.

Sistemul common law reglementeaza aplicarea violentei non-mortale (nepericuloase pentru viata — n.a.),
aplicarea violentei mortale (periculoase pentru viatd — n.a.), aplicarea violentei rezonabile la prevenirea
infractiunilor; executarea obliatiei legitime, supunerea ordinului superiorului. Cu toate acestea, in conceptul
common law este reglementata problema privind disciplina parintelui drept cauza justificativa, anume: daca
parintele a efectuat intr-o masurd rezonabild educarea propriului copil, cu conditia ca nu a creat riscul
substantial pentru cauzarea decesului, prejudiciului grav adus sanatatii, disfigurarea fetei sau corpului, suferinta
fizicd sau psihicd extremd sau degradarea grava. Disciplina parintilor trebuie sa fie exercitatd cu buna-
credintd pentru a-si motiva copilul in scopuri educationale si nu pentru motive raufacatoare.

Fiecare cauza care inlatura caracterul penal al faptei se refera la situatii in care persoana raspunde la un
factor extern (obiectiv care nu depinde de vointa faptuitorului) — fie actiunile sau cuvintele unei alte persoane,
fie circumstantele in care se regaseste faptuitorul [16].

Profesorul Fletcher prezinta trei modele de legitima aparare ce prevaleaza in sistemul anglo-american si
in cel german, dupa cum urmeaza:

— Primul model se bazeaza pe cauza exoneratoare privita in calitate de cauza scuzabila. Aceastd abordare

este bazatd pe rationamente, conform carora victima trebuie sd se comporte in asa fel incat sa se apere.
Intr-o astfel de situatie, persoana nu are de unde alege, ea este impusa de imprejuriri.

— Modelul secund al cauzei de exonerare este bazat pe varianta unui concept al prejudiciabilitatii reduse
a faptei in cazul in care comportamentul atacatorului este, de fapt, cauza ripostei impotriva propriei
persoane, deci atacatorul suferd nemijlocit in urma raspunsului justificat din partea persoanei care s-a
aflat 1n legitima aparare. Acest concept este unul acceptat in sistemul anglo-american, iar autoapararea
este privita ca o cauza justificativa.

— Al treilea model al cauzei de exonerare ar fi protectia propriei autonomii de catre victima atacului. Acest
model se intdlneste in dreptul german si prevede ca autoapararea este o cauza justificativa [17, p.875-876].

Treptat, savantul Fletcher devine adeptul modelului bazat pe protectia juridico-penala a autonomiei victimei.
in conformitate cu aceasti abordare, autoapararea nu presupune prezenta vinovitiei din partea agresorului si,
in principiu, nu solicita proportionalitate [18]. La argumentarea celor expuse Fletcher aduce un exemplu, cand
faptuitorul se afla intr-un lift cu o persoana bolnava psihic, iar in acest moment alienatul mintal il ataca cu un
cutit. Fletcher mentioneaza ca unica cale de a evita prejudicierea grava a sanatatii ar fi cauzarea mortii agre-
sorului bolnav psihic. In opinia lui Fletcher, aici este exclusi starea de extrema necesitate, cazul fiind catalogat
de acest autor ca legitima aparare. In opinia autorului, autoapararea prin eliminarea amenintrii cu moartea
nu poate corespunde scopului de necesitate justificativa, deoarece extrema necesitate presupune proportiona-
litatea intre prejudiciul evitat si prejudiciul cauzat [18]. Tinand cont de faptul ca toate vietile omenesti se bu-
curd de aceeasi valoare sociald, viata unui agresor bolnav psihic este egald cu viata victimeli, iar necesitatea
justificativad nu devine o posibilitate legald de a-i cauza moartea.

In doctrina contemporana common law existi doua modele de legitima aparare:

(1)Primul model, in cadrul caruia legitima aparare este privitd ca varianta necesitatii justificative. Acest
model este bazat pe principiul, conform céruia este corect si acceptabil sa fie aplicatd violenta, chiar
violenta generdtoare de moarte In anumite situatii. Sursa acestui drept este bazatd pe compararea inte-
reselor competitive ale agresorului si ale celui care se apard, unde agresorul este unica persoana res-
ponsabild pentru atac. Aceasta teorie a aparut ca urmare a aplicarii directe a principiului, conform caruia
prejudiciul cauzat este mai mic decét prejudiciul evitat. In lumina acestei abordari, problema-cheie ar
consta in urmatoarele: dacd vom compara interesele celor doua persoane, niciodatd nu vom fi in stare
sa justificdm omorul agresorului de catre persoana atacatd, cand viata lui a fost pusa 1n pericol. Cand
viata unui om se compara cu viata unui alt om, este greu de acceptat moartea unuia in favoarea altuia.
Cu toate acestea, 1n cazul tipic al agresorului care a actionat cu responsabilitate, vinovatia acestuia este
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luata in considerare si este evaluatd impotriva lui, iar intereselor agresorului li se ofera o protectie re-
dusa. Insi, situatia devine extrem de diferita in cazul in care persoana se apara impotriva unei persoane
iresponsabile din cauza unei boli psihice care o priveaza de posibilitatea de a intelege caracterul preju-
diciabil al propriei fapte si de posibilitatea de a-si dirija propriile actiuni. Pe parcursul perioadei cand
agresorul cu discernamantul abolit este iresponsabil, vinovatia acestuia este exclusa. Pe cale de conse-
cinta, potrivit acestui concept, nu putem vorbi despre autoaparare impotriva agresorului alienat mintal.

(2)Modelul secund este cel de protectie a autonomiei ce nu depinde de proportionalitatea faptei. Dacd auto-

nomia persoanei este compromisad de un atentat criminal, atunci persoana este in drept sa riposteze ata-
catorul si sa restabileasca integritatea ordinii perturbate. Problema-cheie ar fi esenta conflictului juridico-
penal, astfel incat violarea drepturilor noastre din partea atacatorului s-ar asemana mult cu intruziunea
trupelor militare strdine pe teritoriul statului nostru. Luand in considerare faptul ca suntem predispusi
s credem ca comunitatea posedad dreptul absolut pentru expulzarea ocupantilor strdini, oricare persoand
atacata de o altd persoana poseda dreptul absolut de a raspunde atacului asupra interesului ei vital. Potrivit
acestei teorii, vinovatia atacatorului nu este una relevanta si, prin urmare, nu afecteaza scopul autoapa-
rarii. Ceea ce conteaza este natura obiectiva a intruziunii din partea atacatorului. A apara spatiul de locuit
ce apartine unei persoane nu inseamna implicit a pedepsi violatorul acestui spatiu pentru conduita sa
savarsita cu vinovatie, Ci presupune neutralizarea oricarei intruziuni obiective ostile din partea unui
adversar. Fapta victimei de a se apdra de la un atacator iresponsabil prin cauzarea decesului acestuia se
acopera cu teoria autoapararii justificative. Pe cale de consecintd, in conformitate cu opinia stiintifica
expusa de Fletcher, unicul rationament viabil pentru autoaparare este protectia autonomiei, ceea ce nu soli-
cita vinovatia din partea atacatorului si, logic, nu depinde de proportionalitate [17, p.875-876].

Nu putem fi de acord cu concluzia savantului Fletcher, conform careia aici nu se aplica ,, starea justificati-
va” [18]. In opinia noastr, teoria necesititii justificative este si ea una relevanta in cazul descris, deoarece se
bazeazi pe teoria utilitaristd a prejudicului evitat care trebuie si fie mai mare decét prejudiciul cauzat. in starea
de necesitate abordarea utiliritarista tine cont de toate interesele si consideratiunile ce pot influenta proportio-
nalitatea intre prejudiciul cauzat si prejudiciul prevenit.

In materia cauzelor justificative doctrina common law utilizeaza teoria balantei intereselor [19, p.468-469].
Termenul ,, interes” este foarte restrans. Urmatoarele trasaturi urmeaza a fi luate in considerare la stabilirea
balantei intre prejudiciul cauzat si prejudiciul prevenit:

(1) Importanta sociala a valorii protejate (viata impotriva libertatii sau proprietatii, integritatea fizica im-

potriva libertatii sau proprietatii, libertatea impotriva proprietatii etc.);

(2) Valoarea concreta a intereselor protejate (obiectul de arta ce constituie o valoare incontestabila istorica si
artistica opozabila unui alt obiect ce nu se bucura de aceasta recunostinta; valoarea sociala a unei cla-
diri istorice de semnificatie statald opozabild unui apartament);

(3) Severitatea/seriozitatea amenintarii aduse interesului protejat (este 0 amenintare concreta sau abstracta);

(4) Probabilitatea indeplinirii amenintarii ce se aduce interesului protejat si probabilitatea prejudicierii
interesului ce apartine unei alte persoane,

(5) Probabilitatea salvarii interesului protejat,

(6) Autonomia persoanei care poseda interesul amenitat (spre exemplu, proprietarul poate si sa nu doreasca
ca interesul sa fie protejat);

(7) Sursa amenintarii;

(8) Protectia interesului ordinii de drept (spre exemplu, in cazul evadarii din detentia legitima).

In situatia clasica a necesitatii justificative, conduita de protectie aduce prejudicii intereselor protejate ce
apartin unei terte persoane care nu este implicatd in generarea acestei amenintari. Consideratii cu privire la uti-
litatea sociala solicita ca prejudiciul pevenit sa depaseasca considerabil prejudiciul cauzat. Interesele sociale
nu sunt protejate in calitate de valori sociale abstracte, ele sunt privite si proteguite ca valori care servesc anu-
mite functii, spre exemplu, interesul social care promoveaza dezvoltarea dorita a individului. Sfera personala
(autonomia persoanei) constituie un principiu fundamental al dreptului penal. Principiul autonomiei ofera in-
dividului spatiul personal in care el isi realizeaza propriile interese fara restrictii sau fara nicio ingerinta, cu
conditia ca realizdndu-si interesele individul nu prejudiciaza interesele altora.
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Concluzii

De lege lata, sistemul cauzelor care inldturd caracterul penal al faptei prevazute la art.35 CP RM nu cunoaste
distinctia expresa dintre cauzele justificative si cele de neimputabilitate, aceasta clasificare fiind intalnita doar
in doctrina, avand deci o semnificatie teoretica.

Mai mult, la compararea listei cauzelor care inldtura caracterul penal al faptei prevazute la art.35 CP RM
cu lista cauzelor analoage din Codul penal roman, din Statutul Curtii Penale Internationale (adoptat la Roma
la 17 iulie 1998) si din legislatia unor state din sistemul common law, in special din Codul penal Model al
Statelor Unite ale Americii, am observat urmatoarele:

La construirea cauzelor jusitificative si de neimputabilitate legea roména este influentata conceptual de
dreptul german. La randul sau, dreptul german a resimtit influenta dreptului anglo-american in ceea ce tine
de reglementarea cauzelor justificative si de neimputabilitate.

Statutul de la Roma (1998) nu foloseste termenul ,, cauza ”, ci prevede motivele de exonerare a raspunderii
penale. Din analiza minutioasa a continutului art.31 din Statut in lista acestor motive se includ: 1) iresponsa-
bilitatea; 2) intoxicatia; 3) legitima aparare; 4) constrangerea fizica sau psihicd; 5) extrema necesitate.

in sistemul common law exista ierahia cauzelor care inliturd caracterul penal al faptei, conform cireia cau-
zele justificative (engl. — ,,justification-based defences”) sunt privite ca cele mai oportune cauze pentru inla-
turarea raspunderii penale, urmate apoi de cauzele scuzabile (engl. — , excuse-based defences ) si, in ultimul
rand, de cauzele personale de incapacitate (engl. — ,, lack of capacity defences ). Potrivit acestei abordari, este
cu mult mai acceptabil sa fii iertat si achitat pentru ceea ce ai savarsit in mod intentionat, aflandu-te sub im-
periul unor mprejurari invincibile, decat sa fii iertat pentru incapacitatea de a discerne.

In situatia clasica a necesitatii justificative ne confruntim cu cauzarea prejudiciului intereselor protejate
de legea penala ce apartin persoanei care nu este implicatd in crearea amenintdrii, spre exemplu, persoana se
afla in sfera sa de autonomie personala si respectd, prin urmare, si autonomia altor persoane. Astfel, persoana
care prejudiciaza interesul protejat al unei alte persoane atenteaza, de fapt, asupra autonomiei persoanei (spa-
tiului personal) si nu il respectad. Anume autonomia persoanei constituie un interes social major care urmeaza
a fi considerat ca temelia balantei intre prejudiciul cauzat si prejudiciul evitat in cazul necesitatii justificative.
Tinénd cont de postulatul, conform céruia prejudicul prevenit depaseste prejudiciul cauzat, iar orice interes
social poate aduce atingere acestei balante, argumentul scolii utilitariste a dreptului penal justificd necesitatea
numai 1n cazul in care prejudiciul prevenit depaseste in mod considerabil prejudiciul care va fi cauzat.

Pentru doctrina penala si practica de aplicare a legii penale a Republicii Moldova propunem aplicarea
testului asemanator celui din common law — rezonabilitatea cauzei justificative urmeaza a fi verificata printr-un
test obiectiv simplu: dacad o persoand ordinara rezonabild, aflansu-se in imprejurari similare, ar raspunde in
acelasi mod.

De lege ferenda, propunem introducerea in Partea generald a Codului penal a doua cauze de neimputabil-
itate, cum ar fi consimtamdntul victimei si automatismul. Astfel, in opinia noastra, ar fi necesara introducerea
prevederilor exprese cu privire la situatiile cand consimtamantul se recunoaste a fi o cauzd de neimputabili-
tate si la situatiile cand consimtamantul se recunoaste drept irelevant si invalid.

Reiesind din cele expuse, propunem completarea Partii generale a Codului penal cu doud cauze de neimpu-
tabilitate, dupa cum urmeaza:

Articolul 20", Consimtiaméntul victimei

(1) Consimtamdntul victimei la cauzarea vatamarii corporale nu va constitui infractiune in cazul in care

(@) este cauzat prejudiciu usor sau nesemnificativ sandatatii i

(b) prejudicierea sanatatii este prevazuta si asteptata in mod rezonabil in cadrul participatiei comune
la competitii sportive legitime sau in cadrul altor imprejurari neinterzise de lege.

(2) Consimgamantul victimei este invalid in urmatoarele cazuri:

(a) este formulat de o persoanda care nu este imputernicita in mod legal sa autorizeze conduita
prejudiciabila;

(b) este formulat de o persoana care, din cauza varstei minore, bolii sau tulburarii psihice ori din
cauza starii de ebrietate, intoxicare sau din cauza altor infirmitati este vadit inaptd sau
faptuitorului ii este cunoscut cd persoana nu poate formula un rationament valid referitor la
natura faptei prejudiciabile;
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(C) este formulat de o persoand din neatentie, care, fiind mai precautd, nu ar fi formulat un astfel de
consimtamant;

(d) este formulat ca urmare a aplicarii violentei, constrangerii, deceptiei sau in urma altor actiuni
asemdandtoare.

Articolul 20°. Automatism
(1) Automatismul prezintd pierderea totala a controlului voluntar asupra propriei conduite, provocata de
factorul extern.
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