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ANALIZA CRITICA PRIVIND CONFORMITATEA art.1071 CC RM MODERNIZAT

CU LINIILE DIRECTOARE ALE DIRECTIVEI 93/13/CEE iIN DOMENIUL PROTECTIEI
CONSUMATORILOR IN CONTRACTELE DE CREDIT BANCAR

Mircea GROZAVU
Universitatea de Stat din Moldova

in prezentul articol ne propunem sa analizam daca prevederile introduse in art.1071 din Codul civil al Republicii
Moldova modernizat sunt conforme cu ratiunile adoptarii Directivei 93/13/CEE si care sunt consecintele juridice ale
acestei stéri de fapt. De asemenea, vom supune analizei unele exemple prin care aplicarea art.1071 CC RM modernizat
ar putea duce la concluzii contradictorii.
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CRITICAL ANALYSIS ON THE COMPLIANCE OF art.1071 CC RM OF THE

MODERNIZED WITH THE GUIDELINES OF DIRECTIVE 93/13/EEC IN THE FIELD

OF CONSUMER PROTECTION IN BANK LOAN CONTRACTS

The purpose of this article is to analyze whether the provisions introduced in art.1071 of the modernized Civil Code
of the Republic of Moldova, are in line with the reasons of adopting Directive 93/13/EEC and what are the legal
consequences of this state of affairs. We also intend to carry out an analysis of several examples where the application of
art. 1071 CC RM modernized could lead to contradictory conclusions.
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Introducere

Odata cu asocierea Republicii Moldova la Uniunea Europeana prin semnarea Acordului de Asociere in data
de 27.06.2014, la Bruxelles, Acord ratificat la 02.07.2014 de catre Parlamentul Republicii Moldova, preve-
derile dreptului national urmeaza sa fie armonizate cu prevederile dreptului Uniunii Europene. Printre domeniile
de drept in care urmeaza sa fie realizat procesul de armonizare a legislatiei nationale a Republicii Moldova cu
legislatia Uniunii Europene se regaseste si domeniul protectiei drepturilor consumatorului.

Nu putem spune, insa, cd pana la parafarea Acordului de Asociere dintre Republica Moldova si Uniunea
Europeana legislatia nationala nu era familiarizata cu conceptul de clauze abuzive si protectia consumatorilor,
fiindca inca in anul 2003 a fost adoptata Legea nr.105/2003 privind protectia consumatorilor, care prevedea
notiunea de clauza abuziva si stabilea regimul sanctionator pentru folosirea clauzelor abuzive in contractele
dintre consumatori si profesionisti.

In prezent, prevederile Legii 105/2003 referitoare la clauzele abuzive au fost completate ca urmare a moder-
nizarii si republicarii Codului civil al Republicii Moldova prin Legea 133/2018, iar de la data de 01.03.2019
prevederile acesteia se regasesc si in continutul Codului civil al Republicii Moldova, modernizat.

Rezultate si discutii

Revenind la continutul Acordului de Asociere semnat intre Republica Moldova si Uniunea Europeana,
consemnam ca in art.38-40 din Capitolul V, intitulat ,,Protectia consumatorilor”, s-a stabilit ca partile semna-
tare ale acestui Acord urmeaza sa coopereze in vederea asigurarii unui nivel ridicat de protectie a consuma-
torilor gi pentru a asigura compatibilitatea dintre sistemele lor de protectie a consumatorilor.

Conform art.39 lit.a) din Acordul de Asociere, pentru atingerea scopului principal de omogenizare a
sistemelor de protectie a consumatorilor si de asigurare a unui nivel Tnalt de protectie pentru consumatori, au
fost trasate mai multe obiective, primul dintre acestea fiind ,,urmdrirea apropierii legislatiei in materie de
protectie a consumatorilor, care sa aibad la baza prioritatile mentionate in anexa IV la prezentul Acord, evitand
totodata barierele in calea comertului pentru a garanta consumatorilor posibilitatea reald de a alege”.

Printre actele normative de la nivelul Uniunii Europene, care au fost stabilite spre transpunere de citre
Republica Moldova, ca urmare a semnarii Acordului de Asociere, in domeniul protectiei consumatorilor, in
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anexa IV la Acordul de Asociere, se enumera atat Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (dispozitiile acestei Directive se pun in aplicare in
termen de 4 ani de la intrarea in vigoare a prezentului Acord), cat si Directiva 2008/48/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori (dispozitiile
acestei Directive se pun in aplicare in termen de 2 ani de la intrarea in vigoare a prezentului Acord) [1].

Avand 1n vedere ca termenul de 4 ani de la intrarea 1n vigoare a Acordului de Asociere s-a implinit la data
de 02.07.2018, respectiv inainte de modernizarea Codului civil al Republicii Moldova, este previzibil ca pre-
vederile normative din continutul acestuia s fie armonizate cu prevederile din Directiva 93/13/CEE, privind
clauzele abuzive.

Insa, din analiza detaliati a prevederilor art. 1071 CC RM din Capitolul intitulat ,,Clauzele abuzive” putem
observa cu interes ca acestea stabilesc urmatoarele:

Articolul 1071. Obligatia de transparentdi privind clauzele care nu au fost negociate individual

(1) Persoana care prezinta clauze care nu au fost negociate individual este obligata sa se asigure ca ele
Sunt elaborate si comunicate intr-un limbaj clar si inteligibil, precum si sd fie lizibile. Aceasta cerintd este
aplicabila textului in intregime, inclusiv notelor de subsol, trimiterilor la alte texte sau specificatiilor de orice
naturd.

(2) Intr-un contract dintre un profesionist si un consumator, clauza propusd de cdtre profesionist cu
incalcarea obligatiei de transparentd impuse prin dispozitiile alin.(1) poate fi consideratda abuziva doar pe
acest unic temei.

La o prima vedere, prezumtia legala absolutd de abuzivitate a clauzei contractuale din contractele incheiate
dintre consumatori, al caror continut nu este clar, ar putea fi considerata drept salutara.

Insa, in urma verificarii posibilitatilor de aplicare in practica a acestui text legal, putem conchide ci acestea
pot duce la concluzii contradictorii si la aplicarea neunitara a legii; pe de alta parte, aceste prevederi normative
sunt in contradictie cu ideile directoare ale Directivei 93/13/CEE.

Aceasta deoarece instituirea unei prezumtii intre faptul ¢ o clauza din contractele incheiate intre profesio-
nisti si consumatori este abuziva daca aceasta este neclara reprezinta, de fapt, o extindere a aplicabilitatii dispo-
zitiilor adresate protectiei consumatorilor si la clauzele contractuale care nu creeaza un dezechilibru semnifi-
cativ intre partile contractului, desi ar putea fi considerate neclare, pe cind daca s-ar aplica dispozitiile preva-
zute de Directiva 93/13/CEE, caracterul neclar al unei clauze nu ar fi suficient pentru ca aceasta sa fie consi-
derata ca abuziva.

Consideram ca o asemenea manierd de transpunere a Directivei 93/13/CEE contravine considerentelor
pentru care a fost impusa si textului art.8 din cadrul acesteia, care prevede ca statele membre pot adopta sau
mentine cele mai stricte dispozitii compatibile cu tratatul in domeniul reglementat de aceasta Directiva,
pentru a asigura consumatorului un nivel maxim de protectie, intrucit aceasta nu este compatibila cu Directiva
amintitd anterior, deoarece elimind in mod indirect una dintre cele trei trasaturi definitorii ale unei clauze
abuzive — cerinta ca aceasta sa creeze un dezechilibru intre drepturile si obligatiile partilor contractante.

Spre exemplu, recent Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a pronuntat in cauza C-621/17 (Gyula Kiss
vs CIB Bank Zrt.) [2], in care a raspuns la urmatoarele doua intrebari preliminare adresate de Curtea Suprema
de Justitie din Ungaria:

»Cerinta privind redactarea clara si inteligibila, prevazuta [la articolul] 4 alineatul (2) si [la articolul] 5 din
Directiva [93/13], trebuie interpretata in sensul cd, in cadrul unui contract de imprumut incheiat cu consuma-
torii, aceasta este indeplinita in cazul unei clauze contractuale care nu a fost negociata individual, care prevede
cu exactitate cuantumul costurilor, al comisioanelor si al altor cheltuieli (denumite in continuare, impreuna,
«costuri») 1n sarcina consumatorului, precum si metoda de calcul al acestora si momentul la care trebuie
achitate, dar care totusi nu specifica serviciile concrete care reprezintd contraprestatia acestor costuri, sau
trebuie interpretata in sensul ci un contract trebuie si indice de asemenea serviciile concrete respective? in
acest din urma caz, este suficient ca continutul serviciului prestat sa poata fi dedus din denumirea costului?

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva [93/13] trebuie interpretat in sensul ca clauza contractuala utilizata
in spetd cu privire la costuri, care nu face posibild identificarea in mod neechivoc, pe baza contractului, a
serviciilor concrete prestate in schimbul acestor costuri, provoacd, in detrimentul consumatorului, contrar
cerintei de buna-credintd, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din
contract?”
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La prima intrebare adresata Curtea de Justitie a Uniunii Europene a raspuns ca: ,,Articolu/ 4 alineatul (2) si
articolul 5 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii trebuie interpretate in sensul cd cerinta potrivit careia o clauza contractuald trebuie
exprimata in mod clar si inteligibil nu impune cd acele clauze contractuale care nu au facut obiectul unei
negocieri individuale cuprinse intr-un contract de imprumut incheiat cu consumatori, precum cele in discutie
in litigiul principal, care stabilesc in mod precis cuantumul costurilor de administrare si al unui comision de
acordare care urmeazd sd fie suportate de consumator, metoda lor de calcul si data de exigibilitate a acestora,
trebuie sd detalieze de asemenea toate serviciile furnizate in schimbul sumelor in cauza’.

La a doua intrebare Curtea de Justitie a Uniunii Europene a raspuns ca , Articolul 3 alineatul (1) din
Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd o clauza contractuala precum cea in discutie in litigiul princi-
pal, referitoare la costuri de administrare a unui contract de imprumut, care nu permite identificarea fara
ambiguitate a serviciilor concrete furnizate in schimbul acestora, nu creeazd, in principiu, un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract in detrimentul consumatorului, in
contradictie cu cerinta de bund-credinta”.

Pe cale de consecinta, daca am aplica in mod direct prevederile art.1071 din CC RM modernizat la situatia
de fapt ce a stat la baza formuldrii intrebarilor preliminare de catre instanta de trimitere, am ajunge la concluzia
ca din moment ce clauzele contractuale erau insuficient de clare, acestea erau considerate abuzive.

Fata de aceste considerente ce au precedat, putem trage concluzia preliminara ca exista o situatie de diver-
genta intre prevederile nationale, Directiva 93/13/CEE si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In vederea clarificarii modului de solutionare a acestei stari de divergenti, consideram ci ar urma si facem
trimitere la o serie de hotarari relevante ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene care stabilesc modul de apli-
care a dreptului european n situatii similare.

Astfel, inca din anii 1963 si 1964, Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a statuat principiile aplicarii
imediate si directe si cel al priorititii aplicirii dreptului comunitar (Deciziile Van Gend en Loos —
5 februarie 1963 si Costa/Enel — 15 iulie 1964) [3]. Aceste principii nu sunt inca preluate de Constitutia
Republicii Moldova, insa ele se pot stabili pe cale indirecta, din interpretarea art.8 alin.(1) din Constitutia
Republicii Moldova, care prevede: ,, Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor
Unite §i tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international”.

Acest principiu a fost declarat de Curte ca ,,inerent sistemului Tratatului”, in cauza C-160/01 Mau CJ I-
4791 [4], el nu presupune ca prevederile unei directive trebuie sa indeplineasca criteriile speciale cerute de
efectul direct pentru a putea fi invocate in instanta: claritate, precizie, neconditionalitate.

In cauzele C-397-403/01 Pfeiffer vs Deutsches Rotes Kreutz si 262/88 Barber vs Guardian Royal Exhange
[5], Curtea de Justitie a statuat ca obligatia de interpretare se aplica sistemului juridic national ca intreg,
si nu doar legislatiei specifice, amplificand in acest mod incurajarea adresata instantelor nationale de a
interpreta prevederile dreptului national astfel incat sa respecte termenii directivei.

In cauza Oceano Grupo Editorial vs Rocio Murciano Quintero C-240-244/98 [6], prin hotararea adoptata
Curtea de la Luxemburg arata ca instanta nationala ar trebui sa ,,favorizeze” interpretarea dreptului national in
lumina directivei.

Concluzii

In urma cercetirii efectuate asupra acestei probleme, putem stabili faptul ca o reglementare similari celei
propuse de art.1071 alin.(2) CC RM modernizat tinde sa schimbe in mod simtitor conditiile in care se poate
retine caracterul abuziv al clauzelor contractuale.

Din punctul nostru de vedere, 0 asemenea reglementare ar putea crea o situatie de divergenta intre regle-
mentarea nationald in discutie si normele europene, avand in vedere si jurisprudenta consacrata a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene inca de la inceputul celei de a doua jumatati a secolului trecut, dar si recenta
hotarare pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Cauza Gyula Kiss vs CIB Bank Zrt, la care am
facut trimitere pe larg anterior.

Consideram ca o asemenea situatie de conflict normativ ar trebui sa fie evitata, intrucat acesta contravine
atat angajamentelor asumate prin Acordul de Asociere a Republicii Moldova la Uniunea Europeana, cat si
Constitutiei Republicii Moldova.
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Este putin probabil sd ajungem in situatia declansarii unei proceduri de infringement cu privire la situatia
particulard a Republicii Moldova din cauza acestei prevederi. Insa, in vederea asigurarii unei convergente
normative sporite i pentru asigurarea unei armonizari a legislatiei nationale cu legislatia europeana, apreciem
ca ar fi benefica ajustarea textului legal in sensul elimindrii sintagmei ,,poate fi considerata abuziva doar pe
acest unic temei” de la finalul alineatului (2) din art.1071 CC RM modernizat, aceasta fiind inlocuita cu pre-
vederea ,, poate fi consideratd abuzivd in situatia in care creeazd un dezechilibru intre drepturile si obligatiile
partilor”.

Consideram ca acest lucru nu poate fi considerat drept o diminuare a apararii drepturilor consumatorilor
din Republica Moldova, intrucét, in esenta, clauzele abuzive se rezuma la faptul ca produc o stare de dez-
echilibru contractual in defavoarea consumatorilor din cauza ca acestea au fost impuse de catre profesionist
prin refuzul de a negocia alte modalitati de stabilire a intelegerii In termeni contractuali sau a fost redactata in
mod lacunar pentru a induce in eroare sau a fi interpretata in favoarea profesionistului. Or, in ambele cazuri,
indiferent de modul in care au fost stabilite, este esential rezultatul negativ al acestor clauze pentru interesele
consumatorilor si nu modul in care acestea au fost stabilite.
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