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Scopul propus in acest articol constd in analiza hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului pentru a scoate in
evidenta un set de repere si limite in ceea ce priveste viata privatd a persoanei atunci cind aceasta se afla la locul de
munci. Pastrarea echilibrului dintre interesele angajatorului si cele ale salariatului este un efort continuu, pe care partile
trebuie sa-1 mentina pe toata durata raportului de munca.

Avand 1n vedere evolutia raporturilor sociale si juridice de munca, cu certitudine se poate constata ca salariatul isi
pastreaza dreptul la viatd privata atat atunci cand se afla la locul de munca, cét si in afara acestuia; or, este de neimaginat
ca acest drept sa dispara cu desavarsire atunci cand angajatul exercitd atributiile de munca.

Pentru a asigura respectarea vietii private a persoanelor, statul poate avea obligatii negative sau pozitive, expresia
carora se regaseste in actele normative nationale, in dependenta de statutul subiectilor implicati in raporturile juridice.

In acest context, cercetarea evolutiei dreptului salariatului la viata privata are utilitate practica, care va contribui la
evitarea unor abuzuri disproportionate fie din partea angajatorului, fie din partea salariatului.

Cuvinte-cheie: salariat, viata privatd, angajator, jurisprudentd, loc de muncd, domiciliu, monitorizare, interes
legitim, mijloace electronice, supraveghere video, societate democratica.

THE EVOLUTION OF THE EMPLOYEE'S RIGHT TO THE PRIVATE LIFE

ACCORDING TO THE ECHR JURISPRUDENCE

The purpose of this article is to analyze the decisions of European Court of Human Rights in order to point out a set
of benchmarks and limitations on the person’s private life when he/she is at workplace. Maintaining the balance between
the interests of the employer and those of the employee is an ongoing effort, which the parties must keep throughout the
duration of the employment relationship.

Considering the evolution of social and legal employment relationships, it can be seen that the employee retains the
human right to private life when he or she is at work and outside the workplace, or it is unimaginable that this right would
disappear completely when the employee carries out the duties of job.

In order to ensure respect for the privacy of persons, the State may have negative or positive obligations, the expression
of which is found in the national normative acts, depending on the status of the subjects involved in legal relations.

In this context, the analysis of the evolution of the employee's right to privacy has practical utility, which will help to
avoid disproportionate abuses either by employer or by employee.

Keywords: employee, private life, employer, jurisprudence, work place, home, monitoring, legitimate interest,
electronic means, video surveillance, democratic society.

Introducere

Conceptul de viata privatd este o notiune general recunoscutd si consacratd de zeci de ani in legislatiile
statelor moderne, care are drept scop protectia persoanei contra implicatiilor din partea tertilor asupra spatiului
personal. Cu trecerea timpului, tot mai des apare intrebarea referitor la dimensiunea valorica a acestui concept,
avand in vedere evolutia raporturilor juridice, procesul globalizarii si digitalizarii vietii cotidiene. Aspectul
vietii private persista in majoritatea spatiilor atit materiale, cat si informationale, locul de munca nefiind o
exceptie in acest sens. Definirea exacta a conceptului de viatda privata a salariatului la locul de munca cu
stabilirea unor limite fixe ar fi o masura prea restrictiva, considerent din care este mai oportun fixarea unor
repere, care ar ajuta justitiabilul sa determine daca anumite actiuni din partea angajatorului sau a persoanelor
terte pot fi considerate sau nu ingerinta in viata privata a salariatului.

Prezenta analiza a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului privind viata privata a salariatilor
scoate in lumind evolutia rationamentelor adoptate de cétre forul european la examinarea cauzelor particulare,
pentru a vedea care sunt limitele ,,vietii private” in cadrul raporturilor de munca.

Rezultate si discutii
Cercetarea evolutiei conceptului de viata privata a salariatului vizeaza un sir de hotarari ale CtEDO, in care
a fost desfasurat conceptul de viatd privata a persoanei in cadrul raporturilor de munca.
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Halford c. Regatului Unit (1997) [1]

Reclamanta, Alison Halford, lucra in serviciul de politie. in anul 1983 doamna Halford a fost numita in
functia de sef adjunct al politiei din Merseyside, Regatul Unit. Reclamantei, care avea gradul cel mai inalt al
unui ofiter de politie de sex feminin din Regatul Unit, timp de sapte ani i s-a refuzat o promovare la gradul de
Inspector general adjunct, de aceea reclamanta a introdus o actiune pentru discriminare. In fata Curtii nationale
ea a pretins ca fusesera interceptate convorbirile sale telefonice cu scopul de a obtine informatii ce puteau fi
folosite impotriva ei in timpul procedurii. In calitate de sef adjunct, doamna Halford a primit doua telefoane,
dintre care unul era de uz privat. Aceste telefoane faceau parte din reteaua de telefonie internd a politiei
Merseyside, un sistem de telecomunicatii din afara retelei publice, nefiind aplicate careva restrictii in ceea ce
priveste utilizarea acestor telefoane si nu i s-a oferit niciun fel de instructiuni, cu exceptia permisiunii pe care
a solicitat-0 si a primit-o de la conducator la scurt timp dupa ce a initiat actiunea in instanta nationala — de a
participa la actiunile necesare pe dosar in timpul serviciului, inclusiv prin telefon. Reclamanta a sustinut ca
apelurile efectuate de la domiciliu si de la telefoanele sale de birou au fost interceptate de cétre conducere in
scopul obtinerii informatiilor care au fost folosite Tmpotriva ei, prezentand probe in acest sens.

Curtea Europeana a constatat ca interceptarile telefonului de serviciu al reclamantei au incélcat dreptul la
viata privata prevazut de art.8 al CEDO, deoarece apelurile efectuate de pe telefoanele din biroul doamnei
Halford de la sediul politiei Merseyside au intrat in sfera de aplicare a notiunilor ,,viata privata” si ,,corespon-
dentd” 1n sensul art.8 al CEDO. Nu exista dovada unui avertisment in privinta dnei Halford, in calitate de
utilizator al sistemului intern de telecomunicatii operat la sediul politiei din Merseyside, ca apelurile efectuate
prin intermediul acestui sistem ar fi susceptibile de interceptare. Reclamanta a avut o asteptare rezonabila de
confidentialitate pentru astfel de apeluri, care au fost, de asemenea, consolidate de o serie de factori. In calitate
de sef adjunct ea a avut dreptul de utilizare exclusiva a biroului ei unde se aflau doua telefoane, dintre care
unul a fost special desemnat pentru uz privat. Suplimentar, i s-ar fi oferit permisiunea de a utiliza telefoanele
de birou pentru a participa la actiunea depusa de reclamantad in instanta de judecata nationald pe motiv de
discriminare sexuala.

Curtea a constatat ca au existat suficiente dovezi care justifica concluzia ca a existat o probabilitate rezo-
nabila ca apelurile facute de doamna Halford de la biroul sdu sa fie interceptate de politia Merseyside cu scopul
de a aduna materiale pentru apararea in cauza intentatd impotriva lor. La acel moment, legislatia nationala a
Marii Britanii nu contine reglementari privind sistemele de comunicatii interne operate de autoritatile publice,
cum ar fi cel de la sediul politiei Merseyside, din care considerent ingerinta in viata privata a reclamantei nu a
fost ,,In conformitate cu legea” in sensul articolului 8 alin.2 al CEDO. In contextul masurilor secrete de
supraveghere sau interceptare a comunicatiilor de cétre autoritatile publice, dreptul intern trebuia sa ofere o
anumita protectie persoanei impotriva imixtiunii arbitrare. Dreptul intern trebuia sa fie suficient de clar pentru
a oferi cetatenilor o indicatie adecvata cu privire la circumstantele si conditiile in care autoritatile publice sunt
abilitate sa recurga la astfel de masuri secrete.

Copland c. Marii Britanii (2007) [2]

Petitionara Lynette Copland a fost angajata in anul 1991 la Colegiul Carmarthenshire, care era o organizatie
administrata de stat. In anul 1995 petitionara a devenit asistent personal al directorului Colegiului, iar de la
sfarsitul anului 1995 i s-a solicitat sa lucreze cu directorul adjunct principal. In decursul lunii iulie 1998, in
timpul concediului anual, petitionara a vizitat un alt campus al Colegiului, directorul fiind barbat. Ulterior,
Copland a aflat ca directorul adjunct principal la care ea lucra a contactat acel campus pentru a se interesa de
vizita ei si a inteles ca el sugerase existenta unei relatii necorespunzatoare dintre Copland si director. Pe
perioada angajarii, telefonul, corespondenta electronica (e-mail) si traficul de internet al reclamantei au
constituit subiectul monitorizarii la solicitarea angajatorului ei. Conform sustinerilor Guvernului, aceasta
monitorizare a fost realizata cu scopul de a se stabili dacd nu cumva petitionara obisnuia sa utilizeze excesiv
facilitatile oferite de catre Colegiu 1n scopuri personale.

Guvernul UK a declarat ca monitorizarea utilizarii telefonului a constat in analiza facturilor telefonice emise
pe contul Colegiului, unde erau mentionate numerele telefonice apelate, datele, orele apelurilor, durata si costul
acestora si ca monitorizarea convorbirilor telefonice a avut loc intr-un interval de cateva luni, iar petitionara a
sustinut in contradictoriu ca traficul ei telefonic a fost monitorizat de-a lungul unei perioade de circa 18 luni.
Guvernul a acceptat ca utilizarea internetului de catre petitionara a fost monitorizata, prin analiza timp de o
luna a site-urilor vizitate, a orelor si datelor acestor vizite, precum si a duratei acestora.
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In luna noiembrie 1999 petitionara a aflat ca erau efectuate cercetiri privitoare la utilizarea e-mail-ului la
serviciu de catre ea, atunci cand fiica sa vitrega a fost contactata de catre administratia Colegiului si chestionata
despre e-mail-urile pe care ea le-a expediat catre Colegiu. Petitionara s-a adresat in SCris catre angajator, pentru
a intreba daca a avut loc o investigatie generala sau daca erau investigate doar e-mail-urile ei. Angajatorul a
informat petitionara ca, in conditiile in care intregul trafic de e-mail-uri a fost inregistrat, departamentul de
informatii al Colegiului a investigat doar e-mail-urile acesteia, la solicitarea efectuata de superiorul ei. La acea
data Colegiul nu avea nicio politica in vigoare cu privire la monitorizarea utilizarii telefoanelor, e-mail-urilor
sau a internetului de catre angajati.

Guvernului UK a admis ca respectivul Colegiu era o institutie publica de ale carui actiuni era responsabil
sub aspectul dispozitiilor prevazute in Conventia europeand pentru drepturile omului. Curtea a considerat ca
in cauza Copland c. UK trebuie analizata obligatia negativa a Statului de a se abtine de la orice ingerinta in
viata privata si in secretul corespondentei reclamantei din punctul de vedere al dispozitiilor art.8 al Conventiei.
Conform jurisprudentei Curtii, convorbirile telefonice efectuate de la locul de munca se incadreaza in notiunile
de ,,viata privata” si de ,,corespondentd” in sensul dispozitiilor art.8 al Conventiei. Drept urmare, si e-mail-
urile expediate de la serviciu trebuie protejate in mod similar de dispozitiile art.8, precum si informatiile care
pot fi obtinute din monitorizarea utilizarii personale a internetului la locul de munca. Reclamanta nu a fost
avertizata asupra faptului ca propriile ei convorbiri pot fi subiectul unei monitorizari, astfel ca ea a presupus
in mod rezonabil faptul ca i se respecta confidentialitatea convorbirilor efectuate prin telefonul ei de la serviciu.
Curtea a precizat ca utilizarea informatiilor referitoare la data si la durata conversatiilor telefonice si, in
particular, numerele telefonice apelate pot cadea sub incidenta dispozitiilor art.8 al CEDO, intrucat asemenea
informatii constituie ,,elemente integrale ale comunicatiilor efectuate prin intermediul telefonului”. Obtinerea
legald de catre Colegiu a informatiilor nominalizate sub forma facturilor telefonice poate fi calificata ca
ingerintd 1n viata privatd a salariatului. Curtea la fel a stabilit ca este irelevant daca datele detinute de catre
Colegiu nu au fost dezvaluite sau utilizate in defavoarea reclamantei in vreo actiune disciplinara sau orice alta
procedura.

in dreptul intern al statului trebuie sa existe 0 masura de protectie legala impotriva ingerintelor arbitrare ale
autoritatilor publice in viata privata, deoarece lipsa unui control public genereaza riscul unui abuz de putere.
Curtea a mentionat cd nu exclude imprejurarea ca monitorizarea utilizarii de catre un angajator a telefonului,
e-mail-ului sau a internetului la locul de munca pot fi considerate ca ,,necesare intr-o societate democraticd”
in anumite situatii, in vederea indeplinirii unui scop legitim. Totusi, avand in vedere ca, in perioada respectiva,
in dreptul national englez nu existau reglementari referitoare la actiuni de monitorizare, ingerinta descrisd mai
sus nu a fost calificatd ,,in concordanta cu legea”, fapt care, privit iIn ansamblu cu alte circumstante, a
determinat Curtea europeana sa constate violarea art.8 al Conventiei de citre UK.

Kopke c. Germaniei (2007) [3]

Reclamanta, Karin Kopke, a fost angajata in calitate de casierd intr-un supermarket din Germania. in anul
2002 angajatorul reclamantei a depistat ca exista unele nereguli in ceea ce priveste conturile supermarketlui,
fapt pentru care reclamanta si un alt angajat au fost banuiti ca ar fi manipulat conturile. Ca rezultat, angajatorul,
cu ajutorul unei agentii de detectivi, a efectuat timp de 12 zile o supraveghere video sub acoperire a
departamentului de bauturi al supermarketului. Camera a acoperit zona din spatele casieriei, inclusiv aparatul
de casd, casierul si zona care Inconjoard imediat casieria. Agentia de detectivi a facut inregistrari video si a
examinat datele obtinute. Aceasta a intocmit un raport scris, fiind anexate mai multe fotografii din inregistrare,
pe care le-a trimis angajatorului impreuna cu doua copii ale videoclipului (una referitoare la reclamanta i una
referitoare la celalalt angajat monitorizat). In baza informatiei detinute, angajatorul a concediat reclamanta fara
notificare pentru furt. Reclamanta a fost acuzatd ca a manipulat conturile din departamentul de bauturi al
supermarketului si ca a luat bani din aparatul de casa pe care ii ascunsese in haine. Reclamanta a contestat
concedierea sa in instantele judecatoresti, insa actiunea ei a fost respinsi la toate nivelurile jurisdictionale.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit c¢d, desi scopul articolului 8 din Conventie este in esenta
menit sd protejeze individul Impotriva imixtiunilor arbitrare din partea autoritatilor publice, totusi pe langa
aceasta obligatie negativa a statului exista si obligatia pozitiva, care constd in adoptarea de masuri menite sa
asigure respectarea vietii private chiar si in sfera relatiilor private dintre indivizi. Curtea a constatat ca conditiile
in care un angajator putea recurge la supravegherea video a unui angajat pentru a investiga o infractiune de
care era suspectat salariatul erau prevazute de legislatia federald germana, insa aceasta reglementare a intrat in

259



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2020, nr.8(138)

Seria “Stiinte sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.257-265

vigoare abia in septembrie 2009 (reclamanta fusese monitorizata in anul 2002). Totusi, s-a stabilit ca instantele
nationale corect au analizat proportionalitatea intereselor implicate, astfel incét un angajator a fost autorizat sa
stabileasca supravegherea video a unui angajat la locul sau de munca, dacd exista o suspiciune prealabila
fundamentata in privinta salariatului ca a comis o infractiune si daca o asemenea supraveghere a fost total
proportionala cu scopul investigarii infractiunii, chiar daca expres aceste garantii au fost codificate mai tarziu.
La fel, este de precizat ca masura de supraveghere a fost limitatd in timp (doud sdptdmani), fiind totodata
restrictionatd la un spatiu limitat, care totusi nu este considerat deosebit de privat, dat fiind faptul ca
departamentul de bauturi era accesibil publicului. Datele vizuale obtinute au fost prelucrate de un numar limitat
de persoane, de agentia de detectivi si de membrii personalului angajatorului, fiind utilizate numai in scopul
incetdrii relatiei de munca cu reclamanta si in cadrul procedurii de judecatd; respectiv, imixtiunea in viata
privata a salariatei a fost limitata la ceea ce era necesar pentru atingerea scopurilor urmarite de angajator prin
supravegherea video. In ceea ce priveste echilibrul dintre cele doui interese concurente, instantele nationale
corect au considerat cd nu exista niciun alt mijloc la fel de eficient pentru a proteja dreptul de proprietate al
angajatorului, care ar fi intervenit intr-o masura mai mica in dreptul salariatului la viata privata. Supravegherea
video deschisa a salariatilor nu ar fi avut aceleasi perspective de succes in descoperirea unui furt ascuns.

Curtea a constatat cd actiunile descrise ale angajatorului nu au incélcat art.8 din Conventie, deoarece auto-
ritatile interne au reusit sa ajunga la un echilibru echitabil, in marja lor de apreciere, intre dreptul reclamantei
la respectarea vietii sale private si interesul angajatorului pentru protectia dreptului de proprietate, dar a
concluzionat spre final ca interesele concurente ale partilor ar putea sa aiba o pondere diferita in viitor, {indnd
cont de evolutia tehnologiilor noi, din ce in ce mai sofisticate.

Ozpinar c. Turciei (2010) [4]

Domnisoara Arzu Ozpinar a fost numita, in anul 1997, judecitor. in anul 2002 a fost deschisa o ancheta
disciplinara unde erau vizate mai multe persoanei inclusiv reclamanta. In cadrul anchetei disciplinare, recla-
mantei i s-a cerut sa raspunda la mai multe acuzatii legate de viata sa privata, referitor la faptul ca si-a schimbat
domiciliul pentru care se stia ca plateste chiria un avocat casatorit, cu patru copii, ca reclamanta pleca din
instanta n masina acestuia, ca a luat cu el de doua ori pranzul in birou. La fel, reclamanta trebuia sa justifice
relatia apropiata cu un primar, cu un consilier local, cu un jandarm, cu un director de la ocolul silvic, dar si cu
avocatul mentionat anterior. In nota explicativa s-au solicitat exphca‘;n cu privire la cearta ce a avut loc intre
Ozpinar cu mama sa in incinta Palatului de Justitie, precum si la machiajul strident si fusta scurta pe care
reclamanta le-a purtat in anumite zile la locul de munca. in cadrul anchetei disciplinare au fost interogati
aproximativ 40 de martori, cu privire la zvonurile legate de relatiile reclamantei in viata profesionala si privata,
tinuta sa la lucru si in afara programului, respectarea orarului de lucru, vacantele sale.

In pledoaria sa de aparare, domnisoara Ozpinar a respins toate acuzatiile, iar dupa finalizarea anchetei
disciplinare a fost prezentat raportul privind rezultatele anchetei, care stabilea ca prin atitudinile si relatiile sale
necorespunzitoare aceasta a adus atingere demnititii si onoarei profesiei sale si a pierdut orice urma de
demnitate si consideratie personald, nu a acordat respect profesiei sale, purtand un machiaj strident si {inute
necorespunzatoare, a dat de inteles ca lasa sentimentele personale sa intervinad in activitatea sa profesionala si
ca avea obiceiul sa Intarzie nemotivat la lucru, sa plece mai devreme si s lipseasca cu numeroase ocazii. Drept
urmare a celor intdmplate, Consiliul Superior al Magistraturii din Turcia a decis revocarea reclamantei din
functia de judecator, respingand toate contestatiile ulterioare ale acesteia.

Curtea Eropeand a Drepturilor Omului a statuat ca ,,viata privata” este o notiune larga care nu se cuprinde
printr-o definitie exhaustiva, iar art.8 al Conventiei protejeaza dreptul la dezvoltare personala fie sub forma
evolutiei personale, fie sub forma autonomiei personale, care reflectd un principiu important in interpretarea
garantiilor art.8 al CEDO. Fiecare are dreptul sa traiasca in particular, departe de atentia nedorita, dar, pe de
altd parte, ar fi prea restrictiv ca notiunea de ,,viata privatd” sa se limiteze la ,,un cerc intim” in care fiecare
individ poate sa-si organizeze viata personald dupa bunul sdu plac si sa indeparteze intru totul lumea exterioara
din acest cerc. Articolul 8 garanteaza astfel ,,viata privata” in sensul larg al expresiei, prin care se intelege
dreptul de a avea o ,,viata sociald privatd”, adica posibilitatea individului de a-si dezvolta identitatea sociala.
In spetd, reclamanta nu a fost revocatd numai din motive profesionale, ci erau vizate atat actiunile si relatiile
sale din viata profesionald, cat si cele din viata privata. In jurisprudenta institutiilor aplicante ale Conventiei
este admis ca dreptul unei persoane de a-si proteja reputatia intra sub incidenta articolului 8, in calitate de
element al dreptului de respectare a vietii private. Curtea a fost de parere ca ancheta referitoare la viata
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profesionala si privata a reclamantei, in cursul careia martorii au fost interogati cu privire la diverse aspecte
ale vietii reclamantei, precum si revocarea administrativa care a rezultat, pot fi considerate ingerinte in dreptul
acesteia la respectarea vietii private. Pentru a stabili daca ingerinta a fost sau nu justificata, Curtea a examinat
situatia din punctul de vedere al ,,necesitatii intr-o societate democratica” pentru a atinge un scop legitim daca
raspunde la o nevoie sociald imperioasa si, in particular, daca ramane direct proportionala cu scopul urmarit.
Asadar, statutul de magistrat nu a privat reclamanta de protectia pe care i-0 ofera art.8 al Conventiei. La fel,
Curtea a notat faptul ca indatoririle de ordin deontologic ale unui magistrat pot influenta viata privata, in cazul
in care magistratul, prin comportamentul sdu (chiar din viata privatd) aduce atingere imaginii sau reputatiei
institutiei judiciare. In chestiunile legate de viata privati a unui functionar, acesta trebuie sa fie capabil sa
prevada, intr-o anumitd masurd, consecintele actiunilor sale din particular si, dupa caz, sa beneficieze de
garantii adecvate. Totusi, ancheta condusa pe plan intern nu a probat solid acuzatiile aduse, iar numeroase
activitati care au fost analizate la nivel intern nu aveau nicio legatura relevanta cu activitatile profesionale ale
reclamantei. Orice magistrat care face obiectul unei masuri de revocare din functie, intemeiate pe motive legate
de actiunile sale din viata privata si de familie, nu trebuie sa fie privat de garantii impotriva caracterului arbitrar.
Acesta trebuie in special sa aiba posibilitatea de a cere controlul masurii in litigiu de catre un organ independent
si impartial, competent sd analizeze toate problemele pertinente de fapt si de drept, pentru a se pronunta cu
privire la legalitatea masurii si s sanctioneze un eventual abuz al autoritatilor. In fata acestui organ de control
persoana In cauza trebuie sd beneficieze de o procedura contradictorie pentru a-si putea prezenta punctul de
vedere si a contesta argumentele autoritatilor. Prin urmare, Curtea a concluzionat ca atingerea adusa vietii
private a reclamantei nu a fost direct proportionala cu scopul legitim urmarit, deoarece reclamanta nu a
beneficiat de gradul minim de protectie impotriva caracterului arbitrar, fapt ce a dus la Incélcarea de catre statul
turc a art.8 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Barbulescu c. Romdniei (2017) [5]

Reclamantul, Mihai Barbulescu, a fost angajat la o societate comerciald romana de drept privat ca inginer
de vanzari. La cererea angajatorului sdu, acesta a creat un cont de mesagerie instantanee Yahoo Messenger,
pentru a raspunde intrebarilor adresate de clienti. Acesta avea deja alt cont personal de Yahoo Messenger.
Regulamentul intern al angajatorului, care a fost adus la cunostinta reclamantului, interzicea utilizarea de catre
angajati a resurselor angajatorului, manifestatd prin folosirea calculatoarelor, copiatoarelor, telefoanelor,
telexului sau faxului in interese personale. Totodata, regulamentul nu continea nicio mentiune privind
posibilitatea angajatorului de a monitoriza comunicarile angajatilor sii. In anul 2007 angajatorul a inregistrat
in timp real comunicarile reclamantului de pe Yahoo Messenger. Ulterior, reclamantul a fost convocat de
angajatorul sdu si informat cu privire la monitorizarea comunicarilor sale prin Yahoo Messenger, precum si
asupra faptului cd o serie de elemente indicau ca acesta utilizase internetul in scopuri personale, contrar regu-
lamentului intern. Dupa ce reclamantul a negat cele invocate de catre angajator, ultimul a prezentat 45 de
pagini cu transcrierea comunicarilor pe care reclamantul le efectuase cu fratele sau si cu logodnica sa in
perioada 1n care acesta fusese supravegheat. Aceste comunicari priveau chestiuni private, unele avand un
caracter intim. Transcrierea includea si cinci mesaje schimbate de reclamant cu logodnica sa prin utilizarea
contului personal de Yahoo Messenger; aceste mesaje nu contineau informatii de naturd intima. Dupa cele
descrise, in luna august 2007 angajatorul a incetat contractul de munci al reclamantului. Reclamantul a con-
testat masura concedierii in instantele nationale, insa actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Examinand cererea Curtea europeana a constatat cd, desi reclamantul fusese intr-adevar informat cu privire
la interdictia de a utiliza internetul in scopuri personale, impusa prin regulamentul intern, totusi instructiunile
unui angajator nu pot sa reducéd la zero exercitarea dreptului la viatd privata sociald la locul de munca.
Respectarea vietii private si a confidentialitdtii comunicarilor se impune in continuare, chiar daca acestea pot
fi limitate In masura in care este necesar. Monitorizarea comunicérilor reclamantului de catre angajator si
consultarea de catre acesta din urma a continutului lor, in vederea justificarii concedierii persoanei in cauza,
nu se considera o ,,ingerintda” din partea unei autoritati publice, deoarece masura enuntata a fost luata de catre
o persoana juridicd de drept privat. Cu toate acestea, Curtea a observat ca masura adoptata de catre angajator
a fost confirmata de instantele nationale, considerent din care cererea reclamantului Barbulescu a fost exa-
minatd din perspectiva obligatiilor pozitive ale statului. Statul roman avea obligatia sd adopte un cadru nor-
mativ destinat sa protejeze dreptul reclamantului la respectarea vietii sale private si a corespondentei sale in
contextul relatiilor sale profesionale cu un angajator privat. Proportionalitatea si garantiile procedurale
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impotriva arbitrarului sunt elemente esentiale [6]. In acest context, la examinarea cauzelor legate de ingerinta
in viata privatd a salariatilor autoritatile nationale trebuie sa {ind seama de un sir de factori: 1) Informarea
comunicari ale sale si punerea in aplicare a unor astfel de masuri. Pentru ca masurile sd poata fi considerate
conforme cu cerintele art.8 din Conventie, avertizarea trebuie, in principiu, sa fie clara in ceea ce priveste
natura monitorizarii i prealabila punerii in aplicare a acesteia. 2) Amploarea monitorizarii efectuate de anga-
jator si gradul de intruziune in viata privata a angajatului. Important e sa se faca distinctie intre monitorrizarea
fluxului comunicarilor si cea a continutului acestora. In plus, trebuie luat in considerare daca au fost moni-
torizate toate comunicarile sau doar o parte din acestea si daca monitorizarea a fost sau nu limitata in timp,
precum si numarul persoanelor care au avut acces la rezultatele ei. Acelasi lucru este valabil si pentru limitele
spatiale ale monitorizarii. 3) Invocarea de catre angajator a unor motive legitime serioase pentru a justifica
monitorizarea comunicarilor si accesul la continutul lor efectiv. 4) Posibilitatea instituirii unui sistem de
monitorizare bazat pe mijloace si masuri mai putin intruzive decat accesul direct la continutul comunicarilor
angajatului, in functie de circumstantele specifice fiecarei cauze. 5) Consecintele monitorizarii pentru angajat.
Acest factor se refera la modul in care angajatorul a utilizat rezultatele masurii de monitorizare. 6) Oferirea
angajatului a unor garantii corespunzatoare, in special atunci cand masurile de monitorizare ale angajatorului
au avut un caracter intruziv. Garantiile mentionate trebuie sa permita impiedicarea accesului angajatorului la
continutul efectiv al comunicarilor in cauza, atunci cand angajatul nu a fost informat in prealabil cu privire la
0 astfel de posibilitate [7].

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit c instantele nationale din Romania nu au examinat daca
M.Barbulescu fusese avertizat in prealabil cu privire la posibilitatea angajatorului de a pune in aplicare masuri
de monitorizare, precum §i cu privire la amploarea si natura acestor masuri. Standardele internationale si
europene impun ca informarea sé fie comunicatd persoanei in cauzad inainte ca aceasta sa facd obiectul unei
monitorizari. Referitor la existenta motivelor legitime, desi angajatorul a justificat necesitatea monitorizarii
prin faptul ca actiunile salariatului puteau aduce atingere sistemelor informatice ale intreprinderii, ceea ce
putea duce la raspunderea intreprinderii in cazul unei activitati ilicite in spatiul virtual, precum si pentru a se
evita dezvaluirea secretelor comerciale ale acesteia, Curtea totusi a mentionat ca aceste exemple pot fi
considerate doar indicatii teoretice, deoarece reclamantului nu i s-a imputat concret cd a expus intreprinderea
vreunuia dintre aceste riscuri. De asemenea, instantele nationale nu au examinat suficient daca obiectivul
urmarit de catre angajator ar fi putut fi atins prin metode mai putin intruzive decét accesul la continutul efectiv
al comunicarilor reclamantului. Suplimentar, nu s-a analizat gravitatea consecintelor masurii de monitorizare
si a procedurii disciplinare ulterioare. In aceasta privinta, Curtea a observat ca reclamantul facuse obiectul celei
mai severe masuri disciplinare posibile, si anume — concedierea.

in aceasta ordine de idei, Marea Camera a Curtii Europene a Drepturilor Omului a decis ca autorititile
nationale nu au protejat in mod corespunzator dreptul reclamantului la respectarea vietii sale private si a
corespondentei sale i ca, prin urmare, nu au asigurat un echilibru just intre interesele aflate in joc, incalcand
astfel prevederile art.8 al Conventiei.

Libert c. Frantei (2018) [8]

Reclamantul, Eric Libert, era angajat la Societatea Nationald a Cailor Ferate, ocupand functia de director-
adjunct al Brigazii de supraveghere a Regiunii Amiens. In anul 2007 reclamantul s-a plans superiorilor sii pe
comportamentul unuia dintre subordonati, care ar fi adoptat un limbaj ofensator fata de un coleg. Ulterior
persoana in cauza a depus o plangere impotriva reclamantului, care a determinat declansarea unei actiuni
penale pentru denuntare calomnioasa, reclamantul fiind suspendat din functie. Avand 1n vedere cd dupa cateva
luni mai tarziu, conform procedurii, dosarul nu a fost trimis in judecata, reclamantul a comunicat superiorilor
dorinta de a fi reintegrat in functia detinutd pana la suspendare. In ziua reintegrarii in functie, reclamantul a
constatat ca 1i fusese confiscat calculatorul de serviciu. Convocat de superiorii sai ierarhici, a fost informat ca
hard disk-ul acestui calculator fusese analizat si se constatasera ,,confirmari ale schimbarii adresei redactate in
antetul Brigazii din Lille in beneficiul unor terti”, precum si numeroase fisiere continand imagini si filme cu
caracter pornografic. Persoana care I-a inlocuit pe reclamant in perioada suspendarii din functie a gasit in
calculatorul acestuia ,,documente care i-au atras atentia” si a avertizat superiorii. in explicatii, reclamantul a
precizat cd 1n 2006, ca urmare a unor probleme Intdmpinate in cazul calculatorului personal, a transferat
continutul uneia dintre cheile sale USB pe calculatorul de serviciu, iar fisierele cu caracter pornografic i
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fusesera trimise de persoane necunoscute, prin intermediul retelei Intranet SNCF. In urma procedurii disci-
plinare, conducerea SNCF a decis incetarea raporturilor de munca cu E.Libert, pe motiv de incélcare a codului
deontologic care prescria obligatia unui comportament exemplar conexa functiei pe care o ocupa. Adresandu-
se instantelor nationale franceze in vederea restabilirii in functie, ultimele au respins actiunea reclamantului,
motivand ca fisierele create de salariat cu ajutorul instrumentului informatic pus la dispozitie de angajator in
scopul desfasurarii activititii sale sunt prezumate a avea caracter profesional, astfel incat angajatorul are
dreptul de a le deschide in absenta angajatului, cu exceptia cazului in care sunt identificate ca fiind personale.
Denumirea datd hard disk-ului in sine nu poate conferi un caracter personal integralitatii datelor pe care le
contine, iar faptul ca salariatul a stocat 1 562 de fisiere cu caracter pornografic si a utilizat, de asemenea,
calculatorul de serviciu pentru a intocmi certificate false releva utilizare abuziva si contrara normelor in vigoare
in cadrul SNCF, constituind o neindeplinire a obligatiilor sale contractuale.

Desi guvernul francez a sustinut in fata Curtii Europene a Derpturilor Omului ¢a SNCF nu este o ,,autoritate
publica”, in sensul paragrafului al doilea al art.8 al Conventiei, deoarece exercitda o activitate ,,cu caracter
industrial si comercial, iar personalul sdu intra sub incidenta dreptului privat”, Curtea a stabilit totusi ca SNCF
este o persoana juridica de drept public, aflatd sub autoritatea statului, a carei conducere este numitd de stat,
care asigurd un serviciu public, care detine un monopol si care beneficiaza de o garantie implicitd din partea
statului. Curtea a reiterat ca orice ingerinta in viata privata trebuie sa fie prevazuta de lege, ceea ce inseamna
ca dreptul intern trebuie sa ofere o anumita protectie impotriva atingerilor arbitrare aduse de autoritatea publica
drepturilor persoanei. in urma analizei dreptului intern francez, s-a constatat ca la momentul producerii faptelor
dreptul pozitiv prevedea posibilitatea angajatorului de a deschide fisierele de pe calculatorul de serviciu al unui
angajat, deoarece dosarele si figierele create de un salariat prin instrumentele informatice puse la dispozitia lui
de catre angajator pentru a-si desfasura activitatea erau prezumate a avea caracter profesional, cu exceptia
cazului in care angajatul le-ar fi identificat ca fiind personale. Curtea a admis ca amestecul denuntat de
reclamant a avut un temei legal si ca dreptul pozitiv preciza suficient de clar in ce imprejurari si In ce conditii
era permisa o astfel de masura pentru a se putea considera ca era ,,prevazuta de lege”. Forul european a admis
argumentul guvernului francez ca ingerinta urmarea sa garanteze protectia drepturilor angajatorului, care
poate, in mod legitim, sa se asigure ca angajatii utilizeaza echipamentele informatice, pe care le pune la
dispozitia acestora pentru a-si exercita atributiile in conformitate cu obligatiile lor contractuale si legislatia
aplicabila. Un alt aspect important se referd la necesitatea imixtiunii intr-0 Societate democratica. Astfel,
notiunea de necesitate implica o ingerintd intemeiata pe o nevoie sociald imperioasa si, in special, proportionala
cu scopul legitim urmarit. Curtea a constatat ca dreptul pozitiv francez contine reglementari care vizeaza
protectia vietii private, care prevad ca, desi angajatorul poate deschide fisierele profesionale care se afla pe
hard disk-ul calculatoarelor, pe care acesta le pune la dispozitia angajatilor sai in exercitarea functiilor lor,
acesta nu poate, ,,exceptand un risc sau eveniment special”, sa deschida pe ascuns fisierele identificate ca fiind
personale. Deschiderea fisierelor personale ale angajatului poate avea loc in prezenta angajatului caruia i
apartin sau dupa ce acesta a fost informat in mod corespunzitor. n speta, fotografiile si materialele video
pornografice erau incluse intr-un fisier denumit ,,Glume” continut pe un hard disk denumit ,,D:/date personale”,
care serveste, de reguld, stocarii de catre functionari a documentelor profesionale. Pe parcursul examinarii
litigiului s-a ajuns la concluzia ca un salariat nu poate ,,utiliza in intregime un hard disk, menit sa inregistreze
date profesionale, pentru uz privat” si ci ,,In orice caz, termenul generic «date personale» putea sa se refere la
dosare profesionale tratate personal de angajat si, asadar, nu desemna, in mod explicit elemente legate de viata
sa privatd”. Termenul ,,glume” nu confera neaparat fisierului astfel denumit un caracter privat, dat fiind faptul
ca aceastd denumire se putea referi la transferuri intre colegii de munca sau de documente profesionale. Cu
atat mai mult ca in Cartea utilizatorului SNCF era prevazut ca ,,informatiile cu caracter privat trebuie sa fie
identificate in mod clar ca atare (optiunea «privat» in criteriile outlook)” si ca acelasi lucru este valabil pentru
mediile care primesc aceste informatii. Prin urmare, decizia angajatorului de a inceta raporturile de munca cu
reclamantului nu era disproportionata, deoarece reclamantul a incélcat Codul de etica al SNCF si reglemen-
tarile interne, care prevad ca functionarii trebuie sa utilizeze mijloacele informatice puse la dispozitie exclusiv
in scopuri profesionale, o utilizare punctuala in scopuri private fiind doar toleratd, iar faptele reclamantului
erau cu atit mai grave cu cat calitatea sa de functionar insércinat cu supravegherea generala ar fi trebuit sa-I
determine sa aiba un comportament exemplar.

In contextul celor enuntate supra, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a constatat ci nu a avut loc
violarea dreptului la viata privata a salariatului prin prisma art.8 al Conventiei.

263



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2020, nr.8(138)

Seria “Stiinte sociale” ISSN 1814-3199, [SSN online 2345-1017, p.257-265

Concluzii

Analizand o parte din jurisprudenta europeand in materia privind dreptul salariatului la viata privata, se
contureaza concluzia ca, in dependenta de statutul angajatorului care prin actiunile sale a adus atingere drep-
tului angajatului la viata privata, se determina algoritmul de examinare a cauzei de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului. Asadar, atunci cand reclamantul invoca cd o persoana juridica de drept privat a comis o
imixtiune 1n viata sa privata, incdlcand astfel prevederile art.8 al Conventiei, Curtea va analiza cazul din
perspectiva obligatiilor pozitive ale statului (Barbulescu c. Romdniei, Kopke c. Germaniei). Faptul descris mai
sus presupune ca statul trebuie s asigure respectarea vietii private in cadrul raporturilor dintre indivizi, prin
instituirea unui cadru normativ care sa {ina seama de diferitele interese ce trebuie sa fie protejate intr-un anumit
context [7]. Statul trebuie sa asigure un cadru juridic care sa reglementeze conditiile in care un angajator poate
sa adopte o politica de reglementare a supravegherii acelor aspecte, care nu au caracter profesional, electronice
sau de altd natura, ale angajatilor acestuia la locul lor de munca [8]. Totodata, instantele nationale trebuie sa
se asigure ca punerea in aplicare de cétre un angajator a unor masuri de monitorizare a corespondentei si a
altor comunicari, indiferent de sfera de aplicare si durata acestora, este insotita de garantii adecvate si suficiente
impotriva abuzurilor. in alt ordine de idei, prin prisma art.8 al Conventiei, cauzele de imixtiune in viata privata
a salariatului de catre un angajator din domeniul public urmeaza a fi examinate din perspectiva obligatiei
negative a statului, ceea ce inseamna ca statul, prin intermediul institutiilor sale, trebuie sa se abtina de la orice
actiuni care pot incdlca dreptul persoanei la viata privata (Halford c. Regatului Unit, Copland c. Marii Britanii,
Ozpinar c. Turciei, Libert c. Frantei). Justificarea unei ingerinte in viata privata a salariatului va avea loc doar
atunci cand vor fi respectate anumite conditii. Prin urmare, la examinarea cauzelor care vizeaza viata privata
a angajatilor, statul si instantele de judecata nationale trebuie sa tind cont de urmatoarele aspecte: 1) oferirea
salariatului a garantiilor si a instrumentelor de a se apara impotriva actiunilor arbitrare; 2) ingerinta in viata
privata trebuie sa fie prevazuta de lege; 3) imixtiunea urmareste un scop legitim; 4) ingerinta este necesara
intr-o societate democratica; 5) informarea salariatului asupra posibilitatii angajatorului de a adopta masuri de
monitorizare, precum si cu privire la punerea in aplicare a unor astfel de masuri; 5) evaluarea amploarei
monitorizarii efectuate de catre angajator si gradul de intruziune in viata privata a angajatului; 6) existenta
motivelor legitime din partea angajatorului pentru a monitoriza actiunile salariatului; 7) posibilitatea instituirii
unui sistem de monitorizare bazat pe mijloace si masuri mai putin intruzive; 8) consecintele monitorizarii
pentru salariat. Incontestabil, salariatii au dreptul la viata privatd si la corespondentd la locul de munca,
bazandu-se pe ,,0 asteptare rezonabild de confidentialitate”, de aceea angajatorul trebuie sa se asigure ci a
»inlaturat” asteptarea salariatului intr-un mod explicit si clar inainte de a intreprinde careva actiuni ce pot avea
implicatii asupra vietii private a angajatului [9]. Viata privata in contextul activitatii profesionale constituie un
aspect delicat, care, in dependenta de sfera de activitate a persoanelor, poate avea consecinte diferite
(concediere, defaimare publica etc.), considerent din care mentinerea acelui echilibru intre interese opuse
trrebuie sa fie o preocupare atat a salariatului, cat si a angajatorului [10].
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