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ACTIUNEA ST INACTIUNEA CA FORME ALE FAPTEI PREJUDICIABILE

PREVAZUTE LA art. 146 DIN CODUL PENAL

Rodica BERDILO
Universitatea de Stat din Moldova

Oricare actiune de lipsire ilegald de viata a unei alte persoane, posibild in conditiile aflarii faptuitorului in stare de
afect, poate exprima continutul faptei prejudiciabile prevazute la art.146 din Codul penal al Republicii Moldova. Impor-
tant este ca o astfel de actiune sa demonstreze spontaneitate si s nu presupund crearea prealabila de conditii pentru
lipsirea ilegald de viata a victimei. Infractiunea prevazuta la art.146 CP RM poate fi comisi pe calea inactiunii. in cazul
omorului in stare de afect comis prin inactiune, obligatia faptuitorului de a mentine viata victimei este stabilid de un act
normativ extrapenal, care fie constituie lege, fie dezvolta o lege, fard a crea reglementari de sine statatoare. Criteriul de
delimitare a infractiunii prevazute la art.146 CP RM de infractiunile previzute la art.162 sau 163 din CP RM este urma-
torul: in situatia omorului savarsit in stare de afect, faptuitorul doreste sau admite moartea victimei; in cazul neacordarii
de ajutor unui bolnav sau al lasarii in primejdie, faptuitorul doreste producerea pericolului mortii. in cazul infractiunilor
prevazute la art.162 sau 163 CP RM, fata de moartea victimei faptuitorul poate manifesta exclusiv imprudenta. Dispozi-
tiile extrapenale pot doar contribui la interpretarea art.146 CP RM, insa nu pot stabili temeiul juridic al raspunderii
penale pentru neexecutarea de catre faptuitor a obligatiei de a mentine victima in viata.

Cuvinte-cheie: omor savdrsit in stare de afect, latura obiectiva, fapta prejudiciabild, actiune, inactiune, obligatie,
intentie, imprudenta.

ACTION AND INACTION AS FORMS OF THE PREJUDICIAL

ACT SET FORTH IN art. 146 OF THE PENAL CODE

Any action of unlawful deprivation of life of another person, possible under the condition of the perpetrator being in
the heat of passion, can express the content of the prejudicial act set forth in art.146 of the Penal Code of the Republic
of Moldova. It is important that such an action demonstrates spontaneity and does not presuppose the creation of
conditions for the illegal deprivation of life of the victim. The crime set forth in art.146 PC RM can be committed by
inaction. In the case of murder in the heat of passion committed by inaction, the perpetrator's obligation to maintain the
life of the victim is established by an extra-penal normative act, which either constitutes a law or develops a law,
without creating regulations on its own. The criterion of delimitation between the crime set forth in art.146 PC RM and
the crimes set forth in art.162 or 163 PC RM is the following: in the case of murder in the heat of passion, the
perpetrator wishes or admits the death of the victim; in the case of withholding help from a sick person or abandonment
in danger, the perpetrator wishes to produce the danger of death. In the case of the crimes set forth in art.162 or 163 PC
RM, regarding the death of the victim, the perpetrator can only express imprudence. The extra-penal provisions can
only contribute to the interpretation of art.146 PC RM, but cannot establish the legal basis of the criminal liability for
the non-execution by the perpetrator of the obligation to keep the victim alive.

Keywords: the murder in the heat of passion, the objective side, the prejudicial act, action, inaction, obligation,
intent, imprudence.

Introducere

Latura obiectiva a infractiunii este unul dintre cele patru elemente constitutive ale infractiunii, in baza
carora este determinat gradul prejudiciabil al infractiunii. Aceasta rezulta din art.15 CP RM. Totodata, din
alin.(1) art.52 CP RM rezulta ca in lipsa laturii obiective a infractiunii nu exista componenta infractiunii.
Asadar, prezenta laturii obiective a infractiunii este obligatorie in vederea stabilirii temeiului raspunderii
penale. Daca lipseste acest element constitutiv al infractiunii, atunci nu se poate vorbi despre lezarea obiectu-
lui infractiunii. Nu este relevant sd vorbim nici despre atitudinea psihica a faptuitorului fata de ceea ce nu
exista. In astfel de conditii nici faptuitorul nu poate fi numit subiect al infractiunii.

A.F. Parfionov releva: ,,Etapa initiala in evolutia unei atingeri asupra obiectului aparat de legea penald o
constituie actiunea sau inactiunea prejudiciabila. In cazul infractiunilor cu componenti materiald, ca semn
obligatoriu apar si urmarile prejudiciabile. Procesul de evolutie in sdvarsirea unei infractiuni de la fapta
prejudiciabila pana la producerea urmarilor prejudiciabile formeaza raportul de cauzalitate intre acea fapta si
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rezultatul infractional, raport care este un semn obligatoriu al laturii obiective a infractiunilor cu componenta
materiald. Timpul, locul, metoda, mijlocul, instrumentul, ambianta (circumstanta) sunt semne secundare ale
laturii obiective a infractiunii” [1, p.4]. Altfel spus, latura obiectivd a infractiunii reprezinta acel element
constitutiv al infractiunii, ce caracterizeaza aspectul exterior al atingerii aduse valorilor si relatiilor sociale,
care constituie obiectul evaludrii subiective de catre subiectul infractiunii, cu conditia cé atingerea data este
comisa intr-un anumit loc si timp, ca ea presupune aplicarea unei metode, a unui mijloc sau instrument si ca
aceasta atingere implica o anumitd ambianta (circumstanta).

In legitura cu infractiunea previzuti la art.146 CP RM, S.Brinza afirmi: ,,Latura obiectivi a infractiunii
analizate are, practic, aceeasi configuratie ca si latura obiectiva a omorului intentionat (art.145 CP RM) [2].
Din analiza art.146 CP RM se poate vedea ca omorul savarsit in stare de afect este o infractiune cu compo-
nentd materiald. Structura laturii obiective a acestei infractiuni inscrie: 1) fapta prejudiciabila, si anume —
actiunea sau inactiunea de lipsire ilegala de viata a unei alte persoane; 2) urmarile prejudiciabile exprimate in
moartea cerebrald a victimei; 3) raportul de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.
In afara de aceste trei semne constitutive, apare si al patrulea, care nu este caracteristic pentru celelalte
infractiuni savarsite prin omor. Prezenta acestui semn specific al laturii obiective a infractiunii prevazute la
art.146 CP RM rezulta din sintagma ,,Stare de afect [...], provocata de acte de violenta sau de insulte grave ori
de alte acte ilegale sau imorale ale victimei”. Deci, cel de-al patrulea semn constitutiv al laturii obiective a
omorului savarsit in stare de afect constd in provocarea starii de afect de actele de violenta sau de insultele
grave ori de alte acte ilegale sau imorale ale victimei.

Cele patru semne constitutive, mentionate mai sus, sunt necesare si suficiente pentru a caracteriza latura
obiectiva a infractiunii prevazute la art.146 CP RM. Avand un caracter obligatoriu, aceste semne constitutive
conditioneaza pericolul social al faptei incriminate in art.146 CP RM. Astfel, semnele date trebuie luate
neaparat in considerare la calificarea unei fapte in baza art.146 CP RM.

Potrivit alin.(1) art.14 CP RM, ,,infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta
de legea penald, savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala”. Fapta subiectului este un semn indis-
pensabil al oricdrei infractiuni, deoarece orice infractiune constituie o fapta.

In opinia lui A.N. Popov, L.A. Zimireva si P.V. Fedasina, ,,fapta prejudiciabila, ca semn constitutiv al
laturii obiective a infractiunii, constituie un act ilegal si socialmente periculos de conduita umana” [3, p.10].
Din alin.(1) art.14 CP RM rezulta ca fapta prejudiciabild, ca semn constitutiv al laturii obiective a infractiunii,
presupune doud forme alternative: actiunea si inactiunea.

In continuare vor fi analizate actiunea si inactiunea ca forme ale faptei prejudiciabile previzute de art.146
CP RM.

Rezultate si discutii

Teoreticienii dreptului penal propun definitii asemanatoare ale notiunilor ,,actiune” si ,,inactiune”, care
desemneazi formele de exprimare a faptei prejudiciabile. P.P. Fomin mentioneaza: ,,In sensul dreptului
penal, actiunea este un act de comportament volitiv si constient al subiectului, care isi gaseste expresia in
comiterea unei atentari socialmente periculoase, descrise in legea penala. [...] Inactiunea este un comporta-
ment pasiv, al carui vector antisocial Se exprima in aceea ca, in anumite cazuri, o persoand trebuie sa actio-
neze, insa nu o face” [4]. A.B. Baumstein si E.l. Cesnokova afirma: ,,Actiunea prejudiciabila se caracteri-
zeaza printr-un comportament activ, volitiv si congtient, care vatima sau ameninta obiectul aparat de legea
penald. [...] Inactiunea prejudiciabila este un comportament pasiv socialmente periculos, care consta in aceea
cd persoana nu comite actiunea pe care ar fi trebuit si ar fi putut sa 0 comita in virtutea indatoririlor sale” [5].
Nu in ultimul rand, A.F. Parfionov exprimd urmatorul punct de vedere: ,,Actiunea trebuie inteleasa drept
comportament activ al unei persoane ce consta in influentarea asupra mediului prin miscarile corpului sau.
Inactiunea trebuie inteleasa ca neindeplinire de catre persoana a obligatiilor impuse acesteia de lege sa actio-
neze intr-un anumit mod (daca persoana a avut posibilitatea sa actioneze). Cu alte cuvinte, actiunea trebuie
privitd ca fenomen care existd in realitatea obiectiva, iar inactiunea trebuie privitd drept concept juridic
consacrat in norma dreptului penal” [1, p.5].

Astfel, actiunea prejudiciabild presupune 0 conduita activa, volitiva si constienta a faptuitorului, prin care
se aduce atingere obiectului apararii penale. Inactiunea prejudiciabild presupune cé faptuitorul nu actioneaza
in pofida obligatiei de actiona, prin aceasta fiind adusa atingere obiectului apararii penale.
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S.Brinza considera cé, de cele mai dese ori, omorul savarsit in stare de afect se comite prin actiune [2].
Mai categoric este V.I. Tkacenko, care sustine ca ,,actiunea este singura forma de exprimare a infractiunii de
omor, iar aceasta actiune trebuie sa fie direct legata de lezarea integritatii anatomice a corpului uman, sa
presupuni o influentare fizica asupra organelor umane, adica si implice un prejudiciu fizic” [6, p.8]. In mod
asemanator, A.V. Bailov afirma ca, in cazul omorului savarsit in stare de afect, fapta prejudiciabila consta
exclusiv intr-o actiune cu caracter fizic [7, p.10].

In context, este de mentionat ci, in general, o actiune prejudiciabild poate avea nu doar un caracter fizic.
A.B. Baumstein si E.I. Cesnokova deosebesc trei tipuri de actiune prejudiciabila: ,,Actiunea cu caracter fizic
presupune depunerea de catre faptuitor a unor eforturi fizice; actiunea cu caracter psihic se exprima in
cuvinte sau in gesturi, care presupun exercitarea unei anumite influente asupra psihicului altor persoane, in
scopul de a le sili sa savarseasca o actiune dorita de faptuitor sau sa se abtina de la o actiune nedorita de
acesta; actiunea cu caracter mijlocit Se comite prin utilizarea de catre faptuitor a altor persoane care nu sunt
supuse raspunderii penale din cauza varstei sau a iresponsabilitatii” [5].

Doar actiuni cu caracter fizic invedereaza exemplele din practica judiciara in care a fost aplicat art.146 CP
RM: aplicarea unei lovituri cu cutitul de bucatarie in gatul victimei [8]; aplicarea a sase lovituri cu cutitul de
bucatarie in gatul victimei [9,10]; aplicarea unei lovituri cu cutitul de bucétarie in abdomenul victimei [11-
15]; aplicarea unei lovituri cu cutitul de bucatarie in cutia toracica a victimei [16-19]; aplicarea unei lovituri
cu cutitul de bucatarie in pieptul victimei [20]; aplicarea unei lovituri cu cutitul de bucatarie in pieptul
victimei si a unei lovituri in bratul victimei [21]; aplicarea unei lovituri cu cutitul de bucatarie in spatele
victimei [22,23]; aplicarea unei lovituri cu cutitul de bucatarie in capul victimei [24]; aplicarea mai multor
lovituri cu cutitul de bucatarie in diferite parti ale corpului victimei [25-28]; aplicarea a sase lovituri cu
cutitul de bucatarie in diferite parti ale corpului victimei [29]; aplicarea unor lovituri victimei cu o bata de
lemn [30]; aplicarea multiplelor lovituri cu pumnii in capul victimei, urmata de strangularea victimei [31];
aplicarea multiplelor lovituri cu mainile si picioarele in diferite parti ale corpului victimei [32; 33]; strangu-
larea victimei cu ajutorul unui lat din ata de capron [34]; strangularea victimei cu o funie [35]; strangularea
victimei cu mainile [36]; efectuarea unei impuscaturi dintr-o arma de vanatoare [37-43]; efectuarea unei
impuscaturi dintr-un pistol [44,45].

in exemplele prezentate mai sus actiunea prejudiciabila se exprimd, in esenta, in: aplicarea de lovituri cu
cutitul de bucétarie sau cu 0 bata; aplicarea de lovituri cu mainile sau cu picioarele; strangulare; efectuarea
unei impuscaturi dintr-o arma de foc.

Totusi, faptul ca in practica de aplicare a art.146 CP RM nu am atestat decat exemple de actiuni cu carac-
ter fizic nu inseamna ca fapta prejudiciabila prevazuta de acest articol nu s-ar putea exprima in actiuni de alt
caracter. In opinia lui S.V. Borodin si V.B. Malinin, este posibil ca omorul si fie savarsit ,,pe calea influen-
tarii psihice asupra persoanei, mai ales a unei persoane care suferd de o afectiune psihicd sau de o maladie
cardiaca” [46, p.49]. Referitor la omor, V.Bujor si V.Gutuleac mentioneaza: ,,Actiunea [...] poate consta in
influentarea fizica directd asupra corpului victimei (aplicarea de lovituri in organele vitale, strangulare, otra-
vire, inecare etc.), in influentarea indirecta asupra corpului victimei prin folosirea unor factori externi (actiu-
nea temperaturilor ridicate sau scazute, a curentului electric, a substantelor toxice, a explozibililor, a materia-
lelor radioactive etc.), in influentarea psihica asupra victimei (provocarea temerii, comunicarea de informatii
care provoaca atacul de cord, diverse amenintari) sau in inducerea unei persoane, care nu constientizeaza
caracterul si semnificatia actiunilor sale, a dorintei de a se lipsi de viata” [47]. Daca S.V. Borodin, V.B. Malinin,
V. Bujor si V. Gutuleac se refera la infractiunile savarsite prin omor in general, atunci S.Brinza se refera
concret la infractiunea prevazuta la art.146 CP RM: ,,Actiunea are un caracter fizico-mecanic, chimic, biolo-
gic, psihic sau de altd natura (tdiere, injunghiere, Impuscare, inecare, strivire, aruncare de la Tnaltime, stran-
gulare, lovire (cu mainile, cu picioarele, cu un corp contondent etc.), electrocutare, ardere, refrigerare, otra-
vire, administrarea unei supradoze de substante narcotice sau psihotrope, provocarea de arsuri prin folosire
de acizi sau baze, inocularea de agenti patogeni, transfuzia de singe incompatibil, constrdngerea psihica a
victimei sa se arunce de la inaltime sau dintr-un mijloc de transport aflat in miscare etc.)” [2]. Astfel, oricare
actiune de lipsire ilegald de viatd a unei alte persoane, posibild 1n conditiile aflarii faptuitorului in stare de
afect, poate exprima continutul faptei prejudiciabile prevazute de art.146 CP RM. Important este ca o astfel
de actiune sa demonstreze spontaneitate si sd nu presupund crearea prealabild de conditii pentru lipsirea
ilegala de viata a victimei.
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Mai sus am mentionat ca V.I. Tkacenko [6, p.8] si A.V. Bailov [7, p.10] neaga posibilitatea evoluarii
inactiunii ca forma a faptei prejudiciabile 1n cazul omorului savérsit in stare de afect. O serie de alti autori au
viziuni apropiate. Astfel, N.E. Alionkin opineaza: ,,Cauzarea mortii poate fi realizata atat prin actiune, cat si
prin inactiune. Dintre toate infractiunile care implica prezenta unei circumstante atenuante doar pruncuci-
derea poate fi sdvarsita prin inactiune. Omorul in stare de afect [...] poate fi comis numai pe calea actiunii”
[48, p.39]. A.A. CiugunovV releva ca omorul in stare de afect poate fi savarsit exclusiv prin actiune. Aceasta
se explica prin specificul starii psihologice a faptuitorului. Or, defularea are loc anume pe calea actiunii” [49,
p.16]. O.S. Parnitana afirma: ,,Afectul trebuie sa presupuna o descarcare, care se exprima in comiterea unor
actiuni ilegale indreptate asupra sursei de aparitie a afectului, adica asupra victimei” [50]. O argumentare
similara este enuntata de I.A. Alexandrenko: ,,Specificul infractiunii, prevazute la art.107 din Codul penal al
Federatiei Ruse (adica, al omorului savarsit in stare de afect — n.a.), consta in aceea ca un astfel de omor ar
trebui privit intotdeauna ca o reactie la comportamentul corespunzitor al victimei. In acest sens, se poate
concluziona cd o asemenea infractiune poate fi comisa doar prin actiune” [51].

Un alt grup de autori exprima puncte de vedere contrare. Astfel, M.A. Baturina mentioneaza: ,,Toate
tipurile de omor, inclusiv omorul ,,simplu”, omorul savarsit cu circumstante atenuante si omorul savarsit cu
circumstante agravante, pot fi comise atat prin actiune, cit si prin inactiune” [52]. In opinia lui L.A.
Zimireva, ,,pentru infractiunile contra vietii este caracteristic faptul cd urmarile prejudiciabile pot fi legate
cauzal atat de o0 actiune (forma activa a faptei prejudiciabile), cat si de 0 inactiune (forma pasiva a faptei
prejudiciabile)” [53, p.100].

A.N. Popov schiteazd un exemplu in care omorul in stare de afect este comis pe calea inactiunii: ,,Este
lesne de imaginat situatia, cand, in calitate de reactie la comportamentul ilegal al victimei, la faptuitor apare
starea de afect, iar el nu executa actiunea pe care trebuia s-0 execute. De exemplu, electricianul, care se afla
in apropiere de terminalul de comanda al retelelor electrice, receptioneaza de la brigadierul care lucreaza pe
linie indicatia sd debrangeze reteaua de la curent, cu precizarea ca acea indicatie a imbracat o forma vexa-
torie. In loc s3 execute ce i s-a solicitat, electricianul, aflat sub influenta starii de afect, abandoneaza locul de
munca, fard a debransa reteaua de la curent, manifestand in acest mod indiferenta fatd de urmarile posibile
ale faptei sale. In urmitorul moment, brigadierul atinge linia de contact si isi pierde viata” [54, p.79-80].
Analizand acest exemplu, S.Brinza releva: ,intr-adevir, nu exista nicio piedica 1n calea calificarii celor co-
mise ca omor savarsit in stare de afect, chiar daca fapta prejudiciabild s-a exprimat in inactiune. Infractiunea
prevazutad la art.146 CP RM se comite prin inactiune atunci cand existd obligatia legala, contractuald sau
naturald de a impiedica producerea mortii victimei. Evaluand posibilitatea savarsirii de catre faptuitor a unor
actiuni prin care s-ar impiedica ori s-ar Inlatura desfasurarea unor procese de natura sd provoace moartea
victimeli, trebuie sa se reiasa din calitatile fizice si psihice ce-i sunt caracteristice, din starea in care aceasta se
gasea la momentul savarsirii infractiunii, din nivelul calificarii §i cunostintelor pe care le are faptuitorul,
precum si din ansamblul tuturor imprejurarilor exterioare in care s-a manifestat conduita faptuitorului” [2].

De alta parere este O.S. Parnitana: ,,Exista puncte de vedere, conform carora infractiunile de acest gen
(adicd, omorul savarsit in stare de afect — n.a.) pot fi comise nu doar prin actiune, ci si prin inactiune. In cali-
tate de exemplu, promotorii acestor puncte de vedere prezintd situatia In care o persoand care, in virtutea
obligatiilor, trebuia sa Indeplineascd o anumité actiune, nu a indeplinit-o din cauza starii de afect provocate
de actele ilegale sau imorale ale victimei, ceea ce a cauzat decesul victimei. In opinia noastra, in practica
astfel de situatii sunt extrem de rare si pot constitui temeiul aplicarii art.125 din Codul penal al Federatiei
Ruse (care prevede raspunderea pentru lasarea in primejdie — n.a.)” [50]. in exemplul prezentat de A.N.
Popov, criticat de O.S. Parnitana, victima infractiunii nu indeplineste conditiile pentru a fi considerata
victima a infractiunii de lasare in primejdie. In afard de aceasta, din considerentele, pe care le invoci O.S.
Parnitana, nu rezultd clar de ce fapta nu poate fi calificata ca omor sévarsit in stare de afect, in situatia in care
0 persoana care, in virtutea obligatiilor, trebuia sa indeplineascd o anumita actiune, nu a indeplinit-0 din
cauza starii de afect provocate de actele ilegale sau imorale ale victimei, ceea ce a cauzat decesul acesteia.

Faptul ca art.163 CP RM (in care este incriminata fapta de lasare in primejdie) este aplicabil in cazul
neexecutdrii unei obligatii nu exclude posibilitatea aplicarii art.146 CP RM in cazul neexecutdrii unei
obligatii. Sferele de aplicare a acestor doua articole nu se suprapun. Aceasta rezultd din argumentele prezen-
tate de unii autori. Atunci cand analizeaza latura obiectiva a infractiunii de lasare in primejdie, N.A. Babii
afirma: ,,Inactiunea, prin care se creeaza un pericol, consta in neindeplinirea de catre faptuitor a obligatiei de
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a savarsi o actiune, obligatie a carei executare ar impiedica aparitia sau producerea unui pericol pentru viata
unei alte persoane. Actiunea care trebuie savarsita reprezinta conditia obligatorie pentru mentinerea vietii
victimeli, care nu este Tn masura sa intreprinda masuri de autosalvare din cauza varstei fragede sau inaintate, a
bolii sau a neputintei sale (de exemplu, hranirea unui copil, administrarea de medicamente necesare unui
bolnav etc.)” [55, p.21]. Mai clard este ideea enuntata de L.A. Zimireva: ,, Trebuie avut in vedere ca, daca
lasarea in primejdie a dus, de exemplu, la moartea victimei, atunci, in functie de forma de vinovétie, fapta
poate fi calificata ca lipsire de viata din imprudenta sau chiar ca omor. In acest caz infractiunea comisa nu
poate fi calificata exclusiv conform art.125 din Codul penal al Federatiei Ruse. Altfel s-ar actiona contrar
logicii, regulilor de calificare a infractiunilor si practicii judiciare prevalente” [53, p.103].

Trebuie de precizat ca opinia lui L.A. Zimireva este acceptabila in esenta, insa nu corespunde continutului
legii penale a Republicii Moldova. Lasarea in primejdie, care a provocat din imprudentda decesul victimei,
trebuie calificatd nu in baza alin.(1) art.163 CP RM si art.149 CP RM, dar conform lit. b) alin.(2) art.163
CP RM. In art.125 din Codul penal al Federatiei Ruse lipseste un alineat similar cu alin.(2) art.163 CP RM.

Mai importanta este insa altd idee a lui L.A. Zimireva, si anume: daca faptuitorul manifesta intentie fata
de decesul victimei, atunci lasarea victimei fara ajutor trebuie calificatd ca omor. Facand delimitarea infrac-
tiunii prevazute la art. 163 CP RM de infractiunile prevazute la art.145 si 147 CP RM, V.Stati releva: ,,Daca
faptuitorul doreste sau admite in mod constient producerea mortii victimei, cele savarsite nu pot fi calificate
conform art.163 CP RM. Raspunderea penald urmeaza a fi aplicata potrivit art.145 sau, dupa caz, art.147 CP RM.
Asa cum moartea se deosebeste de pericolul mortii, omorul intentionat sau pruncuciderea se deosebesc de
lasarea in primejdie. In ipoteza infractiunii prevazute la art.163 CP RM, faptuitorul doreste producerea
pericolului mortii. Cat priveste atitudinea psihica fatd de moartea victimei, in ipoteza previzuta la lit.b)
alin.(2) art.163 CP RM, faptuitorul fie considera in mod usuratic ca moartea va putea fi evitata (cand el isi da
seama de caracterul prejudiciabil al inactiunii sale si prevede producerea mortii), fie nu prevede posibilitatea
producerii mortii, desi trebuia si putea si o prevada” [56]. De asemenea, S.Brinza si V.Stati afirma: ,,in con-
textul analizei intentiei de a savarsi pruncuciderea, este oportund examinarea problemei privind delimitarea
acestei fapte infractionale de lasarea in primejdie (art.163 CP RM). Criteriul de delimitare este urmatorul: in
cazul lasarii in primejdie, faptuitoarea doreste ca cineva sa-i poarte de grija copilului ei nou-nascut; in situa-
tia pruncuciderii, ea doreste sau admite moartea victimei. Orientarea intentiei este apreciatd in functie de
timpul si locul abandonarii nou-nascutului, de starea ei fizica la momentul abandonarii lui, de probabilitatea
salvarii lui, de faptul cat de repede dupa abandonare copilul va putea fi descoperit etc. De exemplu, lasarea
nou-nascutului in padure sau in camp, departe de locurile animate si caile de circulatie, vorbeste clar despre
prezenta intentiei de pruncucidere. In contrast, lisarea nou-nascutului intr-un carucior, in timpul verii, la usa
maternitatii, marturiseste cel mai probabil despre intentia de a comite fapta de lasare in primejdie” [57, p.324].

Interpretarea prin analogie ne obliga sd deducem urmatoarele: se calificd in baza art.146 CP RM lipsirea
ilegala intentionata de viata, pe calea inactiunii, sdvarsita in stare de afect survenitd Tn mod subit, provocata
de actele de violenta, de insultele grave ori de alte acte ilegale sau imorale ale victimei care se afla intr-0
stare periculoasa pentru viata si este lipsita de posibilitatea de a se salva din cauza varstei fragede sau inain-
tate, a bolii sau a neputintei, daca faptuitorul stia despre primejdie si a avut posibilitatea de a acorda ajutor
victimei, fie ca el insusi a pus-o intr-0 Situatie periculoasa pentru viata. Se califica in baza alin.(1) art.163 CP RM
lasarea, cu bunastiintd, fara ajutor, savarsita in stare de afect survenitd in mod subit, provocata de actele de
violentd, de insultele grave ori de alte acte ilegale sau imorale ale victimei care se afla intr-0 stare periculoasa
pentru viata si este lipsitd de posibilitatea de a se salva din cauza varstei fragede sau naintate, a bolii sau a
neputintei, daca cel vinovat stia despre primejdie si a avut posibilitatea de a acorda ajutor partii vatamate, fie
ca el insusi a pus-o intr-o situatie periculoasa pentru viata. Aplicarea alin.(1) art.163 CP RM nu exclude
luarea in considerare la stabilirea pedepsei a circumstantei atenuante specificate la lit.g) alin.(1) art.76 CP RM
(,,ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei, daca ele au provocat infractiunea”).

Parafrazand cele mentionate mai sus de S.Brinza si V.Stati, ajungem la concluzia ca criteriul de delimi-
tare intre infractiunile prevazute la art.146 si 163 CP RM este urmatorul: In situatia omorului sévarsit in stare
de afect, faptuitorul doreste sau admite moartea victimei; in cazul lasarii in primejdie, faptuitorul doreste
producerea pericolului mortii. In acest din urma caz, fatd de moartea victimei faptuitorul poate manifesta
exclusiv imprudenta.
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In alt context, cei care neaga posibilitatea comiterii prin inactiune a omorului sivarsit in stare de afect
invoca necesitatea aplicérii raspunderii pentru neacordarea de ajutor unui bolnav. Ca urmare, trebuie sa
vorbim despre delimitarea infractiunilor prevazute la art.146 si 162 CP RM.

Este partial intemeiat punctul de vedere al lui N.A. Babii: ,,Raspunderea pentru inactiunea-neingerinta,
chiar si in cazul decesului victimei, este posibila doar in baza art.159 din Codul penal al Republicii Belarus,
pentru neacordarea de ajutor unui bolnav” [55, p.20]. Mentionam ca neacordarea de ajutor unui bolnav, care
a provocat din imprudentd decesul victimei, se calific in baza lit.b) alin.(2) art.162 CP RM. In acest sens,
opinia lui N.A. Babii este intemeiatd. Daca insa faptuitorul manifesta intentie fatd de decesul victimei,
art.162 CP RM nu poate fi aplicat. Din acest punct de vedere, opinia lui N.A. Babii nu este intemeiata.

Suntem de acord cu A.l. Kulkin care sustine: ,,Doar stabilirea corecta a atitudinii psihice a faptuitorului
fatd de fapta de neacordare de ajutor unui bolnav si fatd de urmarile prejudiciabile sub forma de [...] moarte a
victimei permite calificarea infractiunii fie in baza art.124 din Codul penal al Federatiei Ruse (adica, drept
neacordare de ajutor unui bolnav — n.a.) (daca faptuitorul a manifestat imprudenta), fie in baza [...] art.105
din Codul Penal al Federatiei Ruse (adica, drept omor — n.a.) (daca faptuitorul a manifestat intentie)” [58].
La randul sau, N.V. Scetinina evoca: ,,Daca se stabileste ca faptuitorul, refuzand sa acorde ajutor unui bolnav,
doreste sa provoace [...] moartea victimei sau admite in mod constient producerea unei asemenea urmari,
atunci fapta trebuie calificata [...] in baza art.105 [...] din Codul penal al Federatici Ruse, fara a imputa
art.124 din Codul penal al Federatiei Ruse” [59]. Referitor la omorul savarsit prin inactiune, P.Konstantinov
prezintd un exemplu in care ,,moartea agonizanta a victimei se produce din cauza inactiunii unui medic care
era obligat sa-i acorde ajutor” [60].

in concluzie, se califici in baza art.146 CP RM lipsirea ilegala intentionata de viatd, pe calea inactiunii,
savarsita in stare de afect survenita in mod subit, provocata de actele de violenta, de insultele grave ori de
alte acte ilegale sau imorale ale unui bolnav de catre o persoana care, in virtutea legii sau a regulilor speciale,
era obligata sa-i acorde ajutorul. Se califica in baza alin.(1) art.162 CP RM neacordarea de ajutor, fara motive
intemeiate, savarsita in stare de afect survenitd in mod subit, provocatd de actele de violentd, de insultele
grave ori de alte acte ilegale sau imorale ale unui bolnav de cétre o persoana care, in virtutea legii sau a
regulilor speciale, era obligata sa-i acorde ajutorul. Aplicarea alin.(1) art.162 CP RM nu exclude luarea in
considerare la stabilirea pedepsei a circumstantei atenuante specificate la lit.g) alin.(1) art.76 CP RM
(,,llegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei, daca ele au provocat infractiunea”).

Criteriul de delimitare a infractiunilor prevazute la art.146 si 162 CP RM nu se deosebeste esential de
criteriul de delimitare a infractiunilor prevazute la art.146 si 163 CP RM: in situatia omorului savarsit in
stare de afect, faptuitorul doreste sau admite moartea victimei; in cazul neacordarii de ajutor unui bolnav,
faptuitorul doreste producerea pericolului mortii. In cazul din urma, fata de moartea victimei faptuitorul
poate manifesta exclusiv imprudenta.

in altd ordine de idei, asa cum s-a putut vedea mai sus, argumentele aduse de A.A. Ciugunov [49, p.16],
O.S. Parnitana [50] si I.A. Alexandrenko [51], care exclud posiblitatea comiterii prin inactiune a omorului in
stare de afect, constau in aceea ca defularea, descarcarea subiectului, care se afla intr-o asemenea stare, se
poate realiza doar printr-un comportament activ, care implica miscari ale corpului faptuitorului. Pareri apro-
piate au alti teoreticieni. Astfel, K.A. Sapojnikova considera ca ,,nota aparte a laturii obiective a omorului
savarsit in stare de afect este cd acesta poate fi comis doar prin actiune. Acest specific se datoreaza faptului
ca afectului, care apare si evolueaza fulminant, intotdeauna 1i este necesara o descarcare. Aceastd descarcare
se exprima intr-0 actiune. Starea de repaos se exclude in orice manifestari de afect” [61]. E.l. Marinina
mentioneaza: ,,Starea de repaos si starea de afect se afld la poluri opuse. Astfel, este imposibil in principiu sa
comiti prin inactiune un omor in stare de afect. Or, faptuitorului ii va lipsi acea stare a psihicului care permite
omorului si fie afectizat” [62]. In viziunea lui V.O. Potapova, ,teoretic, este posibil a sivarsi prin inactiune
un omor in stare de afect. Insa, sub aspect practic, este foarte dificil a comite pe aceasti cale omorul in stare
de afect. Or, va fi extrem de dificil sa fie probata prezenta la faptuitor a starii de afect fiziologic” [63].

Consideram ca acesti autori admit o confuzie. Astfel, S.Brinza si 1.Serbinov remarca: ,,Cand vorbim
despre inactiunea prejudiciabild, ne intereseaza conotatiile juridice ale conduitei faptuitorului, nu cele fizice”
[64]. A.B. Baumstein si E.l. Cesnokova mentioneaza: ,,Comportamentul pasiv al faptuitorului este o
caracteristica sociald. Sub aspect fizic, faptuitorul se poate comporta destul de activ, insa, daca, in acelasi
timp, nu a indeplinit o anumita obligatie, trebuie sa vorbim despre inactiunea prejudiciabila” [5]. A.A. Ter-

271



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2020, nr.8(138)

Seria “Sliinte sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.266-27

Akopov afirma: ,,Esenta sociald a inactiunii se exprima in aceea ca ea poate sa apara doar in sfera sociala.
Inactiunea nu poate fi conceputi in afara relatiilor sociale. In sistemul relatiilor sociale conteazi comporta-
mentul socialmente agreabil, care presupune abtinerea de la savarsirea unor actiuni socialmente nocive si
comiterea unor actiuni utile societatii” [65, p.13]. Dupa parerea lui P.P. Fomin, ,inactiunea si actiunea
poseda aceeasi semnificatie psihofiziologica si sociopsihologica. Inactiunea este o categorie normativa care
exprimd atitudinea subiectului fatd de o actiune obligatorie, socialmente utila, si care poseda proprietati
informationale. Prezenta anumitor calitdti si exprimarea anumitor relatii reprezintd indicatori de activitate.
Astfel, inactiunea prejudiciabild poate fi consideratd forma activa, si nu pasiva, a comportamentului anti-
social” [4].

Intrucat vorbim despre inactiunea prejudiciabila, importanti are semnificatia sociala a acesteia. O inactiu-
ne este prejudiciabild, deoarece faptuitorul, in calitate de participant la o relatie sociald, nu-si indeplineste
obligatia de a comite o actiune de naturd sa asugure buna desfasurare a acelei relatii sociale. A fi pasiv
socialmente nu inseamna neaparat a fi pasiv sub aspect fizic. Poti fi in stare de repaos fizic, dar, in acelasi
timp, foarte activ sub aspect social. Sau viceversa, poti fi foarte activ sub aspect fizic, dar, in acelasi timp,
inactiv sub aspect social. Cand vorbim despre inactiunea prejudicaibild, avem in vedere inactivitatea sub
aspect social. O asemenea inactivitate nu exclude activitatea sub aspect fizic, deci este posibild in cazul in
care omorul 1n stare de afect este savarsit prin inactiune.

Un alt argument in sustinerea faptului ca infractiunea prevazuta la art.146 CP RM poate fi comisa pe
calea inactiunii rezulta din regula prevazuta la lit.a) art.117 CP RM. Conform acesteia, in cazul concurentei
dintre norma privind componenta de infractiune cu circumstante atenuante si norma privind componenta de
infractiune cu circumstante agravante, calificarea faptei se face in baza primei dintre aceste norme. Am
evidentiat aceasta regula, fiindcd, nu de rare ori, omorul in stare de afect este comis cu deosebitd cruzime. in
asemenea cazuri, efectul cruzimii deosebite (care este o circumstanta agravanta prevazuta la lit.j) alin.(2)
art.145 CP RM) este anulat datorita regulii prevazute de lit.a) art.117 CP RM.

Referitor la omorul savérsit cu deosebiti cruzime, S.Brinza si V.Stati mentioneaza: ,,In cele mai frecvente
cazuri, metoda aleasa de faptuitor este cea care demonstreazd cruzimea deosebitd manifestata la sdvarsirea
omorului. Printre aceste metode se numara: [...] privarea de mancare, apa, somn, de confort termic sau fonic,
de alte necesitati vitale etc.” [57, p.249]. S.S. Arnautova releva: ,,Omorul cu deosebita cruzime poate fi comis
fie prin actiune, fie prin inactiune. In ultimul caz, faptuitorului ii afereaza obligatia de a preveni producerea
rezultatului infractional” [66]. Similar, A.A. Miulkaki si G.A. Osokin considera ca omorul cu deosebita
cruzime este savarsit prin inactiune atunci cand ,.faptuitorului ii revenea obligatia de a preintdmpina produ-
cerea unor urmari prejudiciabile” [67].

Astfel, daca faptuitorul, care se afla in stare de afect, nu executa in raport cu victima obligatia de a o men-
tine 1n viatd si, prin aceasta, 1i cauzeaza suferinte inutile si deosebite, se aplica art.146 CP RM. Important
este ca, in acest caz, dacd suferintele victimei sunt de lunga durata, intentia de a omori s apara si sa se reali-
zeze pe parcursul afldrii faptuitorului in stare de afect. Cu alte cuvinte, este important ca intentia afectizata de
a omori sa se realizeze la acea etapa a agoniei victimei, cdnd aceasta mai poate fi salvatd, cand degradarea
vietii victimei nu a dobandit inca un caracter ireversibil. Doar prezenta acestei conditii face posibil ca art.146
CP RM s fie aplicat in cazul omorului savarsit prin inactiune, cu deosebitd cruzime, in stare de afect.

In context, trebuie de mentionat ca, atunci cand este inactiv sub aspect social, faptuitorul profiti de pre-
zenta anumitor factori care actioneaza in detrimentul victimei. N.A. Babii afirmé: ,,Actiunea, pe care trebuie
sd o intreprindd faptuitorul, este conditionata de natura pericolului iminent (foame, frig, boala etc.) care ame-
nintd victima” [55, p.20]. A.N. Popov, L.A. Zimireva si P.V. Fedasina mentioneaza: ,,Inactiunea se caracte-
rizeaza prin aceea ca faptuitorul nu executd obligatiile care 1i revin. Prin aceasta el catalizeaza activarea unor
forte care aduc atingere obiectului aparat de legea penala” [3, p.10]. Faptuitorul putea si trebuia sa previna
sau sd opreasca actiunea acestor factori, insd nu o face, devenind pasibil de raspundere penala.

Referitor la conditia ,,putea si trebuia”, pe care inactiunea o indeplineste in cazul omorului, S.A. Boiarov
sustine: ,,Inactiunea se exprima in omisiunea de a-i oferi victimei resursele necesare pentru mentinerea in
viatd a organismului acesteia, care, in lipsa acestor resurse, moare. Inactiunea este conditionata de: 1) lipsa
actiunii subiectului de lipsire a victimei de viatd; 2) incapacitatea victimei de a mentine functiile vitale
importante ale organismului sau; 3) obligatia subiectului de a asigura mentinerea acestor functii si capacita-
tea lui de a executa efectiv obligatia data” [68, p.16]. 1.0. Gruntov opineaza: ,,Raspunderea pentru omorul
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savarsit prin inactiune o pot purta doar persoanele obligate sa intreprinda actiuni ce ar fi putut preveni
producerea urmarilor prejudiciabile si care au avut posibilitatea s comita astfel de actiuni” [69, p.295]. In
viziunea lui D.G. Kamalova, ,.infractiunile comise sub forma de inactiune se caracterizeaza prin doua criterii:
criteriul obiectiv — nesavarsirea actiunii de catre persoana obligatd sd o savarseasca; criteriul subiectiv —
prezenta la acea persoand a capacitatii de a savarsi o asemenea actiune” [70]. N.A. Babii observa: ,,Omorul
prin inactiune se exprima in neluarea de catre persoana obligata a unor masuri de a mentine in viata victima
care nu este apta sa se salveze. Raspunderea pentru omorul prin inactiune poate fi aplicatd numai daca sunt
prezente doua conditii obligatorii: 1) conditia obiectiva — faptuitorul trebuia sa actioneze intr-un anumit mod,;
2) conditia subiectiva — faptuitorul putea sa actioneze dupa cum era necesar” [55, p.20].

Astfel, inactiunea prejudiciabila existd doar atunci cand faptuitorul are obligatia si putinta de a actiona
intr-o anumita manierd. Daca nu exista 0 astfel de obligatie / putinta, atunci lipseste inactiunea prejudiciabila.

Despre putinta de a actiona LF. Kilcitki si M.M. Kilcitki mentioneaza: ,,Atunci cand evaluam capacitatea
unei persoane de a actiona intr-un anumit mod, trebuie sa tinem cont de calitatile sale fizice si psihice, de
starea ei in momentul savarsirii infractiunii, de nivelul ei de cunostinte, de abilitatile acestaia, de calificarea
ei profesionald si de alte circumstante in carea persoana data a actionat” [71]. A.N. Popov, L.A. Zimireva si
P.V. Fedasina evoca: ,,Evaluarea capacitatii unei persoane de a actiona trebuie sa se bazeze pe toate circum-
stantele relevante, precum si pe aptitudinile subiective ale acesteia. Este necesar sa se stabileasca daca aceasta
persoana, avand varsta, experienta, cunostintele, starea de sanitate corespunzatoare etc., poate indeplini sau
nu obligatia pe care o are in acea situatie” [3, p.10]. Dupa parerea Iui A.G. Babicev, ,la baza evaluarii
capacitatii unei persoane de a actiona Intr-un anumit mod este pus criteriul subiectiv: putea si dorea oare
aceasta persoand, tinand cont de cunostintele, calificarea, experienta, starea de sanatate pe care le avea in
acea situatie concretd, sa indeplineasca actiunea care i se cerea?”’ [72, p.87].

Deoarece analiza noastra este consacrata omorului savarsit in stare de afect, este necesar sa acordam aten-
tie primordiala starii de afect, ca circumstanta ce caracterizeaza faptuitorul. Cu alte cuvinte, in cazul 1n care
exista indicii cd omorul in stare de afect a fost savarsit prin inactiune, in primul rand trebuie sa se stabileasca
dacé starea de afect i-a lasat faptuitorului posibilitatea de a savarsi actiunea pe care trebuia s o comitd in
acea situatie. Daca starea de afect l-a privat pe faptuitor de aceasta posibilitate, el nu va putea raspunde
conform art.146 CP RM. Dacai starea de afect nu l-a privat pe faptuitor de posibilitatea de a savarsi actiunea
pe care trebuia sd o comitd in acea situatie, este necesar sa se analizeze varsta, cunostintele, calificarea,
experienta, starea de sanatate etc., pe care faptuitorul le avea in acea situatie concreta. Nu este exclus ca una
dintre aceste circumstante, ce caracterizeaza faptuitorul, sa-l fi privat de posibilitatea de a sdvarsi actiunea pe
care trebuia sa o comita in acea situatie.

Pentru a retine la calificare omorul in stare de afect savarsit prin inactiune, prezenta obligatiei faptuitoru-
lui de a actiona Intr-o anumita maniera este la fel de importantd ca prezenta putintei faptuitorului de a actiona
intr-o anumita maniera. In context, S.V. Borodin si V.B. Malinin sustin: ,,Principalul criteriu de distingere a
inactiunii prejudiciabile de lipsa faptei prejudiciabile il reprezinta criteriul obligatiei faptuitorului de a actio-
na intr-un anumit mod” [46, p.25].

In incercarea de a stabili sursa obligatiei faptuitorului de a actiona intr-un anumit mod, A.M. Lazarev
mentioneaza: ,Inactiunea isi dezviluie esenta nu prin ceea ce este subiectiv (ganduri, stare periculoasd), ci
prin relatii sociale, cu caracter obiectiv, a caror desfasurare inactiunea 0 perturba” [73]. D.G. Kamalova
afirma: ,,Obligatia de a comite o actiune socialmente utild poate avea sediul in normele juridice sau in alte
norme sociale” [70]. In opinia lui P.P. Fomin, ,,obligatia de a actiona poate rezulta din prevederile actelor
normative. O astfel de obligatie poate fi conditionata de activitatea de serviciu sau de activitatea profesionala
a faptuitorului” [4]. Astfel, dupa parerea acestor autori, obligatia faptuitorului de a actiona intr-o anumita
manierd poate rezulta dintr-un contract, din raporturile de munca, din comportamentul prealabil al faptuito-
rului sau din alte circumstante de fapt.

O asemenea abordare nu este suficient de edificativa. Accentul trebuie pus pe sursa concretd a obligatiei
faptuitorului de a actiona intr-o anumita maniera, nu pe imprejurarile in care apare aceasta obligatie. Vorbind
despre o asemenea sursi concretd, V.B. Malinin evoci: ,,In cazul inactiunii, temeiul obligatiei de a actiona
poate fi legea si numai legea. [...] Caracterul normativ al inactiunii il confirma intr-un mod cert faptul ca
inactiunea este de neconceput fard obligatia de a actiona, iar aceasta din urma este asumatad numai prin lege”
[74, p.269]. In context, V.Stati vine cu o precizare importanta: ,,Actul normativ care nu este adoptat de
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Parlament in temeiul art.72 din Constitutie [...] se considera lege numai in cazul in care este adoptat, aprobat
sau emis n limitele si potrivit normelor unei legi” [75]. Cu alte cuvinte, un act normativ subordonat legii
poate reprezenta sursa de obligatie a faptuitorului de a actiona, cu conditia ca acest act normativ dezvolta o
lege, fara a crea reglementari de sine statatoare.

A.A. Boiko releva: ,,Caracterul de referinta (,,de blancheta”), privita drept caracteristica a unor dispozitii
penale, isi dovedeste pertinenta mai ales in cazul reglementarii raspunderii penale pentru inactiune. Or, tipa-
rele de comportament activ, cerute faptuitorului, sunt situate in afara legii penale” [76, p.99]. Asadar, in
cazul omorului in stare de afect comis prin inactiune, obligatia faptuitorului de a mentine viata victimei este
stabilita de un act normativ extrapenal, care fie constituie lege, fie dezvolta o lege, fara a crea reglementari
de sine statatoare. Cat priveste raspunderea pentru neexecutarea acestei obligatii, temeiul juridic al acesteia
consta, asa cum rezultd din alin.(1) art.51 CP RM, in totalitatea elementelor constitutive prevazute de norma
penald, si anume — de art.146 CP RM. Dispozitiile extrapenale pot doar contribui la interpretarea art.146 CP RM,
insa nu pot stabili temeiul juridic al raspunderii penale pentru neexecutarea de citre faptuitor a obligatiei de a
mentine victima in viata.

Concluzii

Actiunea prejudiciabild presupune o conduitd activa, volitiva si constientd a faptuitorului, prin care se
aduce atingere obiectului apararii penale. Oricare actiune de lipsire ilegala de viata a unei alte persoane,
posibila in conditiile aflarii faptuitorului in stare de afect, poate exprima continutul faptei prejudiciabile
prevazute de art.146 CP RM. Important este ca o astfel de actiune sa demonstreze spontaneitate si sd nu
presupuna crearea prealabila de conditii pentru lipsirea ilegala de viata a victimei.

Inactiunea prejudiciabild presupune ca faptuitorul nu actioneaza in pofida obligatiei de actiona, prin aceasta
fiind adusa atingere obiectului apararii penale. Inactiunea prejudiciabila existd doar atunci cand faptuitorul
are obligatia si putinta de a actiona intr-o anumitd manierd. Dacd nu existd o astfel de obligatie / putinta,
atunci lipseste inactiunea prejudiciabild. O inactiune este prejudiciabild, deoarece faptuitorul, in calitate de
participant la o relatie sociala, nu-si indeplineste obligatia de a comite o actiune de natura sa asugure buna
desfasurare a acelei relatii sociale. A fi pasiv socialmente nu inseamna neaparat a fi pasiv sub aspect fizic.
Poti fi in stare de repaos fizic, dar, in acelasi timp, foarte activ sub aspect social. Sau viceversa, poti fi foarte
activ sub aspect fizic, dar, in acelasi timp, inactiv sub aspect social. Cand vorbim despre inactiunea prejudi-
caibila, avem 1n vedere inactivitatea sub aspect social. O asemenea inactivitate nu exclude activitatea sub
aspect fizic, deci este posibila in cazul in care omorul in stare de afect este savarsit prin inactiune.

Infractiunea previzuti la art.146 CP RM poate fi comisa pe calea inactiunii. In cazul omorului in stare de
afect comis prin inactiune, obligatia faptuitorului de a mentine viata victimei este stabilita de un act normativ
extrapenal, care fie constituie lege, fie dezvolta o lege, fara a crea reglementari de sine statatoare.

Criteriul de delimitare a infractiunii prevazute la art.146 CP RM de infractiunile prevazute la art.162 sau
163 CP RM este urmatorul: in situatia omorului sdvarsit in stare de afect, faptuitorul doreste sau admite
moartea victimei; in cazul neacordarii de ajutor unui bolnav sau al lasarii in primejdie, faptuitorul doreste
producerea pericolului mortii. In cazul infractiunilor previzute la art.162 sau 163 CP RM, fati de moartea
victimei faptuitorul poate manifesta exclusiv imprudenta.
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