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In prezentul studiu este efectuatd o analiza juridico-penala comparativi a infractiunilor de transmitere a unei boli ve-
nerice si de contaminare cu maladia SIDA. Sunt studiate legislatiile penale ale unor state straine in aceasta materie, fiind
evidentiate aspectele pozitive ale normelor de incriminare din legislatiile penale ale statelor striine supuse analizei. in
consecintd, sunt formulate unele propuneri de imbunétatire a cadrului incriminator inscris la art.211 si 212 din Codul penal
al Republicii Moldova.
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TRANSMISSION OF A VENEREAL DISEASE AND INFECTION WITH AIDS DISEASE:

A COMPARATIVE CRIMINAL LAW STUDY

In this study a comparative legal-criminal analysis of the crimes of transmission of a venereal disease and of infection
with AIDS disease is performed. The criminal laws of some foreign states in this matter are studied. The positive aspects
of the criminalization norms in the criminal laws of the foreign states subject to analysis are highlighted. Consequently
some proposals to improve the incriminating framework provided in art.211 and 212 of the Criminal Code of the
Republic of Moldova are formulated.
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Introducere

Efectuarea oricarui studiu comparat in materia dreptului penal permite observarea aspectelor pozitive ce
vizeaza constructia si continutul unor sau altor norme juridico-penale, In general, si a celor incriminatoare, in
special. Acelasi lucru poate fi sesizat in cazul normelor de incriminare consacrate la art.211 si 212 din Codul
penal al Republicii Moldova (in continuare — CP RM [1]).

La art.211 CP RM este previzuta raspunderea penald pentru fapta de transmitere a unei boli venerice. in
acelasi timp, la art.212 CP RM sunt incriminate faptele reunite sub denumirea generica de contaminare cu ma-
ladia SIDA. Ab initio, subliniem ca, din punctul de vedere al tehnicii legislative, la art.211 CP RM este consa-
cratd o varianta-tip de infractiune (alin.(1) art.211 CP RM) si o varianta-agravata de infractiune (alin.(2) art.211
CP RM). In acelasi timp, la art.212 CP RM sunt reunite trei infractiuni in varianta-tip (alin.(1), (2) si (4) art.212
CP RM), precum si o varianta-agravata (alin.(4) art.212 CP RM). La fel, in cadrul celui din urma articol sesizam
prezenta unui temei special de liberare de raspundere penala.

Rezultate si discutii

1. Cercetarea noastrd comparativa o vom initia cu analiza reglementarilor penale din legislatiile unor state
foste membre ale Uniunii Sovietice, inclusiv a Federatiei Ruse, 1n calitate de stat succesor. Aceasta deoarece
normele incriminatoare din Partea speciald a Codului penal al Republicii Moldova au pétruns prin filiera rusa.

Pentru inceput vom supune analizei reglementdarile penale similare Inscrise in legislatia Federatiei Ruse.
Asadar, in Codul penal al Federatiei Ruse [2] raspunderea penala pentru transmiterea unei boli venerice este
prevazuta la art.121, in timp ce contaminarea cu infectia-HIV este incriminata la art.122.

De consemnat cd, comparativ cu infractiunile prevazute la art.211 si 212 CP RM, faptele penale similare din
legislatia Federatiei Ruse sunt amplasate in cadrul Capitolului XVI ,,Infractiuni contra vietii si sdnatatii persoanei”
din Titlul VII ,,Infractiuni contra persoanei” din Partea speciala a Codului penal. Prin urmare, sesizam ca le-
giuitorul rus a mers pe calea catalogarii faptelor enuntate in calitate de infractiuni susceptibile sa lezeze, Sui
generis, viata si sindtatea persoanei. In opozitie, legiuitorul moldav este de parere ci nu viata sau sinitatea
persoanei sunt valorile sociale fundamentale pasibile de lezare infractionala, ci sanatatea publica, considerent
din care a decis sa amplaseze aceste infractiuni in cadrul Capitolului VIII din Partea Speciala a Codului penal
LInfractiuni contra sinatatii publice si convietuirii sociale”. Sustinem pozitia legiuitorului nostru. in opinia
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noastra, prin transmiterea unei boli venerice sau prin contaminarea cu maladia SIDA nu se atenteaza asupra
sanatatii unei singure persoane, ci asupra sanatatii mai multor persoane (asupra unui grup de persoane, colec-
tivitati). In context, S.Brinza si V.Stati mentioneaza: , Sanitatea publicd este valoarea sociala reprezentand
sanatatea cumulativa a indivizilor care formeaza un grup social organizat — sat, oras, raion, municipiu, socie-
tatea in ansamblu...., notiunea de sanatate publica trebuie deosebita de notiunea de sanatate a persoanei (ultima
fiind aparata impotriva infractiunilor contra sanatatii persoanei, prevazute in Capitolul II din Partea speciala
a Codului penal). Or, sdnatatea publica constituie sanatatea unei anumite mase de oameni, a unui sumum nede-
terminat de indivizi nepersonificati” [3, p.1077].

In ceea ce priveste continutul normei inscrise la art.121 din Codul penal al Federatiei Ruse (transmiterea
unei boli venerice), remarcam cd aceasta are practic un continut identic cu norma corespondenta prevazuta la
art.211 CP RM.

In acelasi timp, observam diferente intre art.122 din Codul penal al Federatiei Ruse (Contaminarea cu in-
fectia-HIV) si art.212 CP RM (Contaminarea cu maladia SIDA).

In primul rand, difera titulatura articolului si, implicit, continutul dispozitiei normei de la alin.(2) art.122
din Codul penal al Federatiei Ruse in raport cu denumirea art.212 CP RM si cu continutul normelor prevazute
la alin.(2) si (4) art.212 CP RM. Astfel, in cazul legislatiei Federatiei Ruse este considerata infractiune fapta
de ,,contaminare cu infectia-HIV”, in timp ce 1n cazul art.212 CP RM legiuitorul moldav considera infractiune
,,contaminarea cu maladia SIDA”.

In opinia noastrd, mai reusita este denumirea dati de legiuitorul rus faptei respective. Este imposibil a
transmite maladia SIDA; or, aceasta constituie o fazd mai avansatd a derularii infectiei HIV. Virusul HIV
este transmis la prima etapa. SIDA este dezvoltarea fireasca a virusului HIV. Suntem de acord cu opinia doc-
trinard evocati in contextul infractiunii prevazute la alin.(1) art.212 CP RM, potrivit careia: ,,Desi legiuitorul,
la descrierea infractiunii, foloseste sintagma ,,maladia SIDA”, pentru existenta faptei este suficient sa se creeze
pericolul preludrii de citre victima a virusului HIV” [3, p.1089]. In acelasi figas, R.Cojocaru si S.Cojocaru
enuntd: ,,Maladia SIDA este provocata de HIV. Acest virus ataca exact celulele care protejeaza corpul impotriva
infectiilor. Pe masura ce numarul acestor celule scade, organismul persoanelor infectate cu HIV (seropozitive)
nu mai poate face fatd bolilor (pneumonie, tuberculoza, meningita etc.). Atunci cdnd organismul unei persoane
infectate cu HIV ajunge in acest stadiu $i nu se mai poate apara impotriva infectiilor, aceasta va fi diagnosti-
catd cu sindromul imunodeficientei dobandite, adica SIDA. Prin urmare, virusul imunodeficientei umane (HIV)
se transmite, pe cand SIDA este un sindrom, un stadiu al bolii” [4, p.9].

Totodata, trezeste rezerve cuvantul ,,contaminarea” folosit atat in textul art.212 CP RM, cét si in cel al art.122
din Codul penal al Federatiei Ruse. Respectivul termen pare a fi unul ineficient in descrierea esentei faptei
prejudiciabile si a momentului de consumare a infractiunii. Mult mai corect pare a fi termenul ,,transmiterea”.
Este inadmisibil a afirma cd momentul de consumare a infractiunilor prevazute la alin.(2) si (4) art.212 CP RM
coincide cu momentul contactarii maladiei SIDA; or, asa cum am subliniat supra, este imposibila transmiterea
maladiei SIDA fard o transmitere 1n prealabil a virusului HIV. De aceea, consideram corecta abordarea de sta-
bilire a momentului de consumare a infractiunii prin raportare la transmiterea virusului HIV, nu insa a mala-
diei SIDA.

In consecinti, se impune ca imperioasi modificarea titulaturii art.212 si a dispozitiei de la alin.(2) si (4)
art.212 CP RM prin substituirea expresiei ,,Contaminarea cu maladia SIDA” cu expresia ,,Transmiterea viru-
sului HIV”. Subsecvent, acelasi lucru se impune in cazul alin.(1) art.212 CP RM (norma care incrimineaza
punerea intentionata a altei persoane in pericol de contaminare cu maladia SIDA). La fel, urmeaza a fi ajusta-
ta si clauza de impunitate consemnata la alin.(5) art.212 CP RM in conformitate cu propunerea de lege ferenda
inaintata.

De consemnat ca termenul ,,transmitere” este folosit si n art.211 CP RM. Deci, implementand aceasta initiati-
va, legiuitorul moldav ar asigura, suplimentar, respectarea regulii uniformitatii i coerentei la elaborarea actului
normativ.

In al doilea rand, difera continutul infractiunii de contaminare cu maladia SIDA previzute in varianta-tip
de la alin.(4) art.212 CP RM de cel al normei corespondente consemnate la alin.(4) art.122 din Codul penal al
Federatiei Ruse. In concreto, spre deosebire de norma de la alin.(4) art.212 CP RM, cea prevazuta la alin.(4)
art.122 din Codul penal al Federatiei Ruse stabileste doar conduita activd de manifestare a faptei prejudiciabile
concretizata in indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor profesionale. In contrast, legiuitorul moldav a
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prevazut urmatoarele doud forme de manifestare a faptei prejudiciabile (modalitati normative cu caracter alter-
nativ): a) neindeplinirea obligatiilor profesionale; b) indeplinirea necorespunzdtoare a obligatiilor profesionale.

De asemenea, in cazul alin.(4) art.212 CP RM legiuitorul indica In mod explicit (expres) subiectul infrac-
tiunii: lucrdtorul medical. In opozitie, in cazul alin.(4) art.122 din Codul penal al Federatiei Ruse calitatea
speciald a subiectului infractiunii nu este specificatd expres in dispozitia normei. Aceasta insa este dedusa
din esenta faptei prejudiciabile.

In al treilea rand, comporti deosebiri continutul clauzei de impunitate. Preliminar, punctim ci si legiuitorul
rus a consacrat o clauza de impunitate pentru savarsirea infractiunilor de contaminare cu infectia HIV. Din
punctul de vedere al tehnicii legislative, in legislatia Federatiei Ruse respectiva clauza de impunitate este in-
seratd 1n cadrul unei note la art.122 din Codul penal.

Pentru a fi in prezenta temeiului special de liberare de raspundere penala prevazut la alin.(5) art.212 CP RM
este necesara prezenta uneia dintre urmatoarele ipoteze:

a) persoana care a savarsit actiunile prevazute la alin.(1) sau (2) a comunicat din timp persoanei puse 1n
pericol de a fi contaminata despre existenta la prima a maladiei SIDA;

b) persoana pusa in pericol de a fi contaminata stia despre existenta acestei maladii, dar benevol a savarsit
actiuni ce au constituit pericol de contaminare.

Subliniem ca cele doud ipoteze au caracter alternativ, clauza de impunitate fiind aplicabild ori de cate ori
este prezenta una dintre cele doua ipoteze (conditii).

in contrast, nota de la art.122 din Codul penal al Federatiei Ruse devine functionala doar daca sunt intrunite
cumulativ urmatoarele conditii: a) faptuitorul savarseste actiunile previzute la alin.(1) sau (2); b) victimei i se
comunica din timp ca faptuitorul este contaminat cu maladia SIDA; c¢) victima 1si exprima benevol consimta-
mantul sa realizeze actiuni ce constituie pericol de contaminare.

Modelul legislativ rus al clauzei de impunitate pare a fi mai reusit, raspunzand spiritului crearii acestui temei
special de liberare de raspundere penald. Credem ci este mai logic ca conditiile relevate mai sus sa fie intrunite.
Oare de ce legiuitorul moldav a considerat suficient ca norma de la alin.(5) art.212 CP RM sa devina aplicabila
in ipoteza in care victima este informata ca faptuitorului este bolnav de SIDA, nefiind necesara exprimarea
consimtamantului acesteia in contactarea maladiei? Nu gasim un raspuns logic la intrebarea formulata.

In vederea lichidarii unei asemenea incertitudini juridice, venim cu recomandarea de lege ferenda de mo-
dificare a dispozitiei normei inscrise la alin.(5) art.212 CP RM, astfel incat clauza de impunitate sd devina
functionald doar daca cele doud conditii sunt intrunite cumulativ. In context, subscriem opiniei lansate de
V.Palamarciuc, potrivit careia conjunctia ,,sau” ce urmeaza dupa expresia ,,a maladiei SIDA” necesita a fi
substituita cu conjunctia ,,si”, urmand modelul legislativ rus [5, p.59].

in Codul penal al Armeniei [6] transmiterea unei boli venerice si contaminarea cu maladia SIDA sunt in-
criminate la art.123 si, respectiv, la art.124. De mentionat ca, comparativ cu legiuitorul moldav, cel armean
(exact ca si cel rus) a decis sd amplaseze infractiunile enuntate in cadrul capitolului din Partea speciald a Co-
dului penal dedicat protectiei vietii $i sanatatii persoanei.

La art.123 din Codul penal al Armeniei este incriminatd fapta de ,,transmitere a virusului imunodeficitar”.
Potrivit alin.(1) art.123, se pedepseste penal fapta persoanei ,,de punere in pericol a altei persoane cu conta-
Minarea cu virusul imunodeficitar”. De consemnat ca o fapta similara regasim la alin.(1) art.212 CP RM.

La alin.(2) art.123 din Codul penal al Armeniei este incriminata fapta ,,de contaminare intentionata sau cu
incredere exagerata a unei alte persoane cu virusul imunodeficitar, de cétre o persoana care cunoaste ca este
purtitoare de acest virus”. De remarcat ca legiuitorul armean, comparativ cu cel moldav, stabileste in calitate
de forma a vinovatiei cu care actioneaza faptuitorul atat intentia, cat si increderea exagerata (modalitate a im-
prudentei).

Circumstantele agravante sunt specificate la alin.(3) art.123 din Codul penal al Armeniei (similare celor de
la art.212 CP RM). In plus, la alin.(3) art.123 este consemnata circumstanta agravanta: ,,cu buna stiinta asupra
unei femei gravide” (ceea ce lipseste in textul alin.(3) art.212 CP RM).

Observam ca in legea penald a Armeniei lipseste o norma similara celei de la alin.(4) art.212 CP RM, care
sd incrimineze contaminarea cu maladia SIDA ca urmare a neindeplinirii sau Indeplinirii necorespunzitoare
de catre un lucrator medical a obligatiilor sale profesionale. La fel, nu se atestd un temei special de liberare
de raspundere penald, analogic celui de la alin.(5) art.212 CP RM.

In alt context, la alin.(1) art.124 din Codul penal al Armeniei este incriminata ,,contaminarea unei alte
persoane cu o boald venerica sau cu o altd infectie, transmisa pe cale sexuald, de cdtre o persoana care stie ca
suferd de aceastd boala”.
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In primul rand, observam c4, in corespundere cu norma de incriminare sus-citati, obiect al transmiterii poate
fi: a) boala venerica sau b) altd boald susceptibila de transmitere pe cale sexuala. In al doilea rand, surprindem
pozitia implicitd a legiuitorului armean concretizatd in reducerea cdilor de transmitere a bolii venerice sau a
altor infectii la cele realizate, in exclusivitate, prin acte si contacte sexuale.

Nu putem sustine o atare abordare legislativa. Nu intelegem de ce legiuitorul armean considera prejudicia-
bila doar fapta de transmitere pe cale sexuala a respectivelor boli. In opinia noastra, boala venerica poate fi
transmisa si pe alte cdi. in acelasi timp, transmiterea pe alte cii a bolilor venerice, prezintd, in viziunea noastra,
acelasi pericol social ca si transmiterea bolilor venerice pe cale sexuald. Dupa noi, conteaza forma vinovatiei
cu care actioneaza faptuitorul n cazul transmiterii unei boli venerice, nu insd modalitatea faptica de transmitere.

De asemenea, la alin.(2) art.124 din Codul penal al Armeniei sunt stipulate circumstantele agravante care,
in cea mai mare parte, sunt similare cu cele de la alin.(2) art.211 CP RM, cu exceptia agravantei ,,cu buna
stiintd asupra unei femei gravide” (care lipseste la art.211 CP RM).

In Codul penal al Georgiei [7] infractiunile similare cu cele de la art.211 si art.212 CP RM sunt amplasate
in cadrul Capitolului XXI din Partea speciald a Codului penal ,,Infractiuni care pun in pericol viata sau sana-
tatea persoanei”.

La art.131 din Codul penal al Georgiei este incriminata ,,transmiterea infectiei HIV”. Ca si in cazul art.212
CP RM, art.131 din Codul penal al Georgiei contine trei variante-tip de infractiune si o singura varianta agra-
vatd. Prima varianta-tip de infractiune este prevazutd la alin.(1) art.131 din Codul penal, avind urmatorul
continut: ,,punerea intentionata a unei persoane in pericol de contaminare a infectiei HIV”. La alin.(2) din
acelasi articol este prevazuta o altd varianta-tip de infractiune: ,,contaminarea intentionata a altei persoane cu
infectia HIV”. La alin.(3) art.131 este prevazuta raspunderea penald pentru ,transmiterea din imprudenta a
infectiei HIV 1n cazul indeplinirii obligatiilor profesionale”. lar la alin.(4) din acelasi articol sunt specificate
urmadtoarele circumstante agravante: a) asupra a doud sau mai multor persoane; b) cu buna stiin{a asupra unei
femei gravide sau asupra unui minor.

Comparand cele doud modele legislative sesizaim urmatoarele note delimitatoare:

a) potrivit legii penale a Georgiei, infectia HIV constituie obiectul transmiterii si, respectiv, al contaminarii,
nu 1nsd maladia SIDA (pozitie pe care o Tmbratisam);

b) subiect al infractiunii prevazute la alin.(2) art.131 din Codul penal al Georgiei (norma similara cu cea
de la alin.(2) art.212 CP RM) poate fi orice persoand, adica atét purtatorul infectiei HIV, cét si o persoana
care nu suferd de aceasti maladie. In opozitie, pentru a fi incidentd norma inscrisa la alin.(2) art.212 CP RM
faptuitorul trebuie si fie bolnav de SIDA. In acest context, S.Brinza si V.Stati opineaza: ,,In cazul in care con-
taminarea cu maladia SIDA a fost comisa de o persoana care nu suferd de aceastd maladie (nu este purtatoare
a virusului HIV), raspunderea 1i poate fi aplicatd in conformitate cu art.151 CP RM. Nu se exclude cu totul
posibilitatea aplicarii art.145 CP RM (cu sau fara referire la art.27 CP RM)” [3, p.1091]. O solutie asemanatoare
este propusa de R.Cojocaru si S.Cojocaru [4, p.12].

Totusi, o asemenea solutie de calificare pare a fi dictata, mai degraba, de necesitatea umplerii vidului legis-
lativ creat pentru ipoteza in care virusul HIV este transmis de cétre o alta persoana decat cea care este purta-
toare de acest virus.

In opinia noastra, legiuitorul nu ar trebuie si faci deosebire intre: a) situatia in care virusul HIV este transmis
de catre un purtator de virus §i b) situatia in care virusul HIV este transmis de catre un nepurtator de virus.
Or, 1n esentd, gradul de pericol social al celor comise nu difera in aceste doud ipoteze. Oare de ce solutiile de
calificare trebuie sa fie diferite pentru aceste doud ipoteze? Si de ce faptuitorul risca o pedeapsa mult mai aspra
in situatia 1n care acesta transmite victimei virusul HIV nefiind purtator de acest virus? Nu vedem justificata
pozitia legiuitorului moldav. In acelasi timp, impartasim abordarea legiuitorului georgian care nu face distinctie
intre cele doud ipoteze, unde pe post de subiect al infractiunii de transmitere a virusului HIV poate apérea
orice persoani (purtitoare sau nepurtitoare de virusul HIV). In vederea eliminarii deficientelor sus-evocate,
sugeram legiuitorului sa renunte la sintagma ,.de citre o persoani care stia ca suferd de aceastd boala”. In acelasi
timp, pentru a evidentia forma vinovitiei cu care poate actiona faptuitorul la savarsirea unei asemenea fapte
infractionale, se impune, cu titlu de lege ferenda, introducerea termenului ,,intentionata” in dispozitia de la
alin.(2) art.212 CP RM;

c) la alin.(3) art.131 din Codul penal al Georgiei (norma corespondenta cu cea de la alin.(4) art.212 CP RM)
este stabilita expres forma vinovatiei pe care trebuie sa o manifeste faptuitorul in raport cu urmarea prejudi-
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ciabila concretizata in contactarea virusului HIV. La concret, legiuitorul prevede ca faptuitorul trebuie sd ma-
nifeste imprudenta fata de urmarea prejudiciabila. Totodata, legiuitorul armean nu indicd expres cine poate
aparea pe post de subiect al infractiunii specificate la alin.(3) art.131 din Codul penal, acest lucru rezultand
implicit din specificarea ,,in cazul indeplinirii obligatiilor profesionale”.

In alt registru, art.132 din Codul penal al Georgiei sanctioneaza fapta de ,,contaminare cu boli infectioase
deosebit de periculoase”. La alin.(1) este prevazuta raspunderea penald pentru ,,punerea unei alte persoane in
pericol de contaminare cu o boald infectioasa deosebit de periculoasa”. La alin.(2) din acelasi articol este in-
criminatd ,transmiterea catre o altd persoand a unei boli infectioase deosebit de periculoase”. lar la alin.(3)
sunt stabilite circumstantele agravante, similare celor de la alin.(4) art.131 din Codul penal al Georgiei.

Sesizdm ca, potrivit art.132 din Codul penal al Georgiei, comparativ cu art.211 CP RM, pe post de obiect
al transmiterii apar bolile infectioase deosebit de periculoase. Pe de o parte, aceasta lista este mai larga, intrucat
nu se reduce, in exclusivitate, la bolile venerice. Pe de alta parte, lista pare mai ingusta, intrucat legiuitorul cere
ca boala sa fie: a) infectioasa si b) deosebit de periculoasa. Subliniem in context ca nu toate bolile venerice sunt
deosebit de infectioase. De altfel, in literatura de specialitate bolile venerice sunt clasificate in doua mari ca-
tegorii: 1) boli venerice majore, categorie ce cuprinde sifilisul, gonoreea, sancrul moale, limfogranulomatoza
veneriand sau granulomul inghinal; 2) boli venerice minore, categorie ce include uretritele negonococice
(cele mai frecvente boli din aceasta categorie sunt provocate de Chlamydii, Mycoplasme, Candida albicans,
Trichomonas vaginalis), herpesul genital, vegetatiile veneriene, scabia etc. [8, p.796].

Este consemnabild pozitia legiuitorului georgian de a incrimina fapta persoanei concretizata in punerea unei
alte persoane in pericol de transmitere a bolii sus-indicate. In acest sens, norma de la alin.(1) art.132 din Codul
penal al Georgiei este asemanatoare cu norma de la alin.(1) art.131 din acelasi Cod penal, precum si cu cea
de laalin.(1) art.212 CP RM.

In legislatia Republicii Moldova o asemenea fapta nu este incriminati in cadrul unei nomen juris. Totusi,
nu este exclusa calificarea celor savarsite in baza art.211 CP RM, raportat la art.27 CP RM (tentativa la trans-
miterea unei boli venerice). Este cazul in care faptuitorul (purtitor de boald venericd) nu reuseste sa duca
pana la capat (din cauze independente de vointa sa) intentia infractionala concretizatd in transmiterea bolii
venerice, dar reuseste sa puna victima n pericol de transmitere.

In cele ce urmeazi vom supune investigatiei reglementirile penale din Codul penal al Republicii Belarus
[9] in materia infractiunilor corespondente celor de la art.211 si 212 CP RM. Asadar, la art.157 din Codul
penal al Republicii Belarus este incriminata fapta de ,,contaminare cu virusul imunodeficitar”. La alin.(1)
este stabilit ca constituie infractiune ,,punerea intentionata a altei persoane in pericol de contaminare cu viru-
sul imunodeficitar (HIV)”. La alin.(2) din acelasi articol este prevazuta raspunderea penald pentru ,,contamina-
rea, cu incredere exageratd sau cu intentie indirectd, a altei persoane cu virusul HIV”. Iar la alin.(3) sunt
prevazute circumstantele agravante: ,,asupra a doud sau mai multor persoane ori cu buna stiintd asupra unui
minor”. Tot la alin.(3) este prevdzutd rdspunderea penald pentru contaminarea cu virusul HIV atunci cand
faptuitorul actioneaza cu intentie directa.

Observam ca, comparativ cu legea penald a Republicii Moldova, la art.157 din Codul penal al Republicii
Belarus sunt prevazute in norme distincte transmiterea virusului HIV cu intentie directd, pe de o parte, si cu
intentie indirecta sau cu incredere exagerata, pe de altd parte. Din acest punct de vedere, pozitia legiuitorului
bielorus este una deosebitd. Comporta diferenta si tehnica legislativd de incriminare a faptei in varianta-tip si
in varianta agravata de infractiune. Astfel, norma de la alin.(3) art.157 din Codul penal al Republicii Belarus
contine atat circumstante agravante, cat si o varianta-tip de infractiune. Nu sustinem un asemenea model legis-
lativ. Acesta contravine tehnicii legislative de formulare a faptelor prejudiciabile in textul normelor de incriminare.

In altd privint3, la art.158 din Codul penal al Republicii Belarus este incriminati , transmiterea unei boli
venerice”. La alin.(1) din articolul nominalizat este stabilita raspunderea penald pentru ,,punerea intentionata
a altei persoane prin intermediul raporturilor sexuale sau al altor actiuni in pericol de contaminare cu o boala
venerica, de citre o persoand care cunoaste cd sufera de aceastd boala”. La alin.(2) este prevazuta fapta de
»transmitere a unei boli venerice de citre o persoana care stie ca suferd de aceastd boald”. La alin.(3) sunt
stipulate circumstantele agravante. In principiu, acestea sunt similare celor consemnate la alin.(3) art.157 din
Codul penal al Republicii Belarus.

Interes comporta varianta-tip a acestei infractiuni prevazuta la alin.(1) art.158 din Codul penal. Este vorba
de punerea intentionatd a altei persoane prin intermediul raporturilor sexuale sau al altor actiuni in pericol de
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contaminare cu o boala venerica, de catre o persoand care cunoaste despre faptul ca suferda de aceasta boala.
Sesizam ca aceasta aminteste de fapta infractionald incriminata la alin.(1) art.132 din Codul penal al Georgiei.
Comparativ cu cel din urma model legislativ, legiuitorul bielorus releva caile de punere in pericol de conta-
Minare cu o boala venerica: a) prin intermediul actului sexual; b) prin intermediul altor actiuni.

In Codul penal al Ucrainei [10] sunt consemnate mai multe articole care incrimineaza fapte prejudiciabile
similare cu cele prevazute la art.211 si la art.212 CP RM.

Asadar, la art.130 din Codul penal al Ucrainei sunt reunite mai multe infractiuni sub denumirea de
,,contaminare cu virusul imunodeficitar sau cu o altd boala infectioasa nevindecabila”. La alin.(1) este previ-
zuta raspunderea penald pentru ,,punerea intenfionatd a altei persoane in pericol de contaminare cu virusul
imunodeficitar sau cu o altd boala infectioasa nevindecabila, periculoasa pentru viata persoanei”. La alin.(2)
este prevazuta fapta de ,,contaminare a altei persoane cu virusul imunodeficitar sau cu o altd boala infectioa-
sd nevindecabila, de catre o persoana care cunoaste ca este purtitoare de virus imunodeficitar”. Norma de la
alin.(4) din acelasi articol stabileste fapta de ,,contaminare intentionata a altei persoane cu virusul imunodefi-
citar sau cu o altd boala infectioasd nevindecabild, periculoasa pentru viata persoanei”. lar la alin.(3) este sti-
pulata o variantd agravata de infractiune, cu urmatoarele semne circumstantiale: a) fatd de doua sau mai multe
persoane; b) fata de un minor.

Comparand prevederile art.212 CP RM cu cele inscrise la art.130 din Codul penal al Ucrainei remarcam
urmatoarele:

— 1n cazul art.130 din Codul penal al Ucrainei, nu doar virusul imunodeficitar, ci si altd boald infectioasa

nevindecabila poate constitui obiect al transmiterii (contaminarii);

— legiuitorul ucrainean, ca si cel moldav, face distinctie intre fapta comisa de un purtator de virus si un ne-
purtator al virusul transmis. Totodata, legiuitorul ucrainean (comparativ cu cel moldav) incrimineaza
cele doua comportamente in cadrul aceluiasi articol, dar in alineate diferite (alin.(2) si (4) art.130 din
Codul penal).

De mentionat ca, potrivit Codului penal al Ucrainei, In cadrul unui articol separat este incriminatd fapta
de ,,indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor profesionale ce a cauzat contaminarea persoanei cu virusul
imunodeficitar sau cu o altd boala infectioasd nevindecabila”. Este vorba de art.131 din Codul penal. In legea
penald a Republici Moldova o fapta analogica este prevazutd la alin.(4) art.212 CP RM. Dispozitia normei de
la alin.(1) art.131 din Codul penal al Ucrainei are urmatorul continut: ,,indeplinirea necorespunzitoare de catre
lucratorul medical, farmaceutic sau de catre alt lucrator a obligatiilor sale profesionale in rezultatul unei ati-
tudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele ce a cauzat contaminarea persoanei cu virusul imunodeficitar
sau cu o altd boala infectioasa nevindecabila, periculoasa pentru viata”.

Remarcam ca pe post de subiect al infractiunii prevazute la art.131 din Codul penal al Ucrainei poate apérea:
a) lucratorul medical, b) lucratorul farmaceutic, ¢) alt lucrator. In corespundere cu legislatia Republicii Moldova,
cele din urma doud categorii nu pot evolua pe post de subiect al infractiunii prevéazute la alin.(4) art.212 CP RM.
Doar lucritorul medical poate fi subiect al acestei infractiuni. In ipoteza in care virusul HIV este transmis in
rezultatul neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de cétre un alt lucrator
decét de catre unul medical, exista premise pentru a califica cele comise in baza art.157 CP RM.

La fel, art.132 din Codul penal al Ucrainei incrimineaza fapta de divulgare a informatiilor despre efectuarea
controlului medical in vederea identificarii contaminarii virusului imunodeficitar sau a altor boli infectioase
nevindecabile. Potrivit legislatiei Republicii Moldova, o atare fapta cade sub incidenta art.75 din Codul contra-
ventional. C.Motoc si L.Girla sugereaza revizuirea cadrului incriminator autohton, astfel incat in ordinea ju-
ridica nationala o atare fapta sa fie considerata infractiune [11, p.203].

Transmiterea unei boli venerice este incriminata la art.133 din Codul penal al Ucrainei. Norma de la alin.(1)
prevede fapta de ,,contaminare cu boala venerica de catre o persoand care cunoaste ca sufera de aceasta boala”.
La alin.(2) si (3) art.133 sunt inserate circumstantele agravante. In concreto, la alin.(2) sunt prevazute urma-
toarele semne calificative: ,,a) fapta sdvarsita de catre o persoana anterior condamnata pentru transmiterea unei
boli venerice, b) fata de doua sau mai multe persoane; c) fatd de un minor”. lar la alin.(3) este consemnat urma-
torul semn circumstantial agravant: ,,faptele prevazute la alin.(1) si (2) care au cauzat urmari grave”.

2. In cele ce urmeazi vom supune analizei reglementirile penale din legislatiile unor state europene in materia
infractiunilor de transmitere a unei boli venerice sau de contaminare cu maladia SIDA.

Vom debuta, dupa cum e si firesc, cu cercetarea modelului incriminator din legislatia statului vecin — Romania.
In Codul penal al Romaniei in redactia anului 2009 [12], transmiterea unei boli venerice este prevazuta la art.357,
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iar contaminarea cu maladia SIDA este consemnata la art.358. In concreto, potrivit art.357 din Codul penal,
transmiterea unei boli venerice implica ,,transmiterea unei boli venerice, prin raport sexual sau alte acte sexuale,
de catre o persoana care stie ca suferd de o astfel de boala”.

In acelasi timp, conform art.358 din Codul penal, se pedepseste ,,transmiterea prin orice mijloace a sindro-
mului imunodeficitar dobandit — SIDA — de catre o persoana care stie ca sufera de aceasta boala”. La alin.(2)
din acelasi articol este prevazuta o alta varianta-tip de infractiune: ,.transmiterea, prin orice mijloace, a sindro-
mului imunodeficitar dobandit — SIDA — de catre o altd persoana decit cea prevazuta in alin.(1)”. La alin.(3)
este specificata varianta agravata a infractiunilor: atunci cand ,,faptele prevazute la alin.(1) si (2) au determinat
producerea mortii victimei”. La alin.(4) este incriminata ,,fapta prevazuta la alin.(2) savarsitd din culpa”.

De remarcat ca infractiunile corespondente faptelor din legea penald a Republicii Moldova sunt amplasate
in cadrul capitolului din Partea speciala a Codului penal dedicat protectiei sanatatii publice. Acelasi lucru este
valabil in cazul legislatiei Republicii Moldova.

Totusi, in urma analizei semnelor definitorii ale infractiunilor supuse compararii desprindem urmatoarele
note distinctive:

a) variaza titulaturile componentelor de infractiune. Comparativ cu legislatia Republicii Moldova, articolul
din Codul penal al Romaniei, corespondent cu cel de la art.211 CP RM, este intitulat ,,Contaminarea venerica”,
in timp ce art.358 din Codul penal este denumit ,,Transmiterea sindromului imunodeficitar dobandit™. In context,
reiteram pozitia noastra de a considera mai reusitd denumirea data de legiuitorul roman faptei de contaminare
cu maladia SIDA. Mult mai corecta pare a fi expresia ,,transmiterea sindromului imunodeficitar dobandit” cu
sensul de transmitere a virusului HIV, decat formula ,,contaminarea cu maladia SIDA” utilizata la art.212 CP RM.
Argumentele noastre raman a fi aceleasi evocate supra;

b) legiuitorul roman stabileste drept cale de transmitere a unei boli venerice doar prin raport sexual sau prin
alte acte sexuale. O asemenea pozitie ni se pare prea ingusta. In ce ne priveste, considerdm ci de jure, dar si
de facto, boala venerica poate fi transmisa nu doar prin raporturi sexuale sau prin alte acte sexuale, ci si pe
alte cdi. Nu acelasi lucru il invederim in cazul transmiterii sindromului imunodeficitar dobandit. In dispozitia
acestui articol legiuitorul roman foloseste expresia ,,transmiterea, prin orice mijloace”;

c) la art.358 din Codul penal al Romaniei este incriminata fapta de transmitere, prin orice mijloace, a sindro-
mului imunodeficitar dobandit — SIDA — de catre o alta persoana decat cea prevazuta in alin.(1), adica de cétre
0 persoand care nu suferd de aceastd boala. in legislatia penald a Republicii Moldova o asemenea fapti, asa
cum am relevat mai sus, necesita calificare in acord cu art.151 CP RM, aceasta deoarece pe post de subiect al
infractiunii prevazute la alin.(2) art.212 CP RM poate sd apara doar persoana care sufera de asa boala;

d) in acord cu legislatia Republicii Moldova, lipsirea intentionata de viata a unei persoane prin intermediul
contamindrii cu maladia SIDA trebuie incadrata In baza art.145 CP RM. Daca intentia nu este dusd pana la
capat din cauze independente de vointa faptuitorului, atunci cele comise trebuie calificate ca tentativa la omor
intentionat (art.27 si art.145 CP RM). In opozitie, in acord cu legislatia Romaniei, transmiterea, prin orice
mijloace, a sindromului imunodeficitar dobandit — SIDA, ce a dus la decesul victimei, trebuie Incadrata
potrivit alin.(3) art.358 din Codul penal;

e) la alin.(4) art.358 din Codul penal al Romaniei este prevazutad raspunderea penald pentru transmiterea,
prin orice mijloace, a sindromului imunodeficitar dobandit — SIDA — de cétre o persoana care nu este purtitor
al maladiei atunci cand fapta este savarsitd din culpa. Potrivit legii penale a Republicii Moldova, 0 asemenea
fapta trebuie sa antreneze raspunderea penald in baza art.157 CP RM;

f) in legislatia Romaniei lipseste o norma similara celei inscrise la alin.(1) art.212 CP RM care sa incrimineze
»punerea in pericol de transmitere a sindromului imunodeficitar dobandit”;

g) normele de la art.357 si 358 din Codul penal al Romaniei nu contin circumstante agravante similare celor
din legea penala a Republicii Moldova (de exemplu: asupra a doud sau mai multor persoane; cu buna stiinta
asupra unui minor).

In Codul penal al Bulgariei [13], infractiunile reunite sub denumirea de transmitere a unei boli venerice
(art.135) sunt amplasate in cadrul Sectiunii IT ,,Vatamarile corporale” din Capitolul I ,,Infractiuni contra persoa-
nei”. Norma de la alin.(1) art.135 din Codul penal prevede o variantd-tip cu urmatorul continut: ,,0 persoana
care, stiind ca sufera de o boald venerica, infecteaza o altd persoand cu aceeasi boald, se pedepseste [...]”. La
alin.(2) din acelasi articol sunt stipulate urmatoarele circumstante agravante: a) atunci cand infractiunea este
comisa fata de un minor care nu a atins varsta de 16 ani, b) atunci cand sunt infectate mai mult de doua persoane.
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La alin.(3) este consemnatd o alta varianta-tip de infractiune, si anume: ,,infectarea unei alte persoane cu 0
boald venerica atunci cand fapta este comisa din neglijenta”. Norma de la alin.(4) art.135 din Codul penal
stabileste o altd varianta-tip: ,,punerea unei persoane in pericol de infectare cu o boald venerica, prin Intreti-
nerea unor relatii sexuale sau pe alta cale”. La alin.(5) este prevazuta raspunderea penala pentru ,,refuzul sau
sustragerea de la efectuarea tratamentului obligatoriu de catre persoana care suferd de o boald venerica”. lar
la alin.(6) este consemnatd urmatoarea circumstanti agravanta atasabila infractiunii prevazute la alin.(5): ,,atunci
cand infractiunea este comisa repetat”.

Sesizam ca in legislatia Bulgariei este incriminata transmiterea unei boli venerice savarsita din neglijenta.
In comparatie, in corespundere cu cadrul incriminator moldav, o asemenea fapta prejudiciabild nu poate fi
calificatd in baza art.211 CP RM. Dupa caz, cele comise ar putea fi incadrate in baza art.157 CP RM (in ipo-
teza 1n care este transmisd o boald venerica majord; or, doar In asemenea situatie boala venericd transmisa
poate fi apreciata drept vatamare medie sau grava a sanatatii persoanei — caz in care devine aplicabild norma
inscrisa la art.157 CP RM).

De asemenea, similar legiuitorului bielorus si celui georgian, cel bulgar a decis sd incrimineze fapta de
punere in pericol de infectare a unei alte persoane cu o boald venericd. Actualmente, o asemenea faptd nu
este incriminati in cadrul unei norme distincte. In comparatie, Codul penal al Republicii Moldova in redactia
anului 1961 [14] sanctiona o asemenea fapta la alin.(2) art.107.

Suscita interes pozitia legiuitorului bulgar de a cataloga in calitate de infractiune refuzul sau sustragerea
persoanei care sufera de o boald venerica de la efectuarea tratamentului obligatoriu. Remarcam ca in legislatia
Republicii Moldova un atare comportament nu cade sub incidenta legii penale. Si de aceasta data sesizam ca
vechiul Cod penal reglementa la alin.(1) art.107 raspunderea penald pentru ,,sustragerea de la tratamentul
bolii venerice, continuat dupa avertismentul facut de organele ocrotirii sanatatii”.

In Codul penal al Cehiei [15] este previzuti raspunderea penald doar pentru punerea in pericol de infec-
tare cu o boald venericd. Mai exact, sectiunea 155 din Codul penal are urméatorul continut: ,,oricine pune o
altd persoana, chiar si din neglijenta, in pericol de infectare cu o boala venerica se pedepseste [...]”.

De mentionat ca 1n legislatia Cehiei lipseste o norma care sa reglementeze raspunderea penald pentru trans-
miterea efectiva a unei boli venerice. Potrivit acestei legislatii, transmiterea efectiva a bolii venerice marcheaza
momentul epuizdrii infractiunii prevazute in sectiunea 155 din Codul penal. Prin urmare, transmiterea efectiva a
bolii venerice nu are relevanta la calificarea celor comise potrivit sectiunii 155 din Codul penal. Acest aspect
urmeaza a fi luat in calcul doar in planul stabilirii pedepsei penale.

De asemenea, sesizdm cd, comparativ cu cadrul incriminator national, in cel ceh lipsesc norme speciale
care sa incrimineze faptele penale similare celor Inscrise la art.212 CP RM. Cel mai probabil, pentru savarsi-
rea unor asemenea fapte urmeaza a fi aplicate normele generale (cele ce sanctioneaza vatamarile corporale
ale sanatatii persoanei).

in Codul penal al Poloniei [16] sunt incriminate, la art.161, urmatoarele doua infractiuni: ,,punerea directd a
unei persoane in pericol de infectare cu virusul HIV, de cétre o persoana care stie ca este infectatd cu aceasta
boald” (§1 art.161); ,,punerea directd a unei persoane in pericol de infectare cu o boald venerica sau cu o boala
contagioasd, o boald incurabila grava ori cu o boalda amenintitoare pentru viata, de catre o persoand care stie
ca este infectatd cu aceasta boald” (§2 art.161).

Observam ci legiuitorul polonez incrimineaza doar faptele de punere in pericol de contaminare a bolilor
sus-indicate. Ca si in cazul legislatiei Cehiei, transmiterea efectiva a acestor boli va constitui momentul epuizarii
infractiunii, neavand importanta la calificare. Remarcam ca cele doud conduite sunt localizate in cadrul ace-
luiasi articol.

Totodata, retinem ca legiuitorul polonez largeste lista bolilor pasibile de a fi transmise victimei (nu doar virusul
HIV si boala venerica, ci si bolile contagioase, bolile incurabile grave, precum si bolile amenintatoare pentru
viatd). La fel, constatam ca, spre deosebire de norma inscrisa la alin.(1) art.212 CP RM, cele prevazute la art.161
din Codul penal al Poloniei cere prezenta unei calitdti speciale pentru subiectul infractiunii. In concreto, doar
purtatorul acestor boli poate fi subiect al infractiunii.

In legislatia Serbiei infractiunile reunite sub denumirea de . transmitere a virusului HIV” sunt prevazute
la art.250 din Codul penal [17]. Ca si in cazul legislatiei Republicii Moldova, in cea a Serbiei este prevazuta
raspunderea penala pentru fapta de ,,punere 1n pericol, sub orice formd, de transmitere a virusului HIV” (alin.(1)
art.250 din Codul penal). Transmiterea efectiva a virusului HIV este consacrata la alin.(3) art.250 din Codul
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penal. La alin.(4) din acelasi articol este incriminata fapta de transmitere a virusului HIV care s-a soldat cu
decesul persoanei. lar la alin.(5) este prevazuta transmiterea din neglijenta a virusului HIV.

Reiteram ca in legislatia Republicii Moldova cele din urma fapte nu se regasesc la art.212 CP RM. Chiar si
asa, cele comise nu scapa de sub incidenta legii penale. Bunaoara, in ipoteza in care virusul HIV este transmis
din neglijenta, la calificare se va retine art.157 CP RM. Daca in rezultatul conduitei infractionale exprimate
in transmiterea virusului HIV victima decedeaza, atunci la calificare se va retine: a) art.145 CP RM (daca
faptuitorul a manifestat intentie fatd de urmarea prejudiciabila sub forma decesului persoanei) sau b) art.149
CP RM (daca faptuitorul a manifestat imprudenta fatd de urmarea prejudiciabilad sub forma decesului persoanei).

In fine, la alin.(2) art.250 din Codul penal al Serbiei este previazuti fapta de ,,nerespectare a reglementirilor
si a masurilor referitoare la prevenirea raspandirii virusului HIV care a condus la transmiterea, din neglijenta,
a virusului HIV catre o alta persoana”.

Concluzii

Comparativ cu infractiunile prevazute la art.211 si 212 CP RM, faptele penale analogice din legislatiile
unor state straine (ex.: Federatia Rusa, Armenia etc.) sunt amplasate in cadrul segmentelor din Partea speciala a
Codului penal dedicat protectiei vietii si sdnatatii persoanei.

In cazul legislatiei Federatiei Ruse este consideratd infractiune fapta de ,,contaminare cu infectia-HIV”".
Consideram mai reusitd denumirea data de legiuitorul rus faptei respective. Este imposibil a transmite ma-
ladia SIDA; or, aceasta constituie o faza mai avansata a derularii infectiei HIV. Virusul HIV este transmis la
prima etapa. SIDA este dezvoltarea fireasca a virusului HIV. Totodata, trezeste rezerve cuvantul ,,contamina-
rea” folosit atat in textul art.212 CP RM, cat si in cel al art.122 din Codul penal al Federatiei Ruse. Respectivul
termen pare a fi unul ineficient in descrierea esentei faptei prejudiciabile si a momentului de consumare a in-
fractiunii. Mult mai corect pare a fi termenul ,,transmiterea”. In consecinti, se impune ca imperioasa modifi-
carea titulaturii art.212 si a dispozitiei alin.(2) si (4) art.212 CP RM prin substituirea expresiei ,,Contaminarea
cu maladia SIDA” cu expresia ,,Transmiterea virusului HIV”. Subsecvent, acelasi lucru se impune in cazul
alin.(1) art.212 CP RM (norma care incrimineaza punerea intentionata a altei persoane in pericol de contami-
nare cu maladia SIDA). La fel, urmeaza a fi ajustata si clauza de impunitate consemnata la alin.(5) art.212
CP RM in conformitate cu propunerea de lege ferenda inaintata.

Legiuitorul armean, comparativ cu cel moldav, in cazul infractiunii de transmitere unei alte persoane a Viru-
sului imunodeficitar, stabileste in calitate de forma a vinovétiei cu care actioneaza faptuitorul atat intentia, cat
si increderea exagerata.

Subiect al infractiunii prevazute la alin.(2) art.131 din Codul penal al Georgiei (norma similara celei de la
alin.(2) art.212 CP RM) poate fi orice persoand, adica atét purtatorul infectiei HIV, cat si o persoana care nu
sufera de aceastd maladie. In opozitie, pentru a fi incidenta norma inscrisa la alin.(2) art.212 CP RM faptuitorul
trebuie sa fie bolnav de SIDA. In opinia noastra, legiuitorul nu ar trebui si faci diferenta intre: a) situatia in
care virusul HIV este transmis de catre un purtator de virus si b) situatia in care virusul HIV este transmis de
catre un nepurtator de virus. Or, in esenta, gradul de pericol social al celor comise nu diferd in aceste doua
ipoteze. Sugeram legiuitorului sa renunte la sintagma ,,de catre o persoana care stia ca sufera de aceasta boala”.
In acelasi timp, pentru a evidentia forma vinovatiei cu care poate actiona faptuitorul la sivarsirea unei asemenea
fapte infractionale se impune, cu titlu de lege ferenda, introducerea termenului ,,intentionata” in dispozitia
alin.(2) art.212 CP RM.

In legislatia Georgiei, a Republicii Belarus si a Bulgariei este incriminati in cadrul unei norme aparte fapta
persoanei concretizate in punerea unei alte persoane in pericol de transmitere a bolii venerice. In legislatia
Republicii Moldova o asemenea fapta nu este incriminata in cadrul unei nomen juris. Totusi, nu este exclusa
calificarea celor sdvarsite in baza art.211 CP RM, raportat la art.27 CP RM (tentativa la transmiterea unei
boli venerice).

Comparativ cu legea penald a Republicii Moldova, la art.157 din Codul penal al Republicii Belarus sunt
prevazute in norme distincte transmiterea virusului HIV cu intentie directd, pe de o parte, si cu intentie indi-
rectd sau cu Incredere exageratd, pe de alta parte. Pe post de subiect al infractiunii prevazute la art.131 din
Codul penal al Ucrainei (norma similara celei prevazute la alin.(4) art.212 CP RM) poate sa apard: a) lucrato-
rul medical, b) lucratorul farmaceutic, c) alt lucrator.

Legiuitorul roman stabileste drept cale de transmitere a unei boli venerice doar raportul sexual sau alte acte
sexuale. In legislatia Bulgariei este incriminata transmiterea unei boli venerice savarsita din neglijenta. In le-
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gislatia Cehiei lipseste o norma care sd reglementeze raspunderea penala pentru transmiterea efectiva a unei
boli venerice. In Codul penal al Cehiei este prevazuta raspunderea penald doar pentru punerea in pericol de
infectare cu o boala venerica. La fel, legiuitorul polonez incrimineaza doar faptele de punere in pericol de
contaminare cu virusul HIV, cu o boald venerica sau cu boala contagioasa, cu o boald incurabila grava ori cu
o boald amenintatoare pentru viata.
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