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NEEXECUTAREA MASURILOR DIN ORDONANTA DE PROTECTIE A VICTIMEI

VIOLENTEI iN FAMILIE: DISFUNCTIONALITATI DE ORDIN
JURISPRUDENTIAL SI NORMATIV
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Articolul 320 din Codul penal al Republicii Moldova prevede rispunderea pentru neexecutarea intentionatd sau
eschivarea de la executarea masurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in
familie. In prezentul studiu se urmareste: stabilirea disfunctionalitatilor ce caracterizeaz fie practica de aplicare a art.320*
din Codul penal al Republicii Moldova, fie cadrul normativ privind masurile de protectie a victimei violentei in familie;
propunerea de solutii in vederea inlaturarii acestor disfunctionalitti. Se relevd ca prima disfunctionalitate constd in
omisiunea retinerii la calificare a unor fapte cu caracter penal si/sau contraventional care insotesc savarsirea infractiunii
prevazute la art.320! din Codul penal al Republicii Moldova. Se argumenteaza ca infractiunea previzuta la art.320* din
Codul penal al Republicii Moldova nu poate absorbi alte fapte cu caracter penal sau contraventional. O altd disfunctionalitate
consta in interpretarea uneori superficiald a prevederii de la lit.b) alin.(2) art.201* din Codul penal al Republicii Moldova.
Aceasta interpretare are ca efect supraestimarea sau subestimarea gradului de pericol social al celor savarsite. Urmatoarea
disfunctionalitate, legatd de practica aplicarii art.320 din Codul penal al Republicii Moldova, se exprima in aceea ci
delimitarea infractiunii unice prelungite de concursul de infractiuni se face dupa criterii obscure care nu respecta prin-
cipiul legalitatii. In fine, disfunctionalitatea ce caracterizeazi cadrul normativ privind masurile de protectie a victimei
violentei in familie consta in eficienta redusa a masurilor de protectie stabilite in legislatia Republicii Moldova. Pentru a
spori eficienta acestor masuri, legiuitorului i se recomanda sa completeze lista de masuri de protectie stabilite in alin.(2)
art.278" din Codul de proceduri civila al Republicii Moldova si in alin.(1) art.15 al Legii nr.45/2007.

Cuvinte-cheie: disfunctionalitate, practica judiciard, violenta in familie, ordonanta de protectie a victimei violengei
in familie, masuri de protectie, injurie, huliganism, acte de persecutie, infractiune unicd prelungitd, concurs de infractiuni.

NON-EXECUTION OF THE MEASURES OF THE ORDINANCE FOR THE PROTECTION OF

THE VICTIM OF DOMESTIC VIOLENCE: JURISPRUDENTIAL AND REGULATORY DYSFUNCTIONS

Article 320! of the Criminal Code of the Republic of Moldova provides for liability for intentional non-execution or
evasion from the execution of measures established by the court in the ordinance for the protection of victims of domestic
violence. The present study aims at: establishing the dysfunctions that characterize either the practice of applying art.320!
of the Criminal Code of the Republic of Moldova, or the normative framework regarding the measures for the protection
of the victim of domestic violence; proposing solutions to eliminate these dysfunctions. It is revealed that the first dys-
function consists in the omission to retain in qualification some criminal and / or contraventional acts that accompany
the commission of the crime provided in art.320? of the Criminal Code of the Republic of Moldova. It is argued that the
crime, provided in art.320* of the Criminal Code of the Republic of Moldova, cannot absorb other criminal or contra-
ventional acts. Another dysfunction is the sometimes superficial interpretation of the provision of let.b) para.(2) art.201*
of the Criminal Code of the Republic of Moldova. This interpretation has the effect of overestimating or underestimating
the degree of social danger of the committed acts. The following dysfunction, related to the practice of applying art.320*
of the Criminal Code of the Republic of Moldova, is expressed in that the delimitation of the single prolonged crime
from the cumulation of crimes is made according to obscure criteria that do not respect the principle of legality. Finally,
the dysfunction, which characterizes the normative framework regarding the measures for the protection of the victim of
domestic violence, consists in the reduced effectiveness of the protection measures established in the legislation of the
Republic of Moldova. In order to increase the efficiency of these measures, it is recommended that the legislator completes
the list of protection measures, established in para.(2) art.278" of the Code of Civil Procedure of the Republic of Moldova
and in para.(1) art.15 of Law no.45/2007.

Keywords: dysfunction, judicial practice, domestic violence, the ordinance for the protection of the victim of domestic
violence, protection measures, insult, hooliganism, acts of persecution, single prolonged crime, cumulation of crimes.

Introducere
In alin.(6) art.152 al Legii nr.45 din 01.03.2007 cu privire la prevenirea si combaterea violentei in familie
(in continuare — Legea nr.45/2007) se stabileste: ,,Refuzul sau eschivarea agresorului de la executarea cerin-
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telor [...] ordonantei de protectie atrage raspundere conform legii” [1]. Confirmand aceasta teza, art.320! din
Codul penal al Republicii Moldova [2] (in continuare — CP RM) prevede: ,,Neexecutarea intentionatd sau eschi-
varea de la executarea masurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei
in familie se pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 160 la 200 de ore sau cu inchi-
soare de pana la 3 ani”.

Aparitia art.320' CP RM constituie rezultatul adoptarii Legii nr.196 din 28.07.2016 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative [3]. Intr-un act preparator, care a stat la baza adoptrii acestei legi, se argu-
menteaza: ,,Adoptarea acestei norme distincte (adicd a art.320' CP RM — n.a.) este determinati de necesitatea
de a asigura victimei violentei in familie garantii de protectie eficientd si in termen restrans” [4]. Astfel, in
cazul art.320' CP RM, ratio legis este de a asigura prevenirea repetdrii actelor de violentd in familie si, pe
aceasta cale, de a indeparta starea de pericol pentru viata, sanatatea, integritatea fizica sau psihica, libertatea
sau inviolabilitatea sexuald, libertatea psihica, libertatea fizica sau integritatea corporala a victimei violentei
in familie.

Nu doar in Republica Moldova este incriminatd neexecutarea masurilor din ordonanta de protectie a
victimei violentei in familie. Spre exemplu, in conformitate cu alin.(1) art.47 al Legii Romaniei nr.217 din
22.05.2003 pentru prevenirea si combaterea violentei domestice (in continuare — Legea Roméniei nr.217/2003),
»[1]ncalcarea de catre persoana Tmpotriva careia a fost emis un ordin de protectie a oricareia dintre masurile
prevazute la art.38 alin.(1), (4) si (5) lit.a) si b) si dispuse prin ordinul de protectie constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani” [5]. Articolul 296 din Codul penal al Republicii Bulgaria pre-
vede: ,,Persoana care [...] nu executa un ordin de protectic impotriva violentei domestice ori un ordin european
de protectie se pedepseste cu inchisoare de pana la trei ani sau cu amenda de pana la cinci mii de leve” [6].
Potrivit alin.2 art.439 din Codul penal al Marelui Ducat de Luxemburg, ,,[s]e pedepseste cu inchisoare de la
6 luni la 2 ani si cu amenda de la 251 euro la 3.000 euro sau numai cu una dintre aceste pedepse cel care a
patruns sau a incercat sa patrunda intr-o casa, intr-un apartament, o camera sau o locuintd ocupatd de o persoana
cu care a convietuit sau in dependintele acestora, incalcand o dispozitie de evacuare reglementata de articolul 1
al Legii modificate din 8 septembrie 2003 privind violenta domestica, o hotarare ce atribuie provizoriu domi-
ciliul comun unuia dintre soti sau o hotarare ce-i interzice si revina la domiciliu, in conformitate cu art.1017-1
sau 1017-7 din noul Cod de procedura civila” [7]. De asemenea, alin.4 art.439 din Codul penal al Marelui
Ducat de Luxemburg prevede: ,,Se pedepseste cu inchisoare de la 15 zile la 2 ani si cu amenda de la 251 euro
la 3.000 euro sau numai cu una dintre aceste pedepse persoana care a actionat intentionat cu incalcarea inter-
dictiei de a se apropia de persoana protejata, interdictie care decurge din dispozitia de evacuare reglementata
de articolul 1 al Legii modificate din 8 septembrie 2003 privind violenta domesticd™ [7]. In aceeasi ordine de
idei, este de mentionat ca, in corespundere cu lit.a) alin.(2) art.11 al Directivei 2011/99/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13.12.2011 privind ordinul european de protectie, ,,[i]n eventualitatea Incalcérii
uneia sau mai multor masuri luate de statul de executare in urma recunoasterii unui ordin european de protectie,
autoritatea competenta a statului de executare are, in conformitate cu alineatul (1), urmatoarele competente:
[...] s impuna sanctiuni penale [...] ca urmare a incdlcarii, daca aceasta incalcare este considerata infractiune
in temeiul dreptului statului de executare [...]” [8].

Avand toate acestea in vedere, subscriem la cele afirmate de Gh.Pavliuc: ,,[S]e justificd incriminarea in
art.320' CP RM a faptei de neexecutare intenfionatd sau eschivare de la executarea masurilor stabilite de
instanta de judecatd in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie. Prin aceasta se ofera garantii in
vederea realizarii prevederii de la alin.(6) art.152 al Legii nr.45/2007” [9].

Intr-o publicatie relativ recenti a fost analizatd oportunitatea incriminarii faptei previzute la art.320' CP RM,
precum si caracteristicile juridico-penale ale acestei fapte.! In cadrul studiului de fatd, scopul urmarit este altul:
stabilirea disfunctionalitatilor ce caracterizeaza fie practica de aplicare a art.320' CP RM, fie cadrul normativ
privind masurile de protectie a victimei violentei in familie, precum si propunerea de solutii in vederea inla-
turdrii acestor disfunctionalitati.

L A se vedea: STATI, V., PAVLIUC, GH. Neexecutarea masurilor din ordonanta de protectie a victimei violentei in familie: oportunitatea
incrimindrii si caracteristicile juridico-penale. In: Akmyanbhuie nayunvie uccnedosanus 6 coepemennom mupe: XXII Meacoynapoonas
HayuHas kKongepenyus (26-27 mapma 2017 e., Ilepesciras-Xmenvruyxuti) Il Cooprux Hayunvix mpyoos. Ilepesicnap-XMenbHALKAH,
2017, Bbin.3, u.5, p.124-130. ISSN 2524-0986
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Rezultate si discutii

1. Prima disfunctionalitate consta in omisiunea retinerii la calificare a unor fapte cu caracter penal si/sau
contraventional care insotesc savArsirea infractiunii prevazute la art.320 CP RM.

Astfel, de exemplu, in urmatoarele doua spete in care s-a aplicat art.320' CP RM, in solutia de calificare
nu si-a gasit reflectare intimidarea in sensul lit.b) alin.(1) art.201* CP RM si injuria in sensul alin.(1) art.69
din Codul contraventional al Republicii Moldova (in continuare — CContr. RM):

— la 06.05.2020, aproximativ la ora 20:45, S.I. a venit in casa tatilui sdu X din satul Cabaiesti, raionul
Calarasi. In aceasta casa locuia permanent, de asemenea, fiica minord Y a lui S.I. Faptuitorul a initiat o cearta
cu acestia, adresdandu-le injurii si ameningandu-i cu rdfuiala fizica. in acest fel, S.I. nu a executat ordonanta
de protectie emisa de Judecatoria Straseni (sediul Calarasi) din 21.02.2020, prin care a fost obligat pe parcur-
sul a 90 de zile: sa paraseasca domiciliul victimelor violentei in familie — X si Y; sa stea la o distanta de cel
putin 50 m de victime; sa nu le contacteze sub nicio forma [10];

—la 08.08.2017, Judecatoria Cimislia (sediul Cimislia) a emis ordonanta de protectie a victimei violentei
in familie, T.N. Prin aceasta ordonanta, T.I. a fost obligat pe parcursul a trei luni: sa stea la distanta de locul
aflarii victimei si de locuinta acesteia; s nu 0 contacteze; sa nu viziteze locul de munca si de trai al victimei.
La 14.08.2017, aproximativ ora 21:00, T.I. a venit la domiciliul lui T.N., unde i-a adresat cuvinte si expresii
injurioase, precum i a ameninfat-o cu apllcarea violentei fizice [11]

In alte doua spete in care s-a aplicat art.320' CP RM, la calificare nu a fost retinuta violenta in familie in
sensul art.78! CContr. RM si injuria in sensul alin.(1) art.69 CContr. RM:

—1a20.02.2018, Judecatoria Ungheni (sediul Nisporeni) a emis ordonanta de protectie a victimei violentei
in familie, C.L., care a fost agresata de catre C.l. Avand obligatia de a parasi temporar locuinta comuna, de a
sta departe de locul aflarii victimei, de a exclude orice contact, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in
orice alt mod, cu victima sau cu copiii acesteia, de a nu se apropia de locul de munca al victimei si de locul
de studii al copiilor victimei, la 17.03.2018, aproximativ la ora 20:30, C.I. a patruns in locuinta comund, a
adresat cuvinte injurioase si a aplicat violenta fizica asupra lui C.L. si a mamei sale, C.N. Astfel, faptuitorul
a lovit-o pe C.L. cu palma peste fata, dupa care i-a aplicat lui C.N. cateva lovituri cu pumnul si a tras-0 de
par, cauzandu-le dureri fizice si suferinta psihica [12];

— la 06.05.2020, Judecatoria Cahul (sediul central) a emis ordonanta de protectie a victimei violentei in
familie, E.C., pe un termen de trei luni. Prin aceasta ordonanta au fost stabilite obligatii pentru agresorul N.C.:
sa paraseasca locuinta comund; sa stea la o distantd de cel putin 300 m de locul de trai al victimei; sa nu
contacteze cu victima telefonic sau prin alte cai de comunicatie. Dupa citeva zile de la emiterea ordonantei
de protectie, N.C. a revenit la domiciliul victimei, contactand cu aceasta. Ulterior, la 09.06.2020, in jurul orei
11:30, aflandu-se la domiciliul victimei, N.C. i-a adresat injurii, dupd care a lovit-o cu pumnii si cu picioarele
in diferite parti ale corpului. In rezultat, victimei i-au fost cauzate dureri fizice [13].

in urmatoarea speta in care s-a aplicat art.320' CP RM, in solutia de calificare nu si-a gasit reflectare
violenta in familie in sensul lit.a) alin.(1), lit.c) alin.(2) sau lit.a) alin. (3) art.201' CP RM: la 06.05.2020, prin
ordonanta de protectie a victimei violentei in familie, Judecatoria Balti (sediul central) 1-a obligat pe G.N.
timp de 90 de zile: sa nu intre in locuinta lui G.M.; sa stea la o distantd nu mai mica de 200 m de victima; sa
nu contacteze cu ea sub nicio forma. La 25.05.2020, in jurul orei 19:00, G.N. a mers la domiciliul lui G.M. si
a agresat-o fizic [14].

In alte doua spete in care s-a aplicat art.320' CP RM, la calificare nu a fost retinuta violenta in familie in
sensul art.78' CContr. RM:

—1la 12.09.2016, Judecitoria Cimiglia (sediul Cimislia) a emis ordonanta de protectie a victimei violentei
in familie, R.A., agresate de catre R.S. La 17.09.2016, in jurul orei 18:00, R.S. a intrat in domiciliul lui R.A.,
unde a initiat o cearta. Faptuitorul a lovit victima cu pumnul de doua ori in diferite parti ale corpului, cauzandu-i
suferinte psihice §i dureri fizice [15];

—1a 07.12.2018, Judecatoria Straseni (sediul central) a emis ordonanta de protectie a victimei violentei in
familie, M.D., agresate de catre M.P. Astfel, M.P. a fost obligat: sa nu se apropie de victima la o distanta mai
micd de 2 m; sd nu o0 contacteze telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod. La 09.02.2019, intre orele
21:30 si 22:00, aflandu-se pe str. Mihai Eminescu din or. Strageni, observand-0 pe M.D. care se afla intr-un
automobil ce stationa, M.P. a lovit-0 cu portiera automobilului, cauzdndu-i echimoze la nivelul membrelor
inferioare [16].
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In urmatoarele doua spete in care s-a aplicat art.320' CP RM, in solutia de calificare nu si-au gasit reflec-
tare actele de persecutie in sensul art.782 CContr. RM:

—1a 06.09.2017, Judecitoria Chisinau (sediul Buiucani) a emis ordonanta de protectie a victimei violentei
in familie, B.L. Prin aceasta, G.A. a fost obligat: sa stea la o distantd de cel putin 200 m de victima; sa
excluda orice contact telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod cu victima sau cu persoanele dependente
de ea; sa participe la un program special de tratament sau de consiliere pentru reducerea violentei. Ignorand
aceste obligatii, G.A. a efectuat multiple apeluri §i a expediat multiple mesaje sms pe numdrul de telefon
mobil al victimei, exercitdnd asupra acesteia presiuni psihologice si provocdndu-i 0 stare de frustrare [17];

—1a 22.11.2019, prin ordonanta de protectie a victimei violentei in familie, Judecatoria Chisinau (sediul
central) I-a obligat pe R.S.: sa stea la o distanta de minimum 200 m de locuinta si de locul aflarii victimei X
si a copilului minor al acesteia; sa excluda orice contact vizual cu acestea; sd nu contacteze telefonic, prin
corespondenta, prin retele de socializare, prin aplicatii telefonice sau 1n orice alt mod victima X si copilul
minor al acesteia. In perioada 11.01.2020 - 23.01.2020 R.S. a scris numeroase mesaje victimei X, cauzdndu-i
astfel un prejudiciu moral [18].2

In fine, in alte doua spete in care s-a aplicat art.320' CP RM, la calificare nu a fost retinut huliganismul nu
prea grav in sensul art.354 CContr. RM:

—1a 15.03.2017, Judecatoria Chisindu (sediul central) a emis ordonanta de protectie a victimei violentei 1n
familie, N.Z. La 18.04.2017, aproximativ la ora 19:08, incalcand masurile de protectie stabilite in ordonanta
respectiva, N.I. a intrat 1n scara blocului locativ in care locuia N.Z., s-a apropiat de usa de intrare in apartamentul
in care se afla victima si a inceput sd batd cu pumnii §i CU picioarele in usd, deformdnd-o. In continuare, cu
ajutorul unui obiect dur si ascutit, N.l. a deteriorat suprafata si manerul usii [19];

—la 18.07.2018, Judecatoria Chisinau (sediul Rascani) a emis ordonanta de protectie a victimei violentei
in familie, G.A. La 19.07.2018, in jurul orei 11:30, incdlcand masurile de protectie stabilite in ordonanta
respectivd, G.V. a venit la locuinta victimei, unde a batut cu picioarele in usa de la intrare a apartamentului
victimei si i-a adresat acesteia cuvinte injurioase [20].

In rezultatul analizei spetelor prezentate mai sus, trebuie si afirmam ca infractiunea previzuta la art.320*
CP RM nu poate absorbi faptele specificate la lit.a) sau b) alin.(1), lit.c) alin.(2) ori lit.a) alin.(3) art.201* CP RM
sau la alin.(1) art.69, art.78!, 782 ori 354 CContr. RM. Astfel de fapte penale sau contraventionale sunt
savarsite — fie exclusiv, fie de cele mai dese ori — pe calea actiunii. Cat priveste infractiunea prevazuta la
art.320 CP RM, aceasta este comisa prin inactiune. Drept urmare, orice faptd comisa pe calea actiunii depaseste
cadrul infractiunii prevazute la art.320' CP RM.

Un alt argument reiese din alin.(2) art.17 al Legii nr.45/2007: ,in caz de comitere a actelor de violenta in
familie care intrunesc elementele constitutive de infractiune, survine raspunderea in conditiile legii, indiferent
de stabilirea masurilor de protectie (evid. ns.)” [1]. Aceastd exigenta a fost ignoratd in spetele in care s-a
aplicat doar art.320' CP RM, fara a se retine la calificare lit.a) sau b) alin.(1), lit.c) alin.(2), lit.a) alin.(3) art.201*
CP RM ori art.78' CContr. RM. Aplicarea art.201* CP RM sau a art.78! CContr. RM nu este conditionata de
aplicarea sau neaplicarea art.320! CP RM.

Inainte de a prezenta urmitorul argument, mentiondm ci in deciziile si sentintele de condamnare in baza
art.320' CP RM gasim mentiuni referitoare la obligatia executantului masurilor de protectie a victimei violentei
in familie, impuse prin ordonanta de protectie, de a nu comite acte de violenta in familie:

2 Referitor la fapta previzuti la art.782 CContr. RM, Gh.Pavliuc opineazi: ,,Urmirile prejudiciabile ale faptei in cauzi presupun atét
inducerea victimei a stérii de anxietate, a fricii pentru siguranta proprie ori a rudelor apropiate, cat si modificarea conduitei de viata.
Nu este suficienta doar: inducerea victimei a stérii de anxietate, a fricii pentru siguranta proprie ori a rudelor apropiate; modificarea
conduitei de viata. Producerea, din cauze independente de vointa faptuitorului, doar a uneia dintre aceste consecinte va insemna ca ne
aflam la etapa de tentativa. Prin ,,stare de anxietate” se are in vedere starea de framantare, de grija, de ingrijorare, de neliniste, de asteptare
incordatd, insotitd de palpitatii, de sufocare, de jend in respiratie sau de alte asemenea tulburari fiziologice. Prin ,,fricd” se intelege
starea de adanca neliniste si de tulburare, provocatd de un pericol real sau imaginar. Atat starea de anxietate, cat si frica, indusa victimet,
trebuie sa aiba ca obiect fie siguranta proprie a acesteia, fie siguranta rudelor apropiate ale victimei. Cat priveste modificarea conduitei de
viatd, aceasta presupune impiedicarea desfasurarii de cétre victima a unei vieti normale. Cu alte cuvinte, victima este nevoitd sa renunte
la anumite tabieturi, sd nu frecventeze locatiile obisnuite, sd-si modifice regimul zilnic, programul de activitate, itinerarul etc., si nu
comunice cu anumite persoane, sa nu utilizeze anumite mijloace de comunicatie etc.”.*

*PAVLIUC, GH. Actele de persecutie in reglementarea Codului contraventional al Republicii Moldova: analiza unei inovatii legis-
lative. In: International Scientific Journal Euro-American Scientific Cooperation: research articles, 2017, vol.15, p.34-37. ISBN 978-
1-77192-337-8
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—,[...] G.N., fiind obligat, prin incheierea Judecatoriei Balti (sediul central) si ordonanta de protectie a
victimei violentei in familie din 06.05.2020, de a nu comite acte de violenta fizica si psihica [...]” [14];

— ,,P.A., avand scopul neexecutirii intentionate a masurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta
de protectie a victimei violentei in familie, emisa la 03.05.2016 de Judecatoria Drochia (sediul central), in
favoarea victimei P.L. [...] si a fiicei minore P.D., [...] prin care a fost obligat de a nu comite acte de violenta
in privinta victimelor si a membrilor familiei lor [...]” [21];

—,,C.S., cunoscand cu certitudine ca, de catre instanta de judecata, in privinta sa a fost eliberata, la data de
29.03.2018, ordonanta de protectie pe o perioada de 60 de zile, fata de victima X [...], fiindu-i aplicata inter-
dictia [...] sa aplice acte de violenta fizica si psihica asupra ei” [22].

Obligatia de a nu comite acte de violentd 1n familie nu poate si nu trebuie sa fie mentionata intr-o ordonanta
de protectie a victimei violentei in familie. Or, ,,[1]n ipoteza faptei prejudiciabile prevazute la art.320' CP RM,
obiectul refuzului il constituie executarea masurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie
a victimei violentei in familie. Astfel de masuri sunt enuntate in alin.(2) art.318* din Codul de procedurd
civild (in continuare — CPC PM)? si in alin.(1) art.15 al Legii nr.45 din 01.03.2007 cu privire la prevenirea si
combaterea violentei in familie” [23]. Lista de obligatii din alin.(2) art.278” CPC RM, precum si lista de obligatii
din alin.(1) art.15 al Legii nr.45/2007, nu contin obligatia de a nu comite acte de violenta in familie. Mentionarea
unei astfel de obligatii in deciziile si sentintele de condamnare in baza art.320' CP RM este nu altceva decat
o improvizare stangace care, de altfel, contravine explicatiei din pct.11 al Hotararii Plenului Curtii Supreme
de Justitie a Republicii Moldova nr.1 din 28.05.2012 cu privire la aplicarea de citre instantele de judecata a
prevederilor Capitolului XXX din Codul de procedura civila (aplicarea masurilor de protectie in cazurile de
violentd in familie): ,,Instantele judecatoresti, la solutionarea cererilor privind aplicarea masurilor de protectie,
vor stabili concret ce fel de masuri de protectie se solicitd in aceste cereri §i, totodata, vor constata si alte
circumstante care au importanta pentru solutionarea pricinii, {indnd cont de stipularile art.3 din Legea cu
privire la prevenirea si combaterea violentei in familie nr.45-XVI din 01.03.2007, care defineste subiectii
violentei in familie si conditiile in care persoanele pot fi considerate subiecti ai violentei in familie. De
exemplu: conlocuirea sau locuirea separata. Instantele de judecatd nu vor aplica mdsuri de protectie care nu
sunt prevazute de legislatie. Spre exemplu: obligarea de a nu comite acte de violenta asupra petitionarei. O
astfel de formulare a masurii de protectie este alogicad, deoarece violenta in familie este interzisa in general
(evid. ns.)” [24].

Interdictia penald de a nu comite violenta in familie reiese implicit din art.201' CP RM, iar interdictia
contraventionald de a sdvarsi o asemenea faptd reiese implicit din art.78' CContr. RM. Deci, subiectilor
faptelor prevazute la art.201' CP RM si la art.78' CContr. RM le revine obligatia de a nu comite violenta in
familie. Obligatia de a nu comite violenta in familie nu reprezinta o obligatie a executantului masurilor de
protectie a victimei violentei in familie impuse prin ordonanta de protectie. Deci, 0 astfel de obligatie nu
poate si-i revind subiectului infractiunii prevazute la art.320* CP RM. Ignorarea acestei teze ar insemna ca
faptele prevazute la art.201' CP RM si la art.78' CContr. RM ar fi absorbite de infractiunea specificata la
art.320' CP RM. Insa, din ceea ce am mentionat supra rezulti ci o asemenea absorbtie nu este posibila.

Asadar, concluzia poate fi doar una: in cazul in care este savarsitd nu doar neexecutarea masurilor din
ordonanta de protectie a victimei violentei 1n familie, ci si violenta in familie, faptuitorului urmeaza sa i se
aplice nu doar art.320' CP RM, ci si art.201* CP RM sau art.78* CContr. RM.

2. O alta disfunctionalitate, pe care o semnalam, consta in interpretarea uneori superficiala a prevederii de
la lit.b) alin.(2) art.201! CP RM (,,savarsite in legatura cu solicitarea sau aplicarea masurilor de protectie”).

Mai intai, vom prezenta un exemplu de aplicare a lit.b) alin.(2) art.201' CP RM, care este sustinutd cu
argumente si, din aceastd cauzd, nu provoacd suspiciuni legate de temeinicie: prin ordonanta de protectie
emisd de Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani) la 20.11.2018, au fost instituite, pe un termen de trei luni,
masuri de protectie in privinta victimei violentei in familie, X, agresate de ctre fiul acesteia, C.V. In special,
C.V. a fost obligat: sa paraseasca domiciliul in care locuia cu mama sa; sa stea la o distanta de cel putin 200 m
de locul aflérii victimei; s nu aiba contacte telefonice, prin corespondenta sau in orice alt mod cu victima

3 Prin Legea nr.17 din 05.04.2018 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, art.318* din Codul de proceduri civild a
fost abrogat, iar In locul acestuia a fost adoptat art.2787.*
* In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr.142-148.
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sau cu alte persoane dependente de ea. Prin ordonanta de protectie, care a fost emisa de Judecétoria Chisindu
(sediul central) la 20.02.2019, masurile de protectic mentionate au fost prelungite pe un termen de trei luni.
La 05.04.2019, aproximativ la ora 11:00, C.V. s-a deplasat la domiciliul mamei sale, unde, sub pretextul de a
lua anumite lucruri personale, a intrat in apartamentul victimeli, a initiat un conflict cu aceasta si a amenintat-0
cu violenta fizica din motiv ca nu-i permitea sa locuiascd cu ea in acelasi apartament. Apoi, C.V. a luat un
cutit de bucatarie cu care i-a aplicat mamei sale o loviturd in regiunea coapsei drepte, cauzandu-i puternice
suferinte fizice [25]. In acest caz, legatura violentei in familie cu solicitarea sau aplicarea masurilor de protectie
rezultd din sintagma ,,din motiv ca nu-i permitea sa locuiasca cu ea in acelasi apartament”. Astfel, C.V. a
savarsit violenta In familie nu oarecum, ci din razbunare pentru faptul ca a fost obligat sa paraseasca aparta-
mentul in care locuia, obligare care se datora solicitarii de catre victimad a masurilor de protectie aplicate de
catre instanta de judecata.

In urmitoarea speta planeazi suspiciuni asupra temeiniciei invocarii la calificare a lit.b) alin.(2) art.201*
CP RM: fiind in concubinaj cu X, T.Gh. a manifestat un comportament violent fata de ea si copilul lor minor,
exprimat in: adresarea cuvintelor injurioase; amenintarea cu aplicarea violentei; aplicarea violentei; initierea
certurilor si batdilor in prezenta copilului lor; intimidarea victimelor in scop de impunere a vointei si a
controlului personal. Astfel, la 28.03.2019, aproximativ la ora 20:00, aflandu-se la domiciliul sdu, T.Gh. a
initiat un conflict cu X, in timpul caruia a apucat-o de maini, a trantit-o jos si a amenintat-o ca-i va tdia nasul
cu un cutit, dupa care a atins-o cu cutitul la nas, cauzandu-i excoriatii. La 18.06.2019, aproximativ la ora
18:30, T.Gh. a venit la domiciliul victimei si, in prezenta copilului lor, a inceput sa se exprime in adresa lui
X cu cuvinte injurioase. Ulterior, T.Gh. i-a aplicat lui X mai multe lovituri cu un furtun in regiunea piciorului
stang. Apoi T.Gh. a luat un topor si, amenintand-o ca-i va taia piciorul, s-a indreptat spre X, insa ea s-a ferit.
T.Gh. a reusit s-0 atinga cu lama toporului in regiunea piciorului stang, cauzand-i echimoze si excoriatii [26].
Accentuam ca in aceasta speta ordonanta de protectie a victimei violentei in familie a fost emiséa de Judecatoria
Cimislia (sediul Cimislia) la 14.05.2019. Faptele de violenta in familie, calificate in baza lit.b) alin.(2) art.201*
CP RM, au fost savarsite de catre T.Gh. la 28.03.2019 si la 18.06.2019. Drept urmare, nu este clar ce legatura
are violenta in familie, savarsita la 28.03.2019 si calificatd in baza lit.b) alin.(2) art.201! CP RM, cu masurile
de protectie a victimei violentei in familie aplicate la 14.05.2019. In aceasti ipoteza, deoarece lipseste ante-
cedenta cronologicd, constatim lipsa temeiului invocarii lit.b) alin.(2) art.201' CP RM. Cét priveste violenta
in familie savarsitd la 18.06.2019, nu a fost prezentat niciun argument in sustinerea calificarii acestei fapte
conform lit.b) alin.(2) art.201* CP RM. Cu certitudine, doar antecedenta cronologica nu este suficientd in
vederea aplicarii 1n aceastd ipoteza a lit.b) alin.(2) art.201* CP RM. Or, in dispozitia acestei norme legiuitorul
utilizeaza sintagma ,,savarsite in legiturd cu solicitarea sau aplicarea masurilor de protectie”, nu sintagma
,,dupa solicitarea sau aplicarea masurilor de protectie”. Prin aceasta, legiuitorul a sugerat cé antecedenta cauzala
implicd mai mult decat o simpla antecedentd cronologica.

Aceeasi constatare poate fi facutd in raport cu urmitoarea spetd in care a fost aplicata lit.b) alin.(2) art.201*
CP RM: o perioada indelungata de timp, pana la inceputul lunii mai 2019, aflandu-se la domiciliul sau, in
urma relatiilor conflictuale aparute cu sotia G.L., cu care locuia impreuna, G.Gh. a maltratat-o si a savarsit
actiuni violente asupra ei, cauzandu-i vatimari corporale, suferinte psihice si prejudicii morale [27]. In acest
caz, ordonanta de protectie a fost emisa de citre Judecatoria Soroca (sediul Floresti) la 28.01.2020. Constatdm
prezenta antecedentei cronologice, insd nu putem identifica antecedenta cauzala. Or, 1n ultima speta nu a fost
prezentat niciun argument care ar confirma legétura faptei de violenta in familie, sévarsite de catre G.Gh., cu
solicitarea sau aplicarea masurilor de protectie.

In ultimele doua exemple din practica judiciard pericolul social al celor comise a fost supraevaluat. in
contrast, in numeroase alte spete din practica judiciara pericolul social al celor comise pare a fi subestimat.
Or, 1n astfel de spete, in descrierea faptelor de violenta savarsite in familie se recurge la sintagma ,,amenintarea
cu rafuiald fizica” [10, 14, 28-36]. Subliniem ca in aceste spete neexecutarea masurilor din ordonanta de pro-
tectie a victimei violentei in familie a fost sdvarsitd dupa o faptd de violenta in familie care a fost retinuta la
calificare si Tnainte de o altd faptd de violenta in familie care, din cauze obscure, nu a fost retinuta la calificare.
Avand 1n vedere antecedenta cronologicad a faptei de neexecutare a masurilor din ordonanta de protectie a
victimei violentei in familie in raport cu fapta de violentd in familie care nu a fost retinuta la calificare, ne
intrebam: de ce persoanele abilitate cu aplicarea legii penale nu au examinat posibilitatea legaturii dintre fapta
de violenta in familie, care nu a fost retinuta la calificare, cu solicitarea sau aplicarea masurilor de protectie?
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Or, odatd ce executantul masurilor de protectie a victimei violentei in familie amenintd aceasta victimd cu
rafuiala, ar fi rezonabil sa presupnem ca rafuiala cu care acesta amenintd are drept cauza tocmai solicitarea
sau aplicarea masurilor de protectie.

3. Spre deosebire de disfunctionalitatile analizate supra, ce caracterizeaza exclusiv practica de aplicare a
art.320' CP RM, urmatoarea disfunctionalitate caracterizeaza atat practica de aplicare a art.320* CP RM, cat
si cadrul normativ privind masurile de protectie a victimei violentei in familie.

Astfel, atestim spete in care infractiunea prevazuta la art.320' CP RM se repeta de:

— patru ori (25.01.2019; 04.02.2019; 08.02.2019; 05.04.2019) [37]; (21.10.2019; 09.11.2019; 15.11.2019;
16.11.2019) [38]; (13.01.2017; 02.06.2017; 26.10.2017; 09.12.2017) [39];

— cinci ori (22.06.2017; 25.06.2017; 26.06.2017; 24.07.2017; 27.07.2017) [40]; (01.09.2017; 08.09.2017;
10.09.2017; 18.09.2017; 01.10.2017) [41];

— opt ori (29.01.2020; 30.01.2020; 31.01.2020; 02.02.2020; 03.02.2020; 04.02.2020; 27.02.2020; 28.02.2020)
[14].4

In toate aceste spete a fost constatatd prezenta concursului de infractiuni. Precizim ci, in ultimul caz,
pozitia initiala privind concursul de infractiuni a cedat locul pozitiei finale privind infractiunea unica prelun-
gitd alcatuita din opt episoade. In acest plan, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie a prezentat
urmitoarele considerente: ,,[1]n descrierea faptelor incriminate, procurorul, incepand cu episodul din 30.01.2020
[...], a indicat cd inculpatul G.Gh. si-a ,,continuat intentiile sale infractionale”, prin ce a legat toate opt episoade
cu o intentie unica [...]. Astfel, Colegiul penal largit statueaza [...] lipsa pluralitatii de infractiuni in actiunile
inculpatului, fiind [savarsita] de fapt o infractiune prelungita [...]” [27]. Asadar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie a folosit ca argument sintagma ,,a continuat intentiile sale infractionale”, la care a recurs
procurorul, fara a analiza sub aspect factologic daca cele savarsite de catre G.Gh. corespund conditiilor spe-
cificate in art.30 CP RM. In acest mod, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie nu a reusit sa
convinga ca, la 29.01.2020, G.Gh. deja avea formata intentia sa comita actele infractionale care dateaza din:
30.01.2020; 31.01.2020; 02.02.2020; 03.02.2020; 04.02.2020; 27.02.2020; 28.02.2020. Nu exista niciun
indiciu In sustinerea unei astfel de interpretari.

In opozitie, in alte cazuri din practica judiciara, la calificare s-a retinut din start o singura infractiune pre-
vazutd la art.320' CP RM, nu un concurs dintre asemenea infractiuni:

—1a 08.08.2017, la cererea lui S.A., Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana) a dispus aplicarea masurilor de
protectie, iar S.Gh. a fost obligat pe un termen de 20 de zile: de a parasi locuinta comuna; de a sta departe de
locuinta victimei; de a nu se apropia de locul de munca al lui S.A.; de a nu o contacta telefonic, prin cores-
pondenta sau in orice alt mod; de a sta la o distanta de cel putin 200 m de locul aflarii victimei; de a exclude
orice contact vizual cu aceasta. La data X, S.Gh. a intrat in casa de locuit a victimei, unde a rimas si doarma.
La data Y, aproximativ la ora 07:00, sub pretextul de a lua hainele personale, S.Gh. a intrat in casa de locuit
a victimei [42];°

—la 15.11.2018, Judecitoria Straseni (sediul central) a dispus aplicarea masurilor de protectie, iar L.V. a
fost obligat pe un termen de 90 de zile: de a parasi temporar locuinta in care locuia cu victima L.G.; de a sta
departe de locul aflarii acesteia; de a nu contacta pe victima L.G. in noaptea de 15.11.2018 spre 16.11.2018,
L.V. s-a intors in locuinta in care locuia cu victima L.G., voind si doarma acolo. in perioada 16.11.2018 -
01.12.2018, 1a 07.12.2018 si la 13.12.2018 L.V. a revenit in locuinta in care locuia cu victima L.G., a initiat
un conflict cu aceasta, adresandu-i cuvinte injurioase [43];

— Judecatoria Chisinau (sediul central) a emis la 15.03.2017 ordonanta de protectie a victimei violentei in
familie, N.Z., agresate de catre N.I. Prin aceastd ordonantd N.I. a fost obligat: sa stea la o distantd nu mai
micd de 100 m de victima; sa paraseasca locuinta comund; sd nu contacteze victima prin telefon, corespon-
denta postald sau in orice alt mod. La 18.04.2017 N.I. s-a apropiat de usa de intrare in apartamentul in care
domiciliaza victima si a lovit cu pumnii si cu picioarele in usa, deformand-o. In continuare, cu ajutorul unui

4 Subliniem c¢d am selectat doar exemplele in care infractiunea previzutd la art.320* CP RM se repetd de patru sau de mai multe ori.
Or, exemplele in care infractiunea in cauzi se repeta de doud sau de trei ori sunt mult prea numeroase.
5 Cu aceastd ocazie, mentiondm ci posibilitatea ascunderii datei sdvarsirii infractiunii nu este stabilitd in Regulamentul privind modul
de publicare a hotararilor judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie
(anexa la Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.658/30 din 10.10.2017).*

* {n: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr.411-420.
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obiect dur si ascutit, N.I. a deteriorat suprafata usii si manerul acesteia. La 04.05.2017, observand-o pe N.Z.
in strada, N.I. s-a apropiat de aceasta si a injurat-0. In aceeasi zi, seard, N.I. a venit la usa apartamentului in
care domiciliaza victima, i-a adresat victimei cuvinte injurioase si a amenintat-o cu rafuiala fizica [44].

In niciuna dintre aceste trei spete nu a fost prezentat macar un argument care ar confirma prezenta intentiei
unice de a savarsi infractiunea prevazuta la art.320' CP RM. Astfel de exemple contribuie la crearea impresiei
cd, In practica judiciard, delimitarea infractiunii unice prelungite de concursul de infractiuni se face dupa
criterii obscure care nu au nici cel mai mic suport in legea penala.

Aceasta disfunctionalitate caracterizeaza practica de aplicare a art.320' CP RM. In continuare vom vorbi
despre disfunctionalitatea ce caracterizeaza cadrul normativ privind masurile de protectie a victimei violentei
in familie.

Astfel, atit exemplele din practica judiciara in care infractiunile prevazute la art.320' CP RM formeaza un
concurs, cat si exemplele din practica judiciard in care infractiunea prevazuta la art.320' CP RM imbraca
forma unei infractiuni unice prelungite, demonstreaza eficienta redusd a masurilor de protectie stabilite in
alin.(2) art.278” CPC RM si in alin.(1) art.15 al Legii nr.45/2007. Or, in conformitate cu alin.(1) art.152 al
Legii nr.45/2007, ,,[SJupravegherea executdrii masurilor de protectie a victimei violentei in familie, impuse
prin [...] si prin ordonanta de protectie, este de competenta politiei”. Potrivit alin.(1) art.15% al aceleiasi legi,
,»[P]rocesul de evaluare si management al riscurilor de repetare / comitere a actelor de violenta in familie este
destinat raspunsului cu masuri neintarziate si adecvate menite sa asigure protectia victimei sau potentialei
victime in urma actiunilor sau potentialelor actiuni ale agresorului”. Se pare cé aceste actiuni, prevazute de
Legea nr.45/2007, se reduc, de fapt, la contabilizarea numarului de incalcari ale ordonantei de protectie a
victimei violentei 1n familie, nu la prevenirea efectiva a repetarii actelor de neexecutare a masurilor din ordo-
nanta de protectie a victimei violentei in familie, precum si a actelor de violenta in familie.

Consideram c&, 1n planul prevenirii efective a repetarii actelor de neexecutare a masurilor din ordonanta
de protectie a victimei violentei in familie, precum si a actelor de violentd in familie, ar fi utila luarea in
considerare a experientei legiuitorului roman. La concret, lista de masuri de protectie, stabilite in alin.(2)
art.278" CPC RM si in alin.(1) art.15 al Legii nr.45/2007, ar putea fi suplimentatd cu anumite masuri care
sunt prevazute in art.38 al Legii Romaniei nr.217/2003:

— limitarea dreptului de folosinta al agresorului numai asupra unei parti a locuintei comune atunci cand
aceasta poate fi astfel partajata incat agresorul sa nu vina in contact cu victima (lit.c) alin.(2));

— cazarea / plasarea victimei, cu acordul acesteia, si, dupa caz, a copiilor, intr-un centru de asistenta dintre
cele prevazute la art.19° (lit.d) alin.(2));

— suportarea de catre agresor a chiriei si/sau a intretinerii pentru locuinta temporara unde victima, copiii
locuinta familiala (alin.(3)) [5].

O astfel de completare a alin.(2) art.278” CPC RM si a alin.(1) art.15 al Legii nr.45/2007 ar asigura o0 mai
mare diversificare si flexibilizare a masurilor de protectie a victimei violentei in familie. Aceasta, la randul
sdu, ar putea contribui la prevenirea mai eficienta a repetarii actelor de violenta in familie.

Nu sunt de neglijat nici urmatoarele prevederi din art.31 al Legii Romaniei nr.217/2003: ,,[...] (5) Daca prin
ordinul provizoriu de protectie s-a luat masura evacuarii temporare a agresorului, iar acesta nu are asigurata
cazarea din altd sursd, i se va asigura de indatd informarea si orientarea, la cererea sa, catre centrele rezidentiale
care oferd cazare pentru persoanele fard adapost sau addposturile de noapte, gestionate de autoritatile admi-
nistratiei publice locale, sau orice alt loc adecvat. In situatia in care agresorul soliciti cazarea intr-un centru
rezidential din categoria celor mentionate mai sus, acesta va fi orientat si condus de indata citre centrele rezi-
dentiale gestionate de autoritdtile administratiei publice locale sau, dupa caz, catre alte centre sociale adecvate
de citre echipa mobila prevazuti la art.51. (6) In cazul in care agresorul nu doreste sa beneficieze de cazarea
pusa la dispozitie potrivit alin.(5) si opteaza sa locuiasca la o ruda sau la orice alta persoana, i se va solicita
si dea o declaratie privind adresa la care va locui si persoana care ii va asigura cazarea. In cazul in care agre-
sorul refuza sa dea respectiva declaratie, se va consemna acest fapt in procesul-verbal intocmit potrivit pre-
vederilor art.33 alin.(4)” [5].

6 Alineatul (1) al acestui articol prevede: ,,Centrele de primire in regim de urgenta [...] sunt unitati de asistentd sociald, cu sau fard
personalitate juridica, de tip rezidential, care asigura protectie, gazduire, ingrijire si consiliere victimelor violentei domestice”.
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Or, practica judiciara, pe care am analizat-o in cadrul acestui studiu, demonstreaza ca in majoritatea cazu-
rilor, prin ordonanta de protectie a victimei violentei in familie se aplicd masura de protectie stabilita la lit.a)
alin.(1) art.15 al Legii nr.45/2007: obligarea de a parasi temporar locuinta comuna ori de a sta departe de
locuinta victimei, fard a decide asupra modului de proprietate asupra bunurilor. Aplicarea acestei masuri
lipseste adesea faptuitorul de unicul adapost. Drept urmare, incalcarea repetatd a masurii de protectie stabilite
la lit.a) alin.(1) art.15 al Legii nr.45/2007 este conditionata, in multe cazuri, de dorinta faptuitorului de a nu
petrece noaptea in strada. Interzicerea faptuitorului de a beneficia de singurul adapost disponibil il face recal-
citrant, 1l determind sd incalce repetat masurile de protectie a victimei violentei in familie si, in unele cazuri,
sd savarseasca repetat violenta in familie.

Este adevarat ca prevederile de la alin.(5) si (6) art.31 al Legii Romaniei nr.217/2003 se refera la ordinul
provizoriu de protectie, ceea ce ar corespunde cu ordinul de restrictie de urgenta in sensul Legii nr.45/2007.
Cu toate acestea, consideram ca receptionarea unor astfel de prevederi in vederea perfectionarii cadrului nor-
mativ autohton privind masurile, stabilite in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie, ar raspunde
necesititii de a asigura prevenirea actelor de violentd de un grad sporit de pericol social. In aceasti ordine de
idei, este relevantd urmatoarea spetd: R.A. a fost condamnat in baza lit.e') si j) alin.(2) art.145 si art.320* CP RM.
Astfel, la 21.07.2017, Judecatoria Ungheni (sediul central) a emis ordonanta de protectie a victimei violentei
in familie, B.A. Prin aceasta ordonanta, emisa pe un termen de trei luni, lui R.A. i-au fost stabilite urmatoarele
obligatii: de a pardsi locuinta victimei B.A.; de a sta departe de aceasta locuinta, de a sta departe de locul
aflarii victimei; de a nu contacta cu ea. La 14.08.2017, in jurul orei 19.00, R.A. a sarit gardul gospodariei lui
B.A. si cu 0 ranga metalici i-a aplicat victimei mai multe lovituri in cap si in alte parti ale corpului. In rezultat,
B.A. a decedat [45].

Nu putem exclude cu totul posibilitatea ca, daca R.A. ar fi avut asigurata cazarea sau ar fi fost indrumat sa
gaseasca un adapost, atunci gradul de agresivitate a acestuia ar fi fost mai redus, iar violenta la adresa lui B.A.
ar fi fost evitatd sau n-ar fi atins intensitatea unui omor.

Concluzii

Atat practica de aplicare a art.320! CP RM, cét si cadrul normativ privind misurile de protectie a victimei
violentei 1n familie, se caracterizeaza prin anumite disfunctionalitati.

Prima disfunctionalitate constd in omisiunea retinerii la calificare a unor fapte cu caracter penal si/sau
contraventional care nsotesc sdvarsirea infractiunii prevazute la art.320* CP RM. Or, infractiunea prevazuta
la art.320' CP RM nu poate absorbi faptele specificate la lit.a) sau b) alin.(1), lit.c) alin.(2) ori lit.a) alin.(3)
art.201! CP RM sau la alin.(1) art.69, art.78%, 78%ori 354 CContr. RM.

O alta disfunctionalitate constd in interpretarea uneori superficiald a prevederii de la lit.b) alin.(2) art.201*
CP RM. Astfel, in unele cazuri din practica judiciara aceastd prevedere este aplicata in lipsa unei legaturi
dintre fapta de violenta in familie cu solicitarea sau aplicarea masurilor de protectie. In alte cazuri din practica
judiciard, nu este examinata posibilitatea legaturii dintre fapta de violenta in familie, care a presupus amenin-
tarea victimei cu rafuiala fizicd, cu solicitarea sau aplicarea masurilor de protectie.

Urmatoarea disfunctionalitate, legata de practica aplicarii art.320' CP RM, se exprima in aceea ca delimi-
tarea infractiunii unice prelungite de concursul de infractiuni se face dupa criterii obscure care nu au nici cel
mai mic suport in legea penala.

Disfunctionalitatea ce caracterizeaza cadrul normativ privind masurile de protectie a victimei violentei in
familie consta n eficienta redusd a masurilor de protectie stabilite in alin.(2) art.278” CPC RM si in alin.(1)
art.15 al Legii nr.45/2007. Pentru a spori eficienta acestor masuri, se recomanda ca lista masurilor de protectie,
stabilite 1n alin.(2) art.278” CPC RM si in alin.(1) art.15 al Legii nr.45/2007, si fie completatd cu anumite
masuri prevazute in art.38 al Legii Romaniei nr.217/2003.
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