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In prezentul articol sunt abordate problemele ce vizeaza particularititile utilizarii declaratiilor martorului absent.
Pornind de la autolimitarea Curtii Europene a Drepturilor Omului de a se implica in problema privind admisibilitatea
unei probe concrete si vegherea echitatii procesului in ansamblu, se pune in discutie problema neprezentarii martorului
in sedinta de judecata din perspectiva art.6 par.(3) lit.d) din Conventia Europeani a Drepturilor Omului. In acest sens,
sunt analizate principiile directoare trasate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, aplicabile in sistemele nationale
la examinarea unor astfel de situatii. Se incearca a analiza care ar fi motivele justificative pentru neprezentarea martorului
din perspectiva egalitatii armelor. in acelasi context, sunt enumerate anumite motive justificative de neprezentare, derivate
din jurisprudenta Curtii Europene. La fel, este examinata si jurisprudenta Curtii in raport cu termenul ,,proba exclusiva
sau determinanta” si cu elementele factorilor de cotrabalansare.

A fost realizatd o analiza separata ce vizeaza normele nationale, precum si jurisprudenta CtEDO 1n raport cu Republica
Moldova, aceasta finalizdnd cu examinarea situatiilor in care exista riscul devierii de la principiiile enuntate.
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PARTICULARITIES CONCERNING THE ADMISSIBILITY

OF THE ABSENT WITNESS STATEMENTS IN CRIMINAL PROCEEDINGS

This article addresses the issues relating to the use of absent witness statements. Starting from the self-limitation of
the European Court of Human Rights to get involved in the issue of the admissibility of a specific evidence and ensuring
the fairness of the process as a whole, the aspect of non-attendance of the witness in court from the perspective of art.6
par.(3) let.d) of the European Convention on Human Rights shall be approached. In this respect, the guiding principles
set out by the European Court of Human Rights, which are also applicable under the national systems of the state parties,
when examining such situations, are analyzed. Also, there are made certain attempts to analyze the reasons of the witness’s
failure to be present during the hearing from the perspective of the equality of arms. In the same context, certain grounds
for his non-appearance are listed, derived from the European Court’s case law. Likewise, the case law of the Court is
analyzed in relation to the term "sole or decisive evidence" and the elements of counterbalancing factors.

A separate analysis was conducted in relation to the national norms and of the EctHR’s case law in relation to the
Republic of Moldova, it being concluded with an examination of the situations involving a risk of deviation from the
stated principles.

Keywords: witnesses, absent witness, witness statements, sole or decisive evidence.

Introducere

Privite dintr-o optica istorica, declaratiile depuse de catre un martor constituie cel mai longeviv mijloc de
proba in cadrul probatoriului penal. Avandu-si originile inca in Antichitate, acest mijloc nu-si pierde din
actualitate, chiar dacd, actualmente, progresul stiintific influenteaza si justitia penald in materia probelor.
Cursul istoriei si-a lasat amprenta inclusiv asupra puterii probante a declaratiilor depuse de martor, in virtutea
eradicarii sistemului de ierarhizare a mijloacelor de proba. Articolul 101 alin.(3) din Codul de procedura
penala al Republicii Moldova stabileste ca nicio proba nu are valoare prestabilita si, in mod firesc, declaratiile
depuse de catre un martor trebuie sa treaca printr-un ,,filtru legal”, acestea fiind apreciate din punctul de
vedere al admisibilitatii, pertinentei, concludentei si utilitatii, precum si al coroborarii cu alte probe.

Ab initio, garantiile cu referire la dreptul acuzatului de a audia sau de a solicita audierea martorilor acuzarii,
dar si de a obtine citarea si audierea martorilor apararii in conditii similare celor In cazul martorilor acuzarii,
acestea fiind stabilite de art.6 par.(3) lit.d) CEDO, reprezinta aspecte specifice dreptului la un proces echita-
bil, principiu fundamental al procesului penal. In viziunea CtEDO, dreptul la un proces echitabil, previazut de
art.6 par.(1) CEDO, nu se limiteaza doar la sedinta de judecata in cadrul unei instante independente si impar-
tiale, instituite de lege. Concludent, Curtii 1i revine misiunea de a analiza ansamblul de actiuni procesuale
intreprinse in cadrul unei cauze penale concrete, inclusiv modul in care au fost obtinute mijloacele de proba.
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Astfel, se pune accentul pe drepturile partii apararii, precum si pe interesul public, al victimelor si, in circum-
Sstante anumite, pe drepturile martorilor [1].

1. Dreptul la audiere a martorului

Cu titlu de initiere, in cauza Covalenco c. Republicii Moldova, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
o realizat o analiza a jurisprudentei sale privind dreptul la o audiere publica, pornind de la importanta dreptului
detinut de justitiabili de a-si expune cauza oral in fata instantelor nationale [2]. Astfel, dreptul la o audiere
orala este un element care sustine egalitatea globala a armelor intre partile din proces [3]. Potrivit jurisprudentei
Curtii, In cadrul unei proceduri in fata unei instante de primul grad de jurisdictie, dreptul la o ,,sedinta publica”
in sensul articolului 6 par.(1) CEDO implica dreptul la o ,,sedinta orald”, cu exceptia cazului in care exista
circumstante exceptionale, care justificd renuntarea la o astfel de audiere [4].

In plus, Curtea a identificat anumite situatii in care circumstantele exceptionale, mentionate mai sus, ar fi
de natura sa justifice renuntarea la audiere, cum ar fi cazul in care nu existd probleme de credibilitate sau
fapte contestate, care necesitd o audiere si instantele pot decide in mod echitabil si rezonabil cauza pe baza
materialelor dosarului [5], sau cauzele care ridica chestiuni pur juridice cu o intindere limitata [6], sau prob-
leme de drept fara o complexitate deosebita [7], fie in situatia in care cazul se refera la aspecte foarte tehnice
[8].

Pe de alta parte, Curtea a considerat necesara organizarea unei audieri, de exemplu 1in cazul in care este
necesar sa se evalueze daca faptele au fost corect stabilite de autoritati [9], in cazul in care circumstantele
impun instantei sa isi formeze propria impresie despre justitiabili, acordandu-le dreptul de a-si explica situatia
personald, in nume propriu sau prin intermediul unui reprezentant [10], sau in cazul in care instanta trebuie
sa obtina clarificari cu privire la anumite puncte, printre altele, prin intermediul unei audieri [11].

2. Autonomia notiunii de martor in sensul Conventiei Europene a Drepturilor Omului

Codul de procedura penala (art.90 alin.(1)) defineste notiunea de martor ca fiind persoana citata in aceasta
calitate de catre organul de urmarire penald sau de instanta, precum si persoana care face declaratii in modul
prevazut de lege in calitate de martor. Ca martori pot fi citate persoanele care poseda informatii cu privire la
vreo circumstantd ce urmeaza a fi constatata intr-o cauza instrumentatd. Asadar, reiesind din continutul pre-
vederilor nationale, pot fi concluzionate urmatoarele: martorul poate fi doar o persoana fizica; persoana trebuie
sa fie citatd, pentru a depune marturii; persoana trebuie sa posede informatii cu privire la vreo circumstanta
Ce urmeaza a fi constatatd intr-o cauza concreta.

Interpretarea notiunii de martor in sensul normelor nationale este una limitativa in raport cu jurisprudenta
CtEDO. Respectiv, Curtea Europeana a subliniat ca notiunea de martor are, in contextul Conventiei, un sens
autonom [12].

La fel, din moment ce o declaratie, fie ca este facutd de un martor in sensul expres al cuvantului, fie ca
este facuta de un co-inculpat, este susceptibila sa fundamenteze, In mod substantial, condamnarea acuzatului,
constituie o marturie in acuzare [13].

Curtea a inclus in notiunea de martor si partea civila, pornind de la dreptul acuzatului intr-un proces echi-
tabil de a contesta declaratiile acesteia [14].

in calitate de martor, in sensul art.6 par.(3) lit.d) al Conventiei, a fost recunoscut si expertul in ipoteza in
care, intr-o actiune publica, el se apropie de pozitia juridicd a unui martor in acuzare [15].

In mod similar, pornind de la necesitatea protectiei martorilor vulnerabili si a victimelor, Curtea Europeani
a aratat ca, desi art.6 CEDO nu impune expres protectia victimelor si a martorilor, interesele lor, indeosebi
viata, libertatea si siguranta trebuie luate in considerare, statele fiind, consecutiv, impuse sa protejeze aceste
interese [16].

Completand cele mentionate anterior, Curtea utilizeaza termenul de martor anonim, care denota persoa-
nele audiate cu protejarea identitatii lor sau prin includerea acestora in programele speciale de protectie si
care au dat declaratii cu privire la faptele de savarsirea carora este acuzata persoana [17].

Curtea a subliniat ca folosirea martorilor anonimi nu este incompatibild cu prevederile Conventiei.
Notiunea de martor, n acceptiunea Curtii, inglobeaza 1n sine si co-acuzatii, victimele infractiunilor, martorii
experti si ofiterii de politie.

Astfel, In masura in care declaratiile depuse de o persoand ating nivelul necesar, pentru a constitui baza
unei eventuale condamnari, acestea devin mijloace de proba intru sustinerea acuzarii. Consecutiv, garantiile
cu privire la audierea martorilor, prevazute de art.6 par.(3) lit.d) CEDO, devin operabile.
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3. Reguli generale privind dreptul de a audia martorul

Tinénd cont de faptul cd CtEDO nu se implica in Insusi conceptul de administrare a probelor in procesul
penal, reglementarile in domeniul vizat sunt lasate la discretia legiuitorului national. Conditia esentiala,
conform art.6 par.(1) si par.(3) lit.d) CEDO, este de a examina daca actiunile procesuale, in totalitatea lor, au
fost infaptuite intr-un mod echitabil [18].

Regula stabilita de art.6 par.(3) lit.d) CEDO se rezuma la faptul ca, pentru a asigura posibilitatea pronun-
tarii unei sentinte de condamnare, toate probele trebuie sa fie prezentate fata de acuzat, in timpul unei sedinte
publice [19], lui oferindu-i-se, in acest mod, posibilitatea de a se apara. Desi exceptii de la acest principiu
sunt admise, acestea nu trebuie sa constituie intruziuni in dreptul sau la aparare, care, de regula, implica o
posibilitate adecvata de a audia si pune la indoiala declaratiile unui martor impotriva sa, fie anume in momentul
depunerii acestora, fie la o alti etapa a procesului penal. In mod particular, aceste principii se refera la decla-
ratiile martorilor audiati in cadrul urmaririi penale sau in cadrul cercetarii judecatoresti.

4. Neprezentarea martorului in procesul de judecata

Apreciind importanta dreptului la un proces echitabil intr-o societate democratica, orice limitari ale acestuia
trebuie sa fie strict necesare si sa urmeze principiul subsidiaritatii [20]. Cu toate acestea, exista situatii in care
un martor nu se prezintd in sedinta de judecatd publicd pentru a depune declaratii impotriva inculpatului.
Consecutiv, Curtea a trasat anumite principii aplicabile situatiilor de prezentare a declaratiilor unui martor in
absentia. Natura evolutiva a dezvoltarii jurisprudentei CtEDO este determinata de multitudinea situatiilor
supuse analizei. In contextul admisibilitatii declaratiilor martorului absent, cauza Al-Khawaja si Tahery c.
Regatului Unit a influentat esential jurisprudenta Curtii, constituind o cotitura radicald in abordarea dreptului
de a audia martorii [21].

5. Principiile aplicabile martorului absent

Rezumand constatarile CtEDO 1in cauza Al-Khawaja si Tahery c. Regatului Unit, acestea fiind reintarite
de o serie de cauze ulterioare [22], au fost stabilite anumite principii:

1. Intdi de toate, instantei ii revine misiunea preliminari de a raspunde la intrebarea: existi un motiv
plauzibil pentru a admite declaratiile unui martor absent in calitate de mijloc de proba? La aceasta etapa,
instanta trebuie sa tind cont de regula generald, conform careia martorii trebuie sa depuna declaratii in
cadrul sedintelor de judecata si sd depuna tot efortul rezonabil pentru prezentare in fata instantei;

2. Admiterea declaratiilor unui martor audiat doar in cadrul urmaririi penale este o masura de ultim
resort;

3. Admiterea declaratiilor unui martor absent in calitate de probe rezultd intr-un potential dezavantaj
pentru acuzat, intrucat lui trebuie sa-i fie oferitd posibilitatea de a verifica veridicitatea si fiabilitatea
acestor declaratii;

4. Regula probei ,exclusive sau determinante” exclude o sentinta de condamnare bazata in exclusivitate
sau in masura considerabila pe declaratiile unui martor absent la judecarea cauzei, dreptul la aparare
riscaind a fi incalcat. De remarcat e faptul ca aceastd regula trebuie sa fie aplicata intr-o maniera flexibila,
deoarece echitatea procesului penal se analizeaza in mod holistic si comprehensiv. Astfel, in cazul in
care declaratiile martorului absent constituie unicul temei pentru condamnarea acestuia, nu este implicita
incalcarea art.6 par.(1) CEDO.

Principiile expuse supra au fost desfasurate ulterior in jurisprudenta CtEDO, fapt ce a rezultat in stabilirea
unor cerinte, pentru ca declaratiile unui martor absent sa fie admise in probatoriul penal. Prin urmare, rigorile
stabilite de Curte realizeaza sarcina de a minimiza riscurile incilcirii drepturilor acuzatului in probatoriu. In
cauza Schatshaschwili c. Germaniei, CtEDO a conturat urmatoarele criterii spre apreciere:

a. Daca existda un motiv bun care ar justifica neprezentarea martorului, si, respectiv, admisibilitatea

declaratiilor acestuia in probatoriu;

b. Daca declaratiile martorului absent constituie baza exclusiva sau determinantd pentru condamnarea
acuzatului;

€. Dacd au existat suficienti factori de contrabalansare, inclusiv garantii procedurale ,,impunatoare”,
pentru a compensa handicapurile cauzate partii apararii prin admiterea unor asemenea declaratii [23].

6. Motiv justificativ pentru neprezentarea martorului

Cerinta cu privire la existenta unei cauze temeinice pentru neprezentarea martorului este o intrebare pre-
liminara, care precede trecerea la aprecierea caracterului determinant al probei [24]. De mentionat ca lipsa
unui motiv justificativ de neprezentare a martorului nu este decisiva pentru aprecierea procesului penal ca
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fiind inechitabil in totalitatea sa, dar, in acelasi timp, este un factor cu o pondere sporitd. Desi nu tine de
competenta instantei sd-si exprime opinia referitoare la relevanta probelor, esecul de a justifica refuzul de a
examina sau de a cita un martor poate fi egalata cu ingerinta adusa drepturilor apararii, fapt inacceptabil in
contextul dreptului la un proces echitabil. Facand referintd la obligatiile pozitive ale statului in acest sens,
acuzatorului trebuie sa i se ofere posibilitatea de a lua cunostinta de declaratiile martorilor depuse impotriva sa
[25].

Astfel, In circumstantele de absentare a martorului, din motivul disparitiei acestuia, autoritatile competente
ale statului trebuie sa depund un efort rezonabil, In viziunea CtEDO, pentru a asigura prezentarea lor si
audierea in regim ,,live”. Insa, acest fapt nu inseamna ca instantele trebuie sa scrie o lista concret de actiuni,
pentru a gasi martorul disparut, dar este necesara existenta unor probe cu privire la cutarea activa a acestuia
prin intermediul organelor politiei sau, de exemplu, In cazul in care martorul isi are resedinta pe teritoriul
unui stat strain, chiar prin apelarea la asistenta juridica in materie penala.

Din cele descrise supra rezulta necesitatea de a exemplifica ,,motivele bune” pentru neprezentarea mar-
torului. Conform viziunii Curtii, printre acestea se numara:

a. Decesul martorului [26], marturia lui fiind admisibila doar daca a fost inclusa anterior in dosar;

b. Frica intemeiata [27], acest motiv avand un caracter dublu-aspectual: teama martorului este imputabila
amenintarilor sau manevrelor acuzatului sau ale altor persoane care actioneazd in numele lui, si o
teama mai generald, care se refera la consecintele ce ar putea rezulta in urma depunerii declaratiilor in
cadrul procesului penal;

c. Motivele de sanatate [28];

d. Inaccesibilitatea martorului, inclusiv in situatiile detentiei martorului in strainatate [29].

7. Regula ,,exclusiv sau determinant”

O problema-cheie privitoare la admisibilitatea declaratiilor martorului absent apare atunci cand marturiile
lui constituie mijloacele de proba ,,exclusive” sau ,,determinante”, fie au avut o ,,pondere considerabila”
pentru condamnarea acuzatului [30].

Mijlocul de proba ,.exclusiv’, in acceptiunea CtEDO, reprezinta unicul mijloc Impotriva acuzatului obtinut
in cadrul urmaririi penale. In mod asemantor, proba ,,determinanti” este cea care prezinti o importanta intr-
atat de inaltd, incat poate determina solutia pronuntata intr-o cauza penala concretd. Consecutiv, daca declara-
tille depuse de un martor absent sunt insotite si de alte probe obtinute, acestea vor fi apreciate din perspectiva
coroborarii lor. Pe langa aceasta, ponderea unor declaratii depuse de un martor care nu s-a prezentat trebuie
sa fie de natura sa prejudicieze considerabil partea apararii [31].

Prin urmare, instantelor nationale le revine sarcina de a aprecia valoarea probantd a declaratiilor depuse
de un martor absent, pentru a nu handicapa echitatea intregului proces penal.

8. Factorii de contrabalansare

Aria de incidenta a factorilor de contrabalansare necesari pentru asigurarea echitatii procesului, cu certitudine,
depinde de ponderea probatorie a declaratiilor martorului absent, acestea fiind proportionale si co-dependente.

Cu privire la acest aspect, CtEDO elucideaza cateva elemente relevante in context:

— Daca, la nivel national, instantele au tratat cu prudentd asemenea declaratii, in virtutea valorii probatorii
reduse a acestora, si daca au argumentat suficient de rezonabil de ce le-au considerat a fi demne de
incredere, conform circumstantelor cauzei;

— Daca exista o inregistrare video a procesului de audiere a martorului la orice etapd a urmaririi penale;

— Daca exista probe coroborative, de natura sa sustind declaratiile martorului, care nu pot fi verificate
sub aspectul veridicitatii in cadrul unei audieri ,,live” (Ex.: rapoarte de expertiza, similitudinea cu de-
claratiile altor martori, in special, dacd acestia au fost examinati incrucisat in cadrul sedintei de jude-
catd etc.);

— Daca partea apdrarii a avut posibilitatea de a audia indirect martorul absent, de exemplu, prin adresarea
intrebarilor in forma scrisa etc.;

— Daca acuzatul sau apdaratorul sdu au avut posibilitatea de a audia sau confrunta martorul la faza
urmaririi penale [32];

— Daca acuzatului i-a fost oferitd posibilitatea de a prezenta versiunea lui cu privire la evenimente si sa
puna la indoiala credibilitatea declaratiilor martorului absent. Totusi, acest factor, luat independent, nu
poate fi considerat un factor suficient de contrabalansare, pentru a compensa handicapurile cauzate
apararii.
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Factorii enumerati anterior constituie garantii ale caracterului contradictoriu al procesului penal si ale
»egalitatii armelor”, importanta acestor principii, sub aspectul dreptului la un proces echitabil prevazut de
art.6 par.(1) CEDO, fiind indiscutabila.

9. Implicatiile standardelor la nivel national

Normele procesuale asigura dreptul invinuitului si al inculpatului (n.a. acuzatului, in acceptiunea CtEDO),
de a audia sau de a solicita audierea martorilor acuzarii, dar si de a obtine citarea si audierea martorilor
apararii In conditii similare celor In cazul martorilor acuzarii. Garantia contribuie la desfasurarea procesului
intr-un mod echitabil, acesta fiind unul dintre principiile generale ale procesului penal.

In ceea ce vizeaza modalitatea de audiere a martorului, Codul de procedura penali de asemenea acoperi
si situatia de imposibilitate a prezentarii martorului la judecarea cauzei. Consecutiv, art.109 alin.(3) CPP RM
reglementeaza posibilitatea audierii martorului, a carui prezenta in sedinta de judecata va fi imposibila, de
citre judecitorul de instructie la solicitarea procurorului. In asemenea mod, se organizeazi o ,,mini-judecata”,
esentiald fiind prezenta banuitului, invinuitului, a aparatorului sdu, a partii vatamate si a procurorului, acestora
fiindu-le oferita posibilitatea de a adresa intrebari martorului audiat astfel.

De remarcat este si faptul ca legiuitorul ofera banuitului, invinuitului si chiar partii vatamate posibilitatea
de a solicita procurorului audierea martorului in conditiile descrise, conform art.109 alin.(3!) CPP RM. In
cazul refuzului procurorului, partea care a solicitat audierea martorului poate contesta decizia procurorului
printr-o plangere adresata judecatorului de instructie, aspect ce face parte din controlul judiciar al etapei
prejudiciere. Daca acesta apreciaza plangerea ca fiind temeinica, martorul va fi audiat in fata judecatorului de
instructie. Ulterior, la faza judecérii cauzei, neprezentarea martorului va fi apreciata ca fiind justificata si va
fi dat citirii procesul-verbal de audiere a martorului, excluzandu-se, astfel, necesitatea audierii lui in regim
»live”. Pe de alta parte, nu poate fi lasata in umbra importanta audierii martorului in cadrul cercetarii jude-
catoresti, fapt ce izvoraste din continutul art.370 alin.(3), (4) CPP RM. Din aceste rationamente, limitarile
aduse dreptului respectiv urmeaza a fi minimalizate.

O garantie suplimentara este prevazuta in art.389 CPP RM, care interzice pronuntarea unei sentinte de
condamnare, bazate pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in
timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor. Prin urmare, chiar daca martorul a fost
audiat in cadrul urmaririi penale, in temeiul art.109 CPP RM, aceasta declaratie poate fi utilizatd doar in
coroborare cu alte probe din dosar si nu poate fi una determinanti pentru condamnarea persoanei. In situatii
cand exista intenta martorului de a pleca dupa hotare sau starea de sanatate indica la riscul de deces al acestuia
etc., procurorul si ofiterul de urmarire penala nu se pot limita la aceasta proba.

In activitatea practica, problema descrisd supra poate si se manifeste si mai acut, in cadrul unui dosar
finalizat cu acordul de recunoastere a vinovatiei sau in procesul de judecata pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala.

Totodata, probleme similare pot aparea si in instanta de apel, in situatia condamnarii persoanei achitate de
catre prima instantda. Neaudierea tuturor martorilor creeaza riscul ivirii situatiei de inechitate procesuala.

Cu titlu de initiere, la nivel national, art.419 CPP RM prevede procedura de rejudecare a cauzelor de citre
instanta de apel, in conformitate cu regulile stabilite pentru examinarea cauzelor in prima instantd. Pe langa
aceasta, Hotararea Plenului CSJ a RM cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel sta-
bileste, inter alia, ca este inacceptabila pronuntarea unei hotarari de condamnare in apel, instanta bazandu-se
doar pe materialele incluse n dosarul din prima instantd, in care sunt incluse declaratiile martorilor si ale
inculpatului [33]. Solutia consta intr-o noua procedura de audierea a inculpatului, precum si a martorilor
partii acuzarii [34].

Cu toate acestea, se contureaza concluzia ca sistemul national continua sa intdmpine dificultati n ceea
ce tine de respectarea standardelor enuntate anterior, drept argument fiind constatarile relativ recente ale
Curtii Europene in citeva cauze cu referint la Republica Moldova. In cauza Dan c. Republicii Moldova
(nr.2) [35] Curtea a stabilit o incélcare repetata a dreptului reclamantului la un proces echitabil, fapt rezultat
din redeschiderea procedurilor penale impotriva acestuia de cétre instantele nationale, urmare a pronuntarii
hotararii anterioare [36]. In speta datd, in urma constatirii lipsei unui proces echitabil fatd de reclamant in
prima hotarare a CtEDO, Curtea Suprema a Justitiei a dispus rejudecarea cauzei de citre Curtea de Apel
[37]. Curtea de Apel Chisindu a audiat doar trei dintre cei sapte martori audiati initial in prima instanta. De
asemenea, aceasta s-a bazat exclusiv pe declaratiile martorilor audiati si pe o inregistrare video obtinuta in
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cadrul unei investigatii sub acoperire a politiei in timpul retinerii acuzatului. Astfel, Curtea de Apel nu a
audiat nici presupusul mituitor, din motivul decesului acestuia, dar nici pe alti trei martori, fapt neargumentat
in decizia pronuntata. Instanta doar a citit in sedintd declaratiile depuse in fata primei instante de catre cei
patru martori absenti. Rezumand, instanta de apel nu a reexaminat toate probele si nu a reaudiat toti martorii,
fundamentandu-si rationamentul pe probele indisponibile in dosarul cauzei, id est inregistrarea video efectuata
de politisti, aceasta fiind, Intre timp, pierdutd. CtEDO a sustinut cd, desi acuzatul nu a solicitat audierea mar-
torilor absenti, Curtea de Apel avea, totusi, obligatia de a intreprinde toate masurile necesare pentru reaudierea
lor in vederea asigurarii unui proces echitabil. Curtea a stabilit ca, din moment ce reexaminarea unei cauze
urmdreste scopul de a asigura o examinare corespunzatoare a intregului material probator, aceasta este bazata
pe o administrare proaspata si directd a probelor [38]. Itaque, aplicdnd cerintele enuntate in compartimentul
precedent, CtEDO a decis urmatoarele:

— Instanta de apel nu si-a realizat functia de a Intreprinde toate masurile pozitive pentru reaudierea mar-
torilor acuzarii.

— Declaratiile depuse de cei trei martori 1n cadrul reaudierii, sustinute de citirea declaratiilor depuse 1n
cadrul audierii n prima instantd de ceilalti patru martori, precum si o inregistrare video pierduta, au
constituit temelia ,,exclusiva si determinanta” pentru condamnarea acuzatului, in pofida existentei
contradictiilor si incoerentelor grave. Fiind politisti implicati In operatiunea sub acoperire, desfasurata
impotriva inculpatului, martorii reaudiati ,,si-au amintit” in detalii anumite evenimente, despre care
,,au uitat” sa declare imediat dupa ce acestea s-au produs in 2006.

— In ceea ce tine de absenta celorlalti martori, doar decesul unuia dintre ei a fost apreciat ca fiind motiv
bun, susceptibil sa justifice neprezentarea, dar declaratiile lui trebuiau sa fie acompaniate de garantii
corespunzitoare. In rest, absenta martorilor nu a fost justificata.

— Desi Curtea de Apel a reaudiat trei martori in cadrul reexaminarii, acest fapt nu constituie factori
suficienti de contrabalansare, pentru a compensa handicapurile cauzate partii apararii prin admiterea
declaratiilor acestora 1n cadrul procesului.

Pe cale de consecinta, Curtea a decis ca, reiesind din circumstantele cauzei respective, declaratiile marto-

rilor absenti au fost inadmisibile in probatoriu, fapt ce a determinat inechitatea intregului proces.

Circumtante similare au fost constatate si in cauza Covalenco c. Republicii Moldova citata supra, precum

si in recenta cauza Melega c. Republicii Moldova [39]. In respectiva spetd de asemenea a fost stabilitd o
incélcare a dreptului la un proces echitabil, in virtutea esudrii de a audia toti martorii la judecarea cauzei in
apel, fapt care, din perspectiva Curtii, nu poate constitui baza unei condamnari.

Concluzii

Sintetizand aspectele analizate in contextul prezentei cercetari, se contureaza regula cu privire la obligati-
vitatea audierii martorului in cadrul unei sedinte de judecata publice, astfel acuzatului asigurandu-i-se dreptul
de a se apara. Totusi, ingerintele sunt admise in calitate de exceptii, in situatiile in care circumstantele indivi-
duale ale unei cauze penale concrete demonstreaza imposibilitatea depunerii declaratiilor de catre martor in
fata instantei, in cadrul cercetarilor judecatoresti. Conditia esentiald este ca aceste intruziuni sa nu minimizeze
echitatea procesului penal in totalitatea sa, fapt ce trebuie analizat cu 0 deosebita prudenta. Chiar daca legiui-
torul autohton a fixat un standard suficient in materia declaratiilor martorului absent, se pare ca, la modul
practic, exista riscul incalcarii acestuia, fapt constatat si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Din motiv
ca hotararile examinate au fost pronuntate de Curtea Europeana relativ recent, succedand in timp adoptarea
Codului de procedura penala national, nu este exclusa posibilitatea unor eventuale modificari operate la arti-
colele ce reglementeaza modalititile de audiere a martorului aflat in imposibilitatea de a se prezenta fizic in
sedinta de judecata pentru a depune declaratii. Una dintre solutiile viabile este si audierea in regim online a
martorului in conditiile art.370 CPP RM, acesta urméand a fi supus unor modificari de rigoare.
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