STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2022, nr.3(153)

Seria “Stiinte Sociale” ISSN 1814-3199, I[SSN online 2345-1017, p.-25-65

CZU: 343.238:343.26 DOI: https://doi.org/10.5281/zenodo.6563707
CONCURSUL SI CONCURENTA NORMELOR iN cAZUL INFRACTIUNII DE
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Stanislav COPETCHI, Mihai LITVINCIUC
Universitatea de Stat din Moldova

In prezentul studiu este examinata problema concursului si a concurentei normelor vizand infractiunile de privatiune
ilegala de libertate. Se aratd ca pentru calificarea celor savarsite in tiparul art.164 CP RM este important ca deplasarea
sd se faca dintr-un habitat in altul, adica din habitatul permanent sau provizoriu in care se afla victima In momentul
capturarii — in alt habitat, unde urmeaza a fi retinutéd (privatd) ilegal. Este inaplicabil art.164 CP RM 1in ipoteza in care
victima este ,,capturata”, ,,deplasatd” si privata ilegal de libertate in acelasi habitat. in acest caz devine aplicabil art.166
CP RM. Se demonstreaza ca art.166 CP RM poate sa absoarba art.152 si 155 CP RM. Pentru aceasta, atat vatdmarea in-
tentionatd medie a sanatatii, cit si amenintarea cu omor sau cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii
persoanei (i) trebuie realizatd pana la privarea efectiva de libertate a victimei si, (ii) in vederea privarii ilegale de liber-
tate a victimei.

Cuvinte-cheie: concurs de infractiuni, concurenta normelor, privatiune ilegald de libertate, rapire a unei persoane,
vatamare a sandtatii, practicd judiciard.

MULTIPLE OFFENCES AND COMPETITION OF NORMS IN THE CASE OF THE OFFENCE OF

ILLEGAL DEPRIVATION OF LIBERTY (art.166 OF THE CRIMINAL CODE)

The present study examines the issue of multiple offences and competition of norms regarding illegal deprivation of
liberty offences. It is shown that for the qualification of those committed in the pattern of art.164 PC RM, it is important
that the movement is made from one habitat to another, i.e., from the permanent or temporary habitat where the victim was
at the time of capture — into another habitat, where one is to be detained (deprived) illegally. Article 164 PC RM is
inapplicable, in the event that the victim is “captured”, “displaced” and illegally deprived of liberty in the same habitat.
In this case, art.166 PC RM becomes applicable. It is demonstrated that art.166 PC RM can absorb art.152 and 155 PC
RM. To this end, both the medium intentional injury to bodily integrity or health and the threat of murder or serious
injury to bodily integrity or health of the person (i) must be carried out until the victim has been effectively deprived of
his or her liberty and, (ii) for the purpose of unlawful depriving the victim of liberty.

Keywords: multiple offences, competition of norms, illegal deprivation of liberty, kidnapping a person, injury to
health, judicial practice.

Introducere

La art.166 din Codul penal al Republicii Moldova (in continuare — CP RM [1]) este prevazutd raspunderea
penald pentru privatiunea ilegala de libertate a unei persoane, atunci cand respectiva fapta nu este legata cu rapirea
acesteia.

in procesul aplicarii art.166 CP RM apar diverse chestiuni discutabile privind calificarea faptei infractionale in
tiparul normei incriminatoare. In mod special, suscita dificultati de calificare privatiunea ilegald de libertate in
conexiune cu vatdmadrile intentionate ale integritatii sau ale sanatatii persoanei, precum §i cu amenintarea cu omor
sau cu vatdmarea grava a sanatatii. De asemenea, sunt sesizate dificultati in delimitarea privatiunii ilegale de liber-
tate de ripirea unei persoane. In prezentul studiu ne propunem s punctim asupra unor astfel de problematici.

Rezultate si discutii

1. Privatiunea ilegala de liberate trebuie deosebita de rapirea unei persoane. Preliminar, mentionam cé la
caracterizarea laturii obiective a infractiunii prevazute la art.166 CP RM legiuitorul foloseste un semn negativ,
si anume: circumstanta ,,daca actiunea nu este legata cu rapirea acesteia”. Tehnica folosirii unor semne negative
in vederea descrierii elementelor componentei de infractiune este observata si in cazul altor norme de incri-
minare (e.g. semne negative cu continut similar identificim in cazul normelor inscrise la art.165%, art.168,
art.220, art.302 CP RM). Autorul rus V.N Kudreavtev remarca: ,,Scopul includerii in cadrul componentelor
de infractiune a unor astfel de semne consta in faptul de a contribui la delimitarea componentelor de infractiune
similare” [2, p.123]. Raportat la cazul art.166 CP RM, constatam ca privatiunea ilegala de libertate este incidenta
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doar in cazurile in care nu este aplicabila norma de la art.164 CP RM. Mai exact, daca privatiunea ilegala de
libertate nu a fost precedata de capturarea victimei si deplasarea acesteia din habitatul ei (permanent sau pro-
vizoriu) in altul, cele comise trebuie incadrate in baza art.166 CP RM. Daci cele savarsite implica o asemenea
capturare sau deplasare, atunci incidenti devine norma de la art.164 CP RM. In acest caz norma de la art.166
CP RM este inaplicabila, intrucét este absorbitd de cea de la art.164 CP RM.

Din cele relatate reiese ca intre normele celor doud articole (i.e. care incrimineaza privatiunea ilegala de
libertate si care stabileste raspunderea pentru rapirea unei persoane) se atesta un raport de tipul: norma-parte
si norma-intreg. Norma prevazuta la art.166 CP RM formeaza partea, in timp ce norma de la art.164 CP RM —
intregul. Potrivit regulii generale de calificare a infractiunilor, in cazul concurentei dintre o norma-parte si 0
norma-intreg, la calificare trebuie retinuta norma-intreg. Tocmai de aceea, in ipoteza in care faptuitorul cap-
tureaza, deplaseaza si retine (priveaza) ilegal o persoand cele comise trebuie Incadrate, In exclusivitate, potrivit
art.164 CP RM.

In consecinta, are dreptate D.Gurev cind mentioneaza: ,,Prin retinerea fortata a persoanei trebuie de inteles
actiunea prin care o persoand Tmpiedicd posibilitatea unei alte persoanei de a se comporta, a circula si a se misca
dupa propria sa vointa. Aceasta etapa a rapirii constituie nu altceva decat o activitate identica cu privatiunea
ilegala de libertate (art.166 CP RM); astfel, esentiala deosebire intre infractiunea de rapire a unei persoane si
cea de privare ilegala de libertate este reprezentatd de prezenta in cadrul répirii a primelor doua etape de realizare
a infractiunii” [3, p.95].

In urmitoarea spetd, cele comise au fost incadrate, in conditii neclare, in baza art.164 CP RM, desi nu
atestam capturarea si deplasarea victimei: ,,La data de 08.05.2016, aproximativ la ora 10:20, G.V., depistindu-I
pe B.G. care pastea vitele pe pasunile sale din extravilanul satului B., r-nul Hancesti, i-a facut observatie sa
paraseascd terenul, la care acesta nu a reactionat. Cu scopul de a-si manifesta superioritatea si demnitatea
ca proprietar al terenului nominalizat, amenintdnd Cu aplicarii baionetei in forma de semilund pe care o avea
asupra sa, l-a legat pe B.G. la talia corpului cu un lant din metal de bara de protectie spate a automobilului
personal de model ,,VAZ 2121, iar intru a-I preveni de o eventuald evadare, |-a amenintat cu asmutirea
cainelui de rasd care la fel era legat de celalalt capat al lantului, pdna la venirea politiei” [4]. Din declaratiile
partii vitamate sunt desprinse urmitoarele: ,,/n timp ce se afla pe imas cu vitele a venit G.V., fiind chemat de
acesta langd masina sa de model ,,Niva”. I-a zis cd dacd nu va veni, il va lega cu lantugul. Asa a si facut: I-a
legat de brdu cu lantugul de masina” [5].

In speta, atestim doar ultima etapa a rapirii unei persoane: privarea efectiva de libertate (retinerea victimei).
Dar, in lipsa capturdrii si deplasarii, privarea efectiva de libertate indeplineste rolul de infractiune de sine
statdtoare (i.e. constituie privatiune ilegald de libertate, in sensul art.166 CP RM), nu insa de parte a rapirii
unei persoane. In concluzie, conduita lui G.V. urma a fi incadrata in baza art.166 CP RM, dar nu in baza
art.164 CP RM.

in altd privinta, S.Brinza si V.Stati sustin: ,,in cazul privatiunii ilegale de libertate, persoana nu este scoasi
in afara micromediului sdu social, nu este deplasatd dintr-un loc in altul. Anume prin aceasta infractiunile spe-
cificate la art.166 CP RM se deosebesc de infractiunea de rapire a unei persoane (art.164 CP RM)” [6, p.493].

intr-adevar, pentru calificarea celor savarsite in tiparul art.164 CP RM, este important ca deplasarea si se
facd dintr-un habitat in altul, adicd din habitatul permanent sau provizoriu in care se afla victima in momentul
capturarii — in alt habitat, unde urmeaza a fi retinuta (privatd) ilegal. Tocmai de aceea, este inaplicabil art.164
CP RM in ipoteza in care victima este ,,capturata”, ,,deplasata” si privata ilegal de libertate in acelasi habitat
(de exemplu: este ,,capturatd” Intr-0 odaie a casei, ,,deplasata” si privata ilegal de libertate In altd odaie a aceleiasi
case). In asemenea situatie, victima nu a fost scoasi din habitatul siu permanent. Prin urmare, nu se poate atesta 0
ripire. In principiu, o asemenea ,,capturare” si ,,deplasare” nici nu poate fi considerati ca atare. In consecintd, cele
comise trebuie catalogate drept privatiune ilegala de libertate, urmand a fi calificate in baza art.166 CP RM.

Tlustrativa este urmatoarea speta din practica judiciara: ,,La 18 decembrie 2015, aproximativ la ora 12:00,
G.V., afldndu-se cu concubina sa V.V. la domiciliul sdu, actiondnd in participatie complexd, i-a instigat contra
recompensa pe minorul X. si pe propriii sai copii Z. i Y., care se aflau in centrul satului avandu-| in preajma pe
minorul T., ca acestia sa-I ademeneascia si sa-l invite pe T. la el acasd urmarind scopul ca acesta sd-i intoarcd suma
de 14.000 ruble rusesti, pe care a primit-0 anterior de la fiul sau. La scurt timp, minorii X., Z. si Y., venind cu
minorul T. la domiciliul lui G.V., au intrat in gospoddrie, apoi in casd. In continuarea actiunilor ilegale, minorii
X., Z. si Y., fiind ghidati si dirijati prin sfaturi, indicatii si incurajari de catre G.V., iar de catre concubina
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acestuia V.V. doar prin incurajari, actiondnd intru privarea ilegald de libertate a lui T., au aplicat fata de
acesta violenta manifestata prin multiple lovituri peste diferite regiuni ale corpului (cap, fatd, mdini, picioare,
abdomen). Ulterior, la cerinta lui G.V., V.V. a adus si le-a dat minorilor lipici, cu care ultimii i-au legat lui T.
mdinile la spate §i 1-au tarat in beciul aceleiasi gospodarii (sublinierea ne apartine — n.a.). In vederea atingerii
scopului infractional, minorii X., Z. si Y. legdndu-i lui T. picioarele cu o franghie, cu acordul lui G.V., l-au
privat ilegal de libertate si I-au finut pdana in jurul orei 16:00, timp in care toti trei au continuat sa-1 ameninte,
precum si sa-i aplice multiple lovituri cu pumnii, picioarele, cu un melesteu din lemn si un cleste metalic in
diferite regiuni ale corpului, provocdandu-i partii vatamate T. vatamari corporale neinsemnate, sub forma de
echimoze si excoriatii multiple pe fata si pe membrele superioare si inferioare ” [7]. Solutii de calificare similare
(potrivit art.166 CP RM, dar nu conform art.164 CP RM) au fost date si in alte cauze [8; 9] atunci cand victima
nu a fost scoasa din micromediul sau social, ci deplasata si retinuta in micromediul in care se afla.

De mentionat ca actiunile inculpatului G.V. au fost calificate, inter alia, in baza alin.(3), (4) si (5) art.42,
lit.c), d) si ) alin.(2) art.166 CP RM, precum ca a organizat, a instigat si a contribuit prin sfaturi si indicatii la
privatiunea ilegala de libertate a unei persoane care nu este legata de rapirea acesteia, actiuni savarsite de mai
multe persoane, cu bund-stiinta in privinta unui minor si cu aplicarea unor obiecte in calitate de arma.

In speta sus-reliefata sesizam ca victima nu a fost scoasa din micromediul sdu temporar in care se afla, pani
la aparitia intentiei faptuitorului de a 0 priva de libertate. De fapt, aceasta a fost privata de libertate in micro-
mediul in care se afla, fiind deplasatd in interiorul aceleiasi gospodarii a lui G.V. (in beciul acestuia). Prin
urmare, cele comise au fost calificate, pe buna dreptate, ca privatiune ilegald de libertate, nu insa ca rapire a
unei persoane, desi, aparent, in speta a existat capturare si deplasare. Reiteram ca nu orice capturare si deplasare
a victimei implica necesarmente calificarea celor comise ca rapire a unei persoane. Atunci cand deplasarea si
privarea ilegald de libertate au avut loc in micromediul in care victima a fost capturata, cele comise trebuie
apreciate drept privatiune ilegala de libertate (art.166 CP RM).

Este demn de retinut urmatorul fragment dintr-o hotarare judecatoreasca in care instanta a punctat asupra
conditiei relevate mai sus (lipsa unei scoateri a victimei din micromediul sau social) pentru a se atesta infrac-
tiunea de privatiune ilegala de libertate, dar nu cea de rapire a unei persoane: ,,P.S., afldndu-se in gospodaria
situatd in or. O., str-la Unirii 10, actiondnd impreund cu L.G. cu scopul de a inlesni intretinerea unui raport
sexual cu minora P.M. (cunoscand ca aceasta este minora), care se afla in acel moment in incinta aceleiasi
gospodarii, potrivit propriei sale vointe, fard a fi scoasd in afara micromediului sau social (Sublinierea ne
apartine — n.a.) [...]” [10].

Un alt aspect care meritd a fi supus analizei si care este desprins din speta enuntata supra consta in neapli-
carea lit.f) alin.(2) art.166 CP RM la incadrarea celor savarsite de G.V. (a doua speta). Precizam ca norma de
la lit.f) alin.(2) stabileste raspunderea penald pentru privatiunea ilegald de libertate savarsita cu aplicarea
violentei periculoase pentru viata sau sandtatea persoanei. In spetd, sesizim ca minorii X., Z. si Y., actionind
sub influenta lui G.V., i-au aplicat victimei T. multiple lovituri cu pumnii, picioarele, cu un melesteu din lemn
si cu un cleste metalic in diferite regiuni ale corpului.

Prin urmare, apare intrebarea: oare de ce instanta nu a retinut la calificare circumstanta agravanta ,,cu apli-
carea violentei periculoase pentru viata sau sanatatea persoanei” prevazuta la lit.f) alin.(2) art.166 CP RM?

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, urmeaza sa eluciddm semnificatia expresiei ,,violentd periculoasa
pentru viata sau sanatatea persoanei” folosita in textul lit.f) alin.(2) art.166 CP RM. Expresie similara regasim
si in alte articole din Partea Speciald a Codului penal (de exemplu: in art.164, art.165, art.188 etc.). Pentru a
clarifica sensul acestei expresii vom apela la unele interpretari cazuale inscrise in continutul unor hotarari expli-
cative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova. Este exemplificativa interpretarea judiciara
consfintita la pct.6 din hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la practica
judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, nr.23 din 28.06.2004, in corespundere cu care prin
violenta periculoasd pentru viata sau sanatatea persoanei se are in vedere, inter alia, ,,violenta care s-a soldat
cu vatamare medie Sau usoard (sublinierea ne apartine — n.a.) a integritatii corporale sau a sanatatii ori care,
desi nu a cauzat aceste urmari, comportd la momentul aplicarii sale, datoritd metodei de operare, un pericol
real pentru viata si sanatate” [11].

Desi aceasta explicatie este evocatd pe marginea infractiunilor comise prin sustragere (in concreto — in
sensul art.188 CP RM), consideram ca poate fi extrapolata si in contextul infractiunii prevazute la lit.e) alin.(2)
art.166 CP RM; or, in textul legii penale expresia ,,aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sanatatea
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persoanei” urmeaza sa aiba unul si acelasi continut (sens). E inadmisibil ca in contextul infractiunii prevazute la
lit.e) alin.(2) art.166 CP RM expresia ,,aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sanatatea persoanei”
s aiba un alt sens decat aceeasi expresie utilizata in textul art.165, in textul art.188 CP RM sau in textul altor
articole din Partea speciald a Codului penal. De altfel, la aceastd concluzie ne indeamna una dintre regulile
de elaborare a actului normativ, consemnata la lit.c) alin.(1) art.54 al Legii Republicii Moldova cu privire la
actele normative, nr.100 din 22.12.2017: ,,terminologia utilizatd este constanta, uniforma si corespunde celei
utilizate in alte acte normative [...]” [12].

Revenind la speta supusa analizei remarcam ca violenta aplicata de catre minorii X., Z. si Y. s-a concretizat
in cauzarea unei vatamari corporale neinsemnate victimei T., sub forma de echimoze si excoriatii multiple
pe fata si pe membrele superioare si inferioare, nu insa a unei vatamari medii sau usoare, care ar intra sub
incidenta notiunii ,,violentd periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei’.

Prin ,,vatdmare neinsemnata” (alias leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii) in sensul Regula-
mentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corporale, aprobat prin Ordinul Ministerului Sana-
tatii nr.199 din 27.06.2003 [13], se are in vedere ,,leziunile corporale ce nu cauzeaza prejudiciu sanatatii, din
care fac parte leziunile ce nu genereaza o dereglare a sanatatii sau o incapacitate temporara de munca”.

In consecinti, vitimarea neinsemnati (leziunile corporale fira cauzarea prejudiciului sinatatii) este cuprinsia
de violenta aplicata ca actiune secundara (adiacentd) in contextul privatiunii ilegale de libertate prevazute in
varianta-tip, adica la alin.(1) art.166 CP RM. Cu alte cuvinte, daca privatiunea ilegala de libertate este insotita
de aplicarea violentei concretizate in vatamarea neinsemnata a integritatii corporale a persoanei (atunci cand
violenta este aplicata in vederea privarii ilegale de libertate a persoanei), cele comise trebuie incadrate in baza
alin.(1) art.166 CP RM. In acest caz suntem in prezenta unei violente nepericuloase pentru viata sau sinitatea
persoanei. Insi, pentru a califica cele savarsite in baza lit.e) alin.(2) art.166 CP RM este imperios ca violenta
aplicata sa fie una de naturd periculoasd pentru viata sau sinitatea persoanei. In spetd, violenta aplicata de
minorii X., Z. si Y. a fost una nepericuloasa, motiv pentru care la calificare nu a fost retinuta, pe buna dreptate,
lit.e) de la alin.(2) art.166 CP RM.

De asemenea, este ilustrativa si urmatoarea Speta din practica judiciara cand cele comise nu au fost incadrate
in baza lit.e) de la alin.(2) art.166 CP RM, tocmai din motivul cé violenta aplicatd nu s-a concretizat in una
periculoasa pentru viata sau sdnatatea persoanei, ci In una nepericuloasa pentru viata sau sanatatea persoanei:
,,La 22.08.2016, aproximativ la ora 20:30, G.G. se afla in gospoddria concubinului sdu D.Gh. In urma inte-
legerii prealabile si impreund cu ultimul, intentionat, cuU intentia de a-l priva ilegal pe P.l. de libertate, i-au
aplicat acestuia mai multe lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea organelor de importanta vitala (cap si
torace), cauzandu-i, conform raportului de constatare medico-legald nr.436 din 24.08.2016, leziuni corporale
sub formd de echimoze si excoriatii pe fatd, care in ansamblu se calificd ca vatamari corporale neinsemnate
(sublinierea ne apartine — n.a.), dupda care I-au legat cu un lant din metal si lacat, refindndu-1 contrar vointei
sale” [14].

2. In alt registru, accentudm ca la incadrarea celor savarsite in conformitate cu art.166 CP RM urmeazi a
se tine cont, din alta perspectiva, de regulile de calificare a infractiunilor in cazul concurentei dintre o norma-
parte si o normd-intreg. n special, intereseaza ipoteza in care norma-intreg este cea inscrisa la art.166 CP RM.
In aceasta ipoteza, art.166 CP RM absoarbe in continutul sdu textul altor norme incriminatoare (norme-parte).
De exemplu, art.166 CP RM poate sd absoarba art.152 CP RM. De asemenea, privatiunea ilegala de libertate
poate sa absoarba infractiunea prevazuta la art.155 CP RM. Pentru aceasta atat vatdmarea intentionata medie
a sanatatii, cat si amenintarea cu omor sau cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii persoanei (i)
trebuie realizata pana la privarea efectiva de libertate a victimei si (ii) in vederea privarii ilegale de libertate a
victimei.

In cazuri de asemenea naturi cele comise trebuie incadrate exclusiv conform art.166 CP RM. Aplicarea,
in acelasi timp, a art.166 CP RM, precum si a normelor-parti (e.g. art.152, 155 CP RM) constituie o mostra a
calificarii in exces. In final, o atare solutie de calificare este contrara principiului legalititii incriminarii.

Avand in vedere raportul de concurenta dintre art.155 CP RM (norma-parte) si unele norme-intreg, M.Angheluta
evoca: ,,Amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, privita ca parte a
unui intreg, nu poate, in contextul aceleiasi intentii infractionale, sa formeze concurs ideal cu intregul respectiv.
Aceasta ar veni 1n contradictie flagranta cu prevederea din art.118 CP RM. Or, in contextul aceleiasi intentii
infractionale, amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii nu poate sa
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cumuleze doua calitati — partea si intregul — care nu au cum sa coincida” [15, p.199]. Dupa C.-G. Festeu, ,este
exclusd existenta unui concurs ideal in ipoteza in care una dintre calificari reprezintd un element constitutiv
al celeilalte” [16, p.158].

Parafrazand, constatam ca infractiunea prevazuta la art.155 CP RM, fiind incriminata in cadrul unei norme-
parte, nu poate fi retinuta la calificare, in acelasi timp, aldturi de privatiunea ilegala de libertate (i.e. alaturi de
norma-intreg). In caz contrar, pur si simplu am ignora regula de incadrare dedusi din textul alin.(2) art.118
CP RM, in corespundere cu care este interzisa aplicarea concomitentd a normei-parte i a normei-intreg.

3. In altd privint, consemnam ci circumstanta agravanti previzuti la lit.e) alin.(2) art.166 CP RM este
inaplicabila atunci cand violenta este aplicata ulterior momentului consumarii infractiunii de privatiune ilegald de
libertate. Este exemplificativa urmatoarea speta din practica judiciara: ,La data de 17.10.2018, M.N., aflandu-
se impreund cu S.R. in s. C., r-nul Orhei, in gospodaria ultimului, sub pretextul ca anterior M.S. ar fi sustras
careva bunuri de la o persoand pe nume ,, Liuda”, I-au privat ilegal de libertate pe M.S. in beciul din gospo-
daria bunicilor Wi S.R., unde [-au tinut fortat, impotriva vointei Ui, aproximativ 40 de minute, timp in care
S.R. i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii, picioarele si cu un cablu de frdna de la automobil peste diferite
regiuni ale corpului” [17].

In opinia intemeiata a lui S.Brinza si V.Stati, infractiunea de privatiune ilegala de libertate ,,se considera
consumata din momentul in care lezarea libertatii fizice a victimei (sub forma suprimarii sau restrangerii liber-
tatii) a devenit efectiva, punand in evidentd imposibilitatea victimei de a se deplasa ori de a actiona conform
vointei si intereselor sale” [6, p.498].

Sesizam ca, in spetd, violenta a fost aplicata dupa consumarea infractiunii de privatiune ilegala de libertate.
Consumarea acesteia a avut loc iIn momentul in care M.S. a fost efectiv privat de libertate (inchis in beci).
Violenta a fost aplicata ulterior. Violenta nu a fost aplicatd in vederea privarii ilegale de libertate. Prin urmare,
aceasta necesita calificare aparte — in dependenta de gradul vatamarilor integritatii corporale sau ale sanatatii
persoanei.

in concluzie, daci violenta este aplicatd dupa ce fapta de privatiune ilegald de libertate este consumati,
cele comise necesita a fi calificate potrivit regulilor concursului de infractiuni.

Aceasta regula nu a fost respectata in urmatoarea speta: ,,La 02 iunie 2018, aproximativ la ora 12:00, S.T.
se afla la domiciliul sau in stare de ebrietate alcoolica. Avind intentia de a priva de libertate persoana, a
initiat un conflict cu concubina sa Z.C., pe motiv ca aceasta voia sa plece la muncd peste hotarele tarii. S.T.
i-a aplicat concubinei cdteva lovituri in regiunea capului si a spatelui, dupd care a luat un siret cu care i-a
legat picioarele, iar cu o centurd i-a legat mdinile la spate. In continuarea actiunilor sale infractionale, S.T.
a urcat-o pe Z.C. pe umarul sau si a dus-o in beciul casei, unde a asezat-o jos si cu cureaua de la mdini a
legat-0 de un par din beci. lesind din beci a incuiat usa si a plecat intr-o directie necunoscuta. Ulterior, peste
aproximativ zece minute (sublinierea ne apartine — n.a.) S.T. a revenit cu o sticla plina cu benzind, CuU care,
intentionat, a stropit-o peste picioare, dindu-i foc. Insd deoarece Z.C. strigd puternic, inculpatul S.T. a stins focul
cu apd si a lasat-o pe concubind in continuare in beciul casei timp de aproximativ 15 minute, privind-o in
continuare de libertate. /n rezultatul actiunilor infractionale ale lui S.T., conform raportului de expertizd
nr.201831D0076 din 13 iulie 2018, victimei Z.C. i-au fost cauzate vatamari corporale usoare [18]. Precizam
cd actiunile lui S.T. au fost incadrate in baza lit.e) alin.(2) art.166 CP RM (i.e. pentru savarsirea unei privatiuni
ilegale de libertate insotite de aplicarea unei violente periculoase pentru sinatatea persoanei).

Ab initio, semnalam ca cauzarea unei vatamari usoare este una dintre formele de exprimare a violentei peri-
culoase pentru sinitatea persoanei. Insa, in spetd, circumstanta agravanta previzuti la lit.e) alin.(2) art.166
CP RM este inoperantd, intrucat violenta nu a precedat privatiunea ilegala de libertate, ci a succedat. Corespun-
zator, violenta exprimatd in vatdmarea ugoard a sanatatii victimei a fost aplicatd dupd consumarea ca atare a
privatiunii ilegale de libertate. Vatdmarea usoara a sanatatii victimei a fost cauzatd peste cca zece minute de
la momentul consumarii privatiunii ilegale de libertate. In aceste conditii, cele comise de S.T., corect, urmau
a fi incadrate in baza alin.(1) art.166 CP RM si in baza alin.(2) art.78 din Codul contraventional [19].

Si in urmatoarea spetd, desi violenta a fost aplicata ulterior momentului consumarii infractiunii de privatiune
ilegald de libertate, la calificare a fost retinutd, in mod nejustificat, circumstanta agravanta ,,cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata sau sanatatea persanei”: ,,P.N. actiondnd de comun acord cu o persoand pe nume
., Vasile”, in noaptea de 19 spre 20 septembrie 2013, afldndu-se in gospodaria casei nr.X., fortat I-au dus pe
C.1. (care se afla in aceeasi gospodarie) contrar vointei acestuia in beciul gospodariei, unde, legdndu-i cu 0
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funie mdinile si picioarele, |-au privat ilegal de libertate si I-au tinut pdnd spre dimineata, timp in care au
continuat sa-l insulte si sa-i aplice cu un ram de pom multiple lovituri in diferite regiuni ale corpului, provo-
cdndu-i astfel dureri” [20]. Mentionam c instanta de judecatd a retinut la calificare, printre altele, circumstanta
agravanta specificata la lit.e) alin.(2) art.166 CP RM, apreciind violenta aplicata ca parte a infractiunii de
privatiune ilegala de libertate savarsita cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sanatatea persoanei.

In primul rdnd, constatam ca, in speta, faptuitorii mai intai au privat de libertate victima, dupa care, peste
ceva timp, i-au aplicat victimei lovituri. Deci, violenta nu a fost aplicata in scopul privarii ilegale de libertate
a victimeli, ci in alt scop. Violenta nu a premers actiunea de privare ilegald de libertate. Aceasta a fost aplicata
dupa privarea de libertate a victimei. Prin urmare, violentei aplicate ulterior momentului consumarii infractiunii
de privare ilegala de libertate urma sa i se dea o apreciere juridicd aparte. Adica, violenta aplicata urma a fi
calificatd de sine statator, dar nu ca parte a infractiunii de privatiune ilegala de libertate.

In al doilea rdnd, din speta nu rezultd care este gradul de intensitate al violentei aplicate de cétre faptuitori.
Dar acest lucru este important pentru a retine la calificare semnul circumstantial agravant ,,cu aplicarea vio-
lentei periculoase pentru viata sau sanatatea persanei’’; or, asa cum am subliniat mai sus, doar vatimarea medie
sau usoara a integritatii corporale sau a sanatatii persoanei poate fi absorbita de violenta aplicatd in contextul
lit.e) alin.(2) art.166 CP RM. Din speta nu rezultd ca victimei i-au fost cauzate asemenea urmari, ci se puncteaza
asupra faptului cauzarii unor dureri fizice. Prin urmare, nu excludem ipoteza cauzarii unei vatdmari neinsemnate
integritatii corporale, caz 1n care cele comise urmau a fi incadrate in baza alin.(1) art.166 CP RM si conform
alin.(1) art.78 din Codul contraventional.

Anterior, intr-un alt studiu stiintific, am mentionat ca ,,pentru a nu subevalua sau a supraaprecia pericolul
social al celor comise 1n ipoteza 1n care faptuitorul savarseste infractiunea de violare de domiciliu prin aplicarea
violentei, in toate cazurile, este necesara dispunerea si efectuarea unei expertize judiciare in vederea determi-
narii gradului de gravitate al vatamarilor integritatii corporale sau ale sanatatii cauzate persoanei” [21, p.46].
In mod similar, si in cazul infractiunii de privatiune ilegala de libertate se impune acest lucru. Altminteri devine
imposibila disocierea infractiunii prevazute la lit.e) alin.(2) art.166 CP RM de cea stipulata la alin.(1) art.166
CP RM (atunci cand actiunea secundara ia forma unei violente (alias constrangeri fizice)).

In urmitoarea speta gradul intensitatii violentei aplicate de catre faptuitor a fost apreciat ,,din ochi”: ,La
06.10.2019, aproximativ de la ora 09:00, R.V. impreund si prin intelegere prealabild cu G.A., aplicdnd violentd
fizicd, [-au privat de libertate pe B.R. si l-au tinut in apartamentul nr.73, din din blocul X de pe str.V, mun.
Chisindu, contrar vointei acestuia, pdand la ora 16:45, impiedicindu-l sd se deplaseze conform vointei sale” [22].
Precizam ca instanta a incadrat conduita inculpatilor in baza lit.d) alin.(2) art.166 CP RM (privatiunea ilegala
de libertate comisa de doud sau mai multe persoane). Oare de ce instanta de judecatd nu a retinut si lit.e) alin.(2)
art.166 CP RM? Cum au apreciat acuzatorul de stat si, in consecintd, instanta de judecata gradul vatamarii apli-
cate in vederea privarii ilegale de libertate a victimei? Constatam ca gradul vatamarii cauzate si, implicit, in-
tensitatea violentei aplicate a fost stabilit(d) ,,din ochi”. S-a decis ,,din ochi” ca victimei B.R. i-a fost cauzata
o vatamare neinsemnata. Respectiv, tot ,,din ochi” s-a conchis ca faptuitorii au aplicat violentd nepericuloasa
pentru viata sau sanatatea victimei.

Mai mult, rezolvarea acestei sarcini (determinarea gradului de vatamare cauzata victimei) este inevitabila
si in alt plan. Nu este exclusa ipoteza cauzarii unei vatamari intentionate grave sanatitii victimei in vederea
privarii ilegale de libertate a acesteia. In acest caz nu mai functioneazi regula de calificare consfintiti la alin.(2)
art.118 CP RM. In acest caz nu mai atestim un raport de concurenti de la norma-parte la normi-intreg. Aceasta
deoarece vatamarea intentionata grava a sanatatii persoanei nu mai poate fi absorbitd de privatiunea ilegala
de libertate, In varianta-tip consemnata la lit.e) alin.(2) art.166 CP RM. Despre acest lucru ne convingem
atunci cand comparam sanctiunile normei de la alin.(1) art.151 CP RM si sanctiunile normei inscrise la lit.e)
alin.(2) art.166 CP RM.

Plus la aceasta, la alin.(3) art.166 CP RM este prevazuta raspunderea pentru privatiunea ilegald de libertate
care a provocat din imprudenta vatamarea grava a sanatatii victimei. Logic, norma de la lit.e) alin.(2) art.166
CP RM (reflectand o sanctiune mai blanda decat norma de la alin.(3) art.166 CP RM) nu poate cuprinde in
sine o infractiune mai grava.

In conditiile descrise, aplicarea exclusivi a normei de la lit.e) alin.(2) art.166 CP RM devine insuficienta.
Dar care trebuie sa fie solutia de calificare? S.Brinza si V.Stati raspund astfel la aceasti intrebare: ,,In acest
caz, nu este acceptabila solutia concursului dintre infractiunile prevazute la art.151 si lit.e) alin.(2) art.166
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CP RM. Aceasta pentru ca constrangerea fizica, exprimata Tn vitimarea intentionatd grava a integritatii cor-
porale sau a sanatatii, ar fi retinutd nejustificat de doua ori la calificarea faptei. In imprejuririle descrise, in
acord cu art.115 CP RM, ramane solutia de a alege o singura norma din art.151 sau lit.e) alin.(2) art.166 CP RM.
Pentru ca este mai favorabila faptuitorului, solutia aplicarii lit.e) alin.(2) art.166 CP RM este cea care trebuie
aleasa. In afard de aceasta, alegerea in favoarea solutiei in cauzi este dictata de urmdtorul motiv: imperfectiunea
legii penale, care nu este reparata (din motive necunoscute) de catre legiuitor, nu poate fi pusa in sarcina fap-
tuitorului, indiferent de gravitatea faptei pe care o comite” [6, p.500; 23, p.57-58].

Aparent, o solutie posibila de calificare ar fi: art.151 si art.166 CP RM (cu exceptia lit.e) alin.(2)). Aparent,
aceasta solutie concorda cu principiul echitatii si raspunde cerintei de apreciere a celor comise la justa va-
loare (i.e. de neadmitere a subaprecierii pericolului social al celor savarsite). Totusi, nu putem sd nu remarcam
ca si aceasta solutie de calificare nesocoteste interdictia calificarii in exces. Or, si aceasta solutie implica reti-
nerea dubli la calificare a violentei aplicate. In acest sens, consemnam ci in contextul privatiunii ilegale de
libertate, prevazute la alin.(1) art.166 CP RM, fapta prejudiciabild poartd un caracter complex. La concret,
aceasta este formata din actiune/inactiune principala si actiune/inactiune secundari. In acelasi timp, constran-
gerea fizica (violenta) poate aparea in postura de actiune secundard. Corespunzator, si in acest caz violentei
aplicate i s-ar acorda o dubla apreciere: ca actiune secundara (in contextul privatiunii ilegale de libertate) si
ca infractiune distincta (in sensul infractiunii prevazute la art.151 CP RM).

In concluzie, nu ne rimane dect si achiesim la punctul de vedere apartinand lui S.Brinza si V.Stati, in
sensul ca optam pentru o singura solutie de calificare, si anume: pentru cea mai favorabila faptuitorului.

Actualmente, tocmai aceastd solutie de calificare este cea mai potrivitd, desi nu raspunde principiului
echitatii. La aceasta solutie ne indeamna chiar legiuitorul.

In perimetrul infractiunii de ripire a unei persoane, sesizand o problemi de reglementare si calificare si-
milara, D.Gurev vine cu recomandarea de amendare a textului art.164 CP RM prin completarea acestui articol
cu un nou alineat (4), care sa reglementeze raspunderea pentru ripirea unei persoane savarsitd cu cauzarea
intentionata a vatamarii grave a sanatatii acesteia [3, p.170].

In principiu, considerim ci aceasti initiativd poate fi implementati si in cazul art.166 CP RM. Finalmente,
propunem completarea art.166 CP RM cu un nou alineat (4), care sa prevada raspunderea pentru privatiunea
ilegala de libertate savarsita cu cauzarea intentionatd a vatamarii grave a sanatatii persoanei.

In altd privinta, subliniem ca solutia de calificare conform regulilor concursului de infractiuni se impune
in ipoteza 1n care constringerea psihica sub forma amenintarii cCu moartea sau cu vatimarea grava a sanatatii
nu este aplicata inainte de consumarea privatiunii ilegale de libertate, ci ulterior acestui moment. Tocmai de
aceea sustinem solutia de calificare din urmatoarea speta: ,,/n perioada lunii ianuarie 2017, C.R., sesizdnd cd
prietena sa X., despre care stia cu certitudine cd este minord, intentiona sa-l pardseascd, avand intentia de a
o priva de libertate, a condus-o la domiciliul parintilor sdi, unde intentionat si sistematic O injura, O ameninta
cu rdfuiald, aplicand chiar forta fizica in privinta ei, exprimatd prin lovituri cu pumnii si palmele peste diferite
parti ale corpului. Pe parcursul mai multor zile a obligat-o sa se afle alaturi de dansul, interzicindu-i sa plece,
timp in care i-a ingradit victimei dreptul la libera circulatie. Tot el, la 16.01.2017 a condus-0 pe minora X.
din mun. Z. in satul T., iar de acolo intr-0 padure din preajma localitatii respective, unde a tinut-o in frig,
contrar vointei acesteia, aproximativ doud ore, timp in care intentionat si sistematic a injurat-o si a amenintat-0
cu moartea cu un cutit de bucatarie (Sublinierea ne apartine — n.a.), astfel ingradindu-i victimei X. dreptul la
libera circulatie” [24].

Sesizam c4, in spetd, faptuitorul a privat de libertate victima minora X., dupa care, ulterior consumarii in-
fractiunii prevazute la art.166 CP RM, a exercitat constrangere psihica asupra victimei manifestata prin ame-
nintarea CU OMOr. Amenintarea cu omor nu a fost realizatd pana la privarea ilegala de libertate a victimei (si
in scopul privérii ilegale de libertate), ci ulterior acestui moment, motiv pentru care instanta a decis, pe buna
dreptate, calificarea celor savarsite ca si concurs de infractiuni: potrivit art.166 si 155 CP RM.

4. Cele comise vor constitui concurs de infractiuni atunci cand constrangerea fizica (sub forma vatamarii
intentionate medii sau grave a integritatii corporale sau a sanatatii persoanei) sau constrangerea psihica (sub
forma amenintarii cu omor sau cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii persoanei) nu este
aplicata in scopul savarsirii infractiunii de privatiune ilegala de libertate, desi este aplicatd anterior comiterii
privatiunii ilegale de libertate.

De principiu, nu excludem o asemenea ipotezd practicd. Nu este exclus ca faptuitorul sd aplice violenta
sau sd ameninte cu aplicarea violentei, dupa care, in baza unei noi intentii (formate ulterior momentului apli-
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carii violentei sau amenintarii cu aplicarea violentei) sa o priveze ilegal de libertate pe victima (inclusiv prin
aplicarea 1n subsidiar a violentei sau prin amenintarea cu aplicarea violentei).

In acest caz, constrangerea fizica sau psihica aplicatd (la etapa initiald (i.e. pand la aparitia intentiei de
privare ilegala de libertate)) nu joaca rolul unei actiuni secundare (adiacente) in conjunctura infractiunii pre-
vazute la art.166 CP RM. Din aceste motive, o atare constrangere fizica sau psihica nu poate fi privitd ca parte
a infractiunii de privatiune ilegald de libertate. In consecinti, aceasta trebuie tratata in mod distinct.

5. Deseori infractiunea de privatiune ilegala de libertate este comisa in scopul facilitarii savdrsirii unei
alte infractiuni. In acest caz, infractiunea previazuta la art.166 CP RM constituie infractiune-mijloc, in timp
ce infractiunea care urmeaza a fi sdvarsita — infractiune-scop. De fiecare data sesizdm ca cele comise necesita
a fi calificate potrivit regulilor concursului de infractiuni. Mai exact este vorba despre asa-numitul ,,concurs
de infractiuni cu conexitate etiologica”. Este ilustrativa urmatoarea speta cand cele comise au fost catalogate
drept concurs de infractiuni cu conexitate etiologica: ,,La 23 aprilie 2018, aproximativ la ora 16:00, C.V. a
luat-o de mand pe minora X., care se afla pe strada ldngd casa acestuia §i, contrar vointei acesteia, in mod
silit a dus-o in curtea casei sale unde a tinut-0 aproximativ zece minute, prin aceasta privand-o de libertatea
de a se misca. Acolo, stiind cu certitudine ca minora X. nu a implinit vdrsta de 16 ani, a comis actiuni perverse
asupra ei” [25].

Sesizam in spetd ca C.V. a comis infractiunea de privatiune ilegala a minorei X. tocmai in vederea savarsirii
in privinta acesteia a unei infractiuni cu caracter sexual, si anume: a actiunilor perverse (art.175 CP RM).
Deci, infractiunea prevazuta la art.166 CP RM apare pe post de infractiune-mijloc, in timp ce cea stipulata la
art.175 CP RM — 1n postura de infractiune-scop. Atingerea scopului, adica savarsirea infractiunii-scop determina
ca cele comise sa fie incadrate in baza regulilor concursului de infractiuni. Meritoriu este argumentul instantei
in punctarea acestei forme a concursului de infractiuni (concurs cu conexitate etiologica): ,./n opinia instantei
de apel, in speta a fost demonstrata latura subiectiva a infractiunii de privatiune ilegala de libertate, manifestata
prin intentia directd a faptuitorului de a o priva ilegal de libertate pe minora X. Aceasta intentie a aparut
numai din dorinta faptuitorului de a comite fata de minord actiuni cu tentda sexuald (Sublinierea ne apartine —
n.a.)” [25].

De precizat ca pe post de infractiune-scop pot aparea, inclusiv, faptele de vatdmare intentionata grava sau
medie a sanatatii persoanei. Accentudm in mod repetat: in aceasta ipoteza lipsesc trasaturile infractiunii unice
complexe, cele comise urmand a fi apreciate prin prisma concursului de infractiuni. Tocmai o asemenea solutie
de calificare identificim 1n urmatoarea speta: ,,La 10 ianuarie 2014, aproximativ la ora 19:00, C.L. si A.L.
au venit in ospetie la V.V. care locuia pe str. S. 36/3, mun. B., unde le-au intdlnit pe M.C. si A.C. Actiondnd
in scopul de a le cauza vatamdri corporale (sublinierea ne apartine — n.a), ilegal le-au privat pe M.C si A.C.
de libertate, refindndu-le in casa nominalizata” [26]. Instanta a incadrat actiunile inculpatilor in baza art.166
si 152 CP RM. Deci, in speta s-a atestat un concurs de infractiuni. Mai exact, e vorba de concurs de infractiuni
cu conexitate etiologica, atunci cand privatiunea ilegala de libertate este comisa 1n scopul savarsirii ulterioare
a unei vatamari intentionate medii a integritatii corporale sau a sanatatii persoanei.

Aceeasi solutie de calificare (conform regulilor concursului de infractiuni cu conexitate etiologica) trebuie
retinuta si in ipoteza in care infractiunea-scop nu este dusa pana la capat.

Nu este exclusa si o altd ipoteza, si anume: cand infractiunea de privatiune ilegala de libertate este comisa
in scopul ascunderii faptului sivdrsirii unei alte infractiuni. In acest caz, constituie infractiune-mijloc fapta
prevazuti la art.166 CP RM. In acelasi timp, reprezinti infractiune-scop fapta penald ascunsi (tiinuita). Si de
aceasti data cele comise necesiti a fi calificate potrivit regulilor concursului de infractiuni. In acest caz, este
prezent asa-numitul ,,concurs de infractiuni cu conexitate consecventionala™. In acest sens evidentiem urmatoarea
speta: ,,La 14.06.2017, in intervalul de timp 19:00 —21:20, M.A. se afla in locuinta mamei sale adoptive. Avand
scopul satisfacerii poftei sexuale, prin constrangere psihica i fizica exprimata prin aplicarea de lovituri,
profitand de imposibilitatea victimei de a se apdara din cauza vdrstei inaintate, intentionat, contrar vointei
acesteia, a intretinut CU €a un raport sexual. Ulterior, avdnd intentia de a 0 priva pe victima de libertate, M.A.
a blocat uga casei [27]”.

Este de remarcat cd de aceasta data infractiunea de privatiune ilegalad de libertate nu a fost comisa in scopul
savdrsirii unei infractiuni (in speta, a infractiunii prevazute la art.171 CP RM), ci in scopul ascunderii acestei
fapte infractionale.
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6. Pot fi intalnite cazuri de calificare a celor savarsite potrivit regulilor concursului de infractiuni, in lipsa
unei conexititi etiologice sau consecventionale. In urmitoarea spetd atestim un asemenea concurs: ,,La 19
ianuarie 2015, intre orele 13.00 si 17.00, H.A., aflandu-se in ap.132, bd. D., 20, mun. C., a actionat in vederea
sustragerii bunurilor altei persoane. Astfel, amenintindu-le pe U.C. si A.D. cu aplicarea violentei, a sustras
de la U.C., in mod deschis, un telefon mobil de model ,,Sony Experia” in valoare de 7000 lei MDL, dupd care
a blocat-o in odaie, iar de la A.D. a sustras de la gdt lantisorul din aur la pretul de 3400 lei MDL, dupd care
a blocat-o in baie, cauzdnd partilor vatamate U.C. si A.D pagube materiale considerabile” [28].

In speta, faptuitorul a comis infractiunea de jaf, dupa care — cea de privatiune ilegala de libertate. Cea din
urma infractiune nu a fost savarsita in scopul tainuirii infractiunii de jaf. Cel mai probabil, aceasta a fost comisa
in vederea inlaturarii eventualelor obstacole in parasirea locului savarsirii infractiunii cu bunurile sustrase.

7. In alte cazuri se impune delimitarea formei plurale a privatiunii ilegale de libertate (i.e. concursul acestor
infractiuni) de forma singulara (in modalitatea infractiunii unice prelungite). Necesitatea unei asemenea distin-
geri este dictatd de actualul concept al concursului de infractiuni. Mai exact, asa cum reiese din textul alin.(1)
art.33 CP RM, in concurs pot intra atat infractiunile omogene si eterogene, cat si infractiunile identice (cea
din urma varietate fiind posibila doar in cazul concursului real de infractiuni). In acelasi timp, infractiunea
unica prelungita este formata din mai multe actiuni/inactiuni infractionale identice.

Constatam ca ceea ce face diferenta dintre forma prelungita a privatiunii ilegale de libertate si concursul
acestor fapte este numarul intentiilor avute de faptuitor. Savarsirea mai multor privatiuni ilegale de libertate,
in baza unei singure intentii, necesita calificare o singurd dati in baza art.166 CP RM. In cazul in care faptele
de privatiune ilegald de libertate vizeaza victime diferite, cele comise trebuie incadrate in baza lit.b) alin.(2)
art.166 CP RM. In cazul in care una si aceeasi victima, in baza uneia si aceleiasi intentii este privata de liber-
tate de mai multe ori (ipoteza pe care nu o putem exclude), cele comise trebuie calificate o singurd datd in
baza alin.(1) art.166 CP RM. In contrast, manifestarea unor intentii infractionale diferite in raport cu fiecare
privatiune ilegala de libertate determind invocarea la calificare a regulilor concursului real de infractiuni.

In urmatoarea speta din practica judiciard instanta a retinut in actiunile inculpatului prezenta unei infractiuni
unice prelungite, dar nu a unui concurs de infractiuni: ,,/n perioada ianuarie 2011 — decembrie 2011, R.G.,
aflindu-se la domiciliul sau situat pe str. Livezilor, 37, din s. A, raionul B., unde locuia impreund cu sotia
sa R.M., fiind in stare de ebrietate alcoolicd, avind intentia de a o priva ilegal de libertate pe sotie, de mai
multe ori a incuiat-0 in beciul casei si in grajd, unde o detinea pand la 12 ore fara intrerupere ” [29].

De mentionat cé cele comise de R.G. au fost incadrate o singura data in tiparul art.166 CP RM. Prin urmare,
organul abilitat cu aplicarea legii penale a constatat ca inculpatul R.G. ar fi comis o infractiune unica prelungita,
i.e. privatiunea ilegala de libertate ar fi fost savarsitd Cu intentie unicd, prin mai multe actiuni/inactiuni infractionale
identice, comise cu un singur scop, ceea ce in ansamblu au format o singura infractiune. Cel mai probabil,
solutia instantei a fost determinata de regula in dubio pro reo vizand numarul intentiilor cu care ar fi actionat
inculpatul. Or, cel mai probabil, faptuitorul a actionat in baza mai multor intentii. in acelasi timp, considerdm
ca, din lipsd de probe vizand numarul exact al intentiilor manifestate de inculpat, conduita acestuia a fost
apreciata prin prisma infractiunii unice prelungite.

Concluzii

Intre normele inscrise la art.166 si 164 CP RM (i.e. care incrimineaza privatiunea ilegala de libertate si care
stabileste rdspunderea pentru rdpirea unei persoane) se atestd un raport de tipul: norma-parte si norma-intreg.
Norma previzuti la art.166 CP RM formeazi partea, in timp ce norma de la art.164 CP RM — intregul. In
ipoteza 1n care faptuitorul captureaza, deplaseaza si retine (priveazd) ilegal o persoand cele comise trebuie
incadrate, in exclusivitate, potrivit art.164 CP RM.

Pentru calificarea celor savarsite in tiparul art.164 CP RM, este important ca deplasarea sa se faca dintr-un
habitat in altul, adica din habitatul permanent sau provizoriu in care se afla victima in momentul capturarii —
in alt habitat, unde urmeaza a fi retinuta (privata) ilegal. Este inaplicabil art.164 CP RM 1in ipoteza in care
victima este ,,capturat”, ,,deplasatd” si privati ilegal de libertate in acelasi habitat. In asemenea situatie, victima
nu a fost scoasi din habitatul siu permanent. Prin urmare, nu se poate atesta o rapire. In consecinta, cele
comise trebuie catalogate drept privatiune ilegala de libertate, urmand a fi calificate in baza art.166 CP RM.

Vatdmarea neinsemnatd (leziunile corporale fard cauzarea prejudiciului sénatatii) este cuprinsd de violenta
aplicata ca actiune secundara (adiacenta) in contextul privatiunii ilegale de libertate prevazute in varianta-tip,
adicd la alin.(1) art.166 CP RM.
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Articolul 166 CP RM poate sa absoarba articolul 152 CP RM. De asemenea, privatiunea ilegala de libertate
poate sa absoarba infractiunea prevazuta la art.155 CP RM. Pentru aceasta, atit vatimarea intentionatd medie
a sanatatii, cat si amenintarea cu omor sau cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii persoanei (i)
trebuie realizatd pana la privarea efectiva de libertate a victimei si (ii) in vederea privarii ilegale de libertate a
victimei. Aplicarea, in acelasi timp, a art.166 CP RM, precum si a normelor-parti (e.g. art.152, 155 CP RM)
constituie o mostra a calificarii in exces. In final, o atare solutie de calificare este contrara principiului legali-
tatii incriminarii.

Solutia de calificare conform regulilor concursului de infractiuni se impune in ipoteza in care constrangerea
psihica sub forma amenintarii cu moartea sau cu vatdmarea grava a sanatatii nu este aplicatad inainte de consu-
marea privatiunii ilegale de libertate, ci ulterior acestui moment. Constituie concurs de infractiuni si atunci
cand constrangerea fizica (sub forma vatdmarii intentionate medii sau grave a integritdtii corporale sau a sana-
tatii persoanei) sau constrangerea psihica (sub forma amenintarii cu omor sau cu vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii persoanei) nu este aplicatd in scopul savarsirii infractiunii de privatiune ilegald de
libertate, desi este aplicata anterior comiterii privatiunii ilegale de libertate.

In cauzele penale vizand infractiunile de privatiune ilegald de libertate se impune dispunerea si efectuarea
unei expertize judiciare n vederea determinarii gradului de gravitate al vatamarilor integritatii corporale sau
a sanatatii cauzate persoanei. Altminteri devine imposibila disocierea infractiunii prevazute la lit.e) alin.(2)
art.166 CP RM de cea stipulata la alin.(1) art.166 CP RM (atunci cand actiunea secundara ia forma constrangerii
fizice).
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