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art.165 alin.(2) lit.d) SI art.206 alin.(3) lit.b') CP RM:
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in opinia noastra, circumstanta calificativa agravanti ,,actiunea savarsitd de doud sau mai multe persoane” cuprinde
formele participatiei simple si ale participatiei complexe, prevazute la art.44, 45 din Codul penal al Republicii Moldova.
in acest sens, analizdnd continutul normelor prevazute la art.41, 43, 44, 45 CP RM, observam ca in Partea generala
legea penala a Republicii Moldova nu defineste alte modalitati de savarsire a infractiunii de doua sau mai multe persoane,
decat prin participatie n formele ei prevazute de lege. La fel, mentionam ca legea penala nu stabileste careva prevederi
legale de aplicare a pedepsei penale in cazul savarsirii infractiunii de doud sau mai multe persoane, altele decat pentru
participatie (art.83 CP RM). Prin urmare, expunem opinia ca la aplicarea agravantei ,,actiunea savdrsita de doud sau
mai multe persoane” deseori se incalcd principiul legalitatii, din motivul ca participatia simpla si participatia complexa
nu se regisesc in Partea speciala a Codului penal al Republicii Moldova. In legitura cu aceasta, in publicatie sunt iden-
tificate conditiile, la indeplinirea carora se va retine agravanta ,,actiunea savarsita de doud sau mai multe persoane”. La
fel, sunt formulate si propuneri de lege ferenda, in scopul respectirii principiului legalitatii in dreptul penal.

Cuvinte-cheie: Cod penal, circumstantd calificativa agravantd, actiune savdrsita de doud sau mai multe persoane,
subiect al infractiunii, contributie concomitentd, entitate, semne.

THEORETICAL AND PRACTICAL ASPECTS ON APPLYING THE AGGRAVATING CIRCUMSTANCE

“THE ACTION COMMITTED BY TWO OR MORE PERSONS” IN CORRELATION WITH FORMS OF

PARTICIPATION IN CRIME VIEWED THROUGH art.165 (2) d) AND art.206 (3) b') OF THE

CRIMINAL CODE OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA. Part 11

In our opinion, the aggravating qualifying circumstance “the action committed by two or more persons”, includes the
forms of simple participation and complex participation, provided in art.44, 45 of the Criminal Code of the Republic of
Moldova. Thus, analysing the content of the legal provision stated in art.41, 43, 44, 45 Criminal Code, we note that in
the General Part, the criminal law of the Republic of Moldova does not define other ways of committing the crime by two
or more persons, except by participation in its forms provided by law. Additionally, we mention that the criminal law
does not establish any legal provisions for the application of the criminal punishment in case of crime commission by
two or more persons, other than for participation (art.83 Criminal Code). Consequently, we express our opinion that
when applying the aggravating element “the action committed by two or more persons”, the principle of legality is often
breached due to the fact that simple participation and complex participation are not found in the Special Part of the Criminal
Code of the Republic of Moldova. Accordingly, in this publication we identified the conditions that need to be met, so that
the aggravated circumstance “the action committed by two or more persons” is applied. Moreover, legislative proposals
are drafted in order to consider the principle of legality in criminal law.

Keywords: The Criminal Code, aggravating qualifying circumstance, the action committed by two or more persons,
the subject of the crime, the concomitant contribution, entity, signs.

In opinia noastri, circumstanta calificativa agravanta ,.actiunea savarsitd de doud sau mai multe persoane”
cuprinde formele participatiei simple si ale participatiei complexe, prevazute la art.44, 45 CP RM.

In literatura de specialitate, in cadrul efectudrii studiului asupra unor aspecte ale rapirii unei persoane savarsite
prin participatie, S-a propus analiza Incadrdrii juridice a agravantelor prevazute la lit.e) alin.(2) art.164 CP RM
si la lit.a) alin.(3) art.164 CP RM prin prisma participatiei penale in scopul de a face o conexiune intre normele
Partii generale a legii penale si ale Partii speciale a legii penale, deoarece participatia simpla si participatia
complexa nu se regasesc in Partea Speciala a Codului penal al Republicii Moldova [1, p.121-132]. Sustinem
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aceasta abordare; or, inr-adevar, in opinia noastra, la aplicarea agravantei ,, actiunea savarsita de doua sau mai
multe persoane” deseori se incalca principiul legalitatii, din motivul ca participatia simpla si participatia
complexd nu se regasesc in Partea Speciald a Codului penal al Republicii Moldova.

Este cunoscut faptul ca nu orice conduitd umana are relevanta din punct de vedere juridic, ci numai acea
care cade, intr-o forma sau alta, sub incidenta normelor juridice. Conduita ilicita este exprimata intr-o actiune
sau inactiune care contravine prevederilor normei juridice de interdictie.

In acest sens, in conformitate cu art.119 CP RM, ori de cdte ori legea penali foloseste un termen sau o
expresie dintre cele definite in prezentul capitol, infelesul lor este cel prevazut la articolele ce urmeaza. Aceasta
prevedere legala este aplicabild oricarui termen sau expresie dintre cele definite in Partea generalda a Codului
penal, in sensul ca ori de cate ori legea penald foloseste un termen sau o expresie dintre cele definite in Partea
generald a Codului penal, intelesul lor este cel previzut la articolele corespunzitoare. In conformitare cu art.5
alin.(2), art.54 alin.(1) lit.d) din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative, normele juridice generale
sunt aplicabile fie tuturor raporturilor sociale sau subiectilor de drept, fie unor categorii de raporturi sau de
subiecti, fara a-si pierde caracterul de generalitate. Nofiunea se redd prin termenul respectiv, evitindu-se
definitia acesteia sau utilizarea frazeologicd, aceleasi notiuni se exprimd prin aceiagi termeni.

Conform teoriei dreptului, in termeni generali, norma juridica este o ,,reguld sociald obligatorie” [2, p.229].
Dupa continutul, finalitatea urmarita si caracterul expunerii normei juridice, se deosebesc norme-definitii, care
pot sé se contina in dieferite articole ale unui sau altui act normativ, fie intr-un articol aparte [Ibidem].

In acest sens, analizand continutul normelor previzute la art.41, 43, 44, 45 CP RM, observim ci in Partea
generald legea penald nu defineste alte modalititi de savdrsire a infractiunii de doud sau mai multe persoane,
decat prin participatie in formele ei previzute de lege. In acelasi timp, la art.77 alin.(1) lit.c) CP RM se prevede
ca la stabilirea pedepsei se considera circumstantd agravanta savdrsirea infractiunii prin orice forma de parti-
cipatie. Totodata, in art.77 alin.(2) CP RM legiuitorul stabileste imperativ: dacd circumstantele mentionate
la alin.(1) sunt prevazute la articolele corespunzatoare din Partea speciald a prezentului cod in calitate de
semne ale acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi concomitent considerate drept circumstante agravante.
La fel, mentionam ca legea penald a Republicii Moldova nu stabileste careva prevederi legale de aplicare a
pedepsei penale 1n cazul savarsirii infractiunii de doud sau mai multe persoane, altele decat pentru participatie
(art.83 CP RM).

Prin urmare, legea penala nu defineste si nu identificad agravanta ,,savdrsirea infractiunii de doud sau mai
multe persoane” ca fiind o modalitate aparte de savarsire a infractiunii, in afara formelor concrete ale parti-
cipatiei prevazute la art.43 CP RM, nici in calitate de criteriu general, nici in calitate de criteriu special de
individualizare a pedepsei penale (art.75 — 85 CP RM). Din rationamentele expuse supra, in opinia noastra,
agravanta in cauza trebuie interpretata prin prizma institutiei participatiei, avand in vedere conditiile de existenta a
acesteia, cu toate ca, la retinerea circumstantei calificative agravante ,,actiunea savarsitd de douda sau mai
multe persoane”, aceeasi forma a participatiei va avea natura juridica diferitd in comparatie cu situatia cand
este retinutd in calitate de circumstanta agravanta prevazuta la art.77 alin.(1) lit.c) CP RM.

In asa mod, consideram ci atat timp cat legiuitorul nu utilizeaza formula ,,infractiune/actiune savarsitda de
doi sau mai multi participanti” si defineste cooperarea cu intentie a doud sau mai multor persoane la savarsirea
unei infractiuni intentionate ca fiind participatie, totodata, stabileste ca participantii sunt persoanele care contri-
buie la savarsirea unei infractiuni in calitate de autor, organizator, instigator sau complice, nu este corect sa
facem deosebire intre ,,actiune savarsita de doua sau mai multe persoane” si fapta savarsita prin orice forma
de participatie, ca fiind moduri distincte de savarsire a infractiunii.

Pentru a retine circumstanta calificativa agravanta ,actiunea savarsita de doud sau mai multe persoane”,
la art.165 alin.(2) lit.d) si la art.206 alin.(3) lit.o!) CP RM este necesar si stabilim conditiile, la indeplinirea
carora se va retine agravanta respectiva.

1. Astfel, o prima conditie este ca la comiterea infractiuni sa participe cel putin doud persoane.

In acest sens, atét in cazul oricirei forme a participatiei la infractiune, cat si in cazul agravantei ,.actiunea
savarsita de doud sau mai multe persoane”, la comiterea infractiunii participa cel putin doud persoane. Prin
urmare, in opinia noastrd, agravanta ,,actiunea savarsita de doud sau mai multe persoane” va fi retinuta nu
doar in cazul in care la comiterea infractiunii participa cel putin doud persoane fizice, dar si in situatia in care
infractiunea este savarsita de cel putin doua persoane fizice, dintre care una actioneaza in conditiile prevazute la
art.21 alin.(3) lit.a)-c), alin.(3!) CP RM, cand pentru infractiunea savarsiti in Partea speciald din acest cod
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este prevazuta sanctiune pentru persoanele juridice, asa cum prevad si sanctiunile normelor de la art.165 alin.(2)
lit.d) si de la art.206 alin.(3) lit.b') CP RM, iar in consecinta pluralitatea de faptuitori va include atdt persoana
fizicd, cat si persoana juridica. In contextul dat, unii autori afirma, pe buna dreptate: ,.[n ceea ce priveste con-
tributia faptuitorilor, chiar si persoana juridicd poate fi in calitate de autor sau coautor prin acte de executare
directa si nemijlocita, de complice prin acte de inlesnire, sprijinire morald sau materialda sau de instigator
prin acte de determinare” [3].

In acelasi timp, avand in vedere norma previzuta la art.21 alin.(5) CP RM, potrivit cireia raspunderea
penald a persoanei juridice nu exclude raspunderea persoanei fizice pentru infractiunea savarsita, in situatia
data nu se va retine nici participatia, nicCi agravanta ,,actiunea savarsitda de doud sau mai multe persoane”’;
or, simpla antrenare a raspunderii penale a persoanei fizice Iimpreuna cu persoana juridica, in aceeasi calitate
de autor, nu poate conduce la ideea unei participatii penale sub forma coautoratului. La fel, s-a sustinut ca in
atare situatie nu vor fi indeplinite conditiile participatiei penale si nu se va putea refine circumstanta agravanta
generala care agraveaza sanctiunea pentru infractiunile comise de trei sau mai multe persoane impreuna [4, p.141].

II. Alta conditie pentru retinerea agravantei ,,actiunea savarsita de doua sau mai multe persoane” este ca
persoanele care formeaza aceasta pluralitate de faptuitori sa indeplineasca cerintele legale pentru existenta
subiectului infractiunii, atat pentru persoana fizica, cat si pentru persoana juridica.

In aceasti ordine de idei, suntem sceptici in ce priveste afirmatia ci agravanta ,,actiunea savarsiti de doud
sau mai multe persoane” atesta situatiile: ,,2) savdrsirea infractiunii de trafic de copii de catre o persoand care
poseda semnele subiectului infractiunii, in comun cu o persoand care nu posedd aceste semne, 3) savdrsirea
infractiunii de trafic de copii de catre o persoand care poseda semnele subiectului infractiunii, prin intermediul
unei persoane care nu poseda aceste semne” [5, p.1045].

In acest context, nu putem fi de acord cu argumentul ci ,.intrucdt legiuitorul a fost suficient de precis si
nu a utilizat la lit.b) alin.(2) art.186-188, 190-192 CP RM formulele ,,de doi sau mai multi participanti”’, sau
., prin participatie simpla”, sau alte formule echivalente, apelarea la dispozitia de la alin.(6) art.42 CP RM
este inoportund. De ace€a, este suficient ca numai una dintre persoanele care savarsesc sustragerea sa aiba
semnele subiectului infractiunii, astfel incadt sa-i fie incriminatd sustragerea savarsitda de doud sau mai multe
persoane” [5, p.1045].

in opinia noastra, odati ce in practica judiciara si in doctrina autohtond semnul agravant ,,acfiunea savirsitd
de doud sau mai multe persoane” este intepretat prin prisma institutiei participatiei, respectiv, este oportuna
apelarea la alin.(6) art.42 CP RM.

in acelasi timp, consideram ca problema generati de neclaritatea si imperfectiunile legii in materia retinerii
semnului agravant ,,actiunea savdrsita de doud sau mai multe persoane”, indiferent daca pluralitatea de fap-
tuitori este constituita din cel putin doud persoane fizice sau din o persoand juridicd in comun cu o persoana
fizica, poate fi analizata prin prisma existentei acestui semn special ca entitate.

Potrivit Dictionarului explicativ al limbii romane [6], entitate inseamna esenta a unui lucru, existenta distinct,
independent de acesta, totalitatea caracteristicilor unui obiect reprezentate sub forma de informatii; natura
unui lucru, continut de sine statdtor, existenta delimitatd (ca intindere, importantd, valoare etc.).

La randul sau, semnul componentei infractiunii reprezinta o insusire, o proprietate generald a componentei
infractiunii, de ordin obiectiv sau subiectiv, prezentd in cadrul fiecarei infractiuni de o anumita categorie ce
are importanta juridica la calificarea infractiunii [7, p.76]. La calificarea infractiunii trebuie luate in considerare
semnele juridice prevazute atat in dispozitiile articolelor din Partea Speciala a Codului penal (semnele compo-
nentei infractiunii care oferd infractiunii individualitate), cat si semnele fixate in Partea generala a Codului
penal si care se repeta la savarsirea infractiunilor [8, p.35]. Semnele ce formeazd o componentd a unei sau
altei infractiuni nu constituie o combinatie Intdmplatoare, dar o unitate organicd: lipsa micar a unui semn
din cele necesare denoti si lipsa componentei de infractiunie, in general [Ibidem, p.32-33].

Prin urmare, constituind o unitate organica, orice semn ce formeaza o componenta a unei sau altei infractiuni
si califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta constituie in sine o entitate, cu totalitatea caracte-
risticilor sale reprezentate sub forma de informatii cu continut de sine statator, care determina natura distincta a
acestuia.

La stabilirea semnelor necesare pentru existenta componentei infractiunii, legiuitorul porneste de la inten-
sitatea repetarii acestora in conduita fapturitorului. Creand modelul informational al fiecarei infractiuni, legiui-
torul distinge si fixeaza in normele Partii Speciale a Codului penal doar acele semne care in mod inevitabil se
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repetd la savarsirea oricarei infractiuni de o anumita categorie [8, p.32]. De exemplu, la momentul de fata,
circumstanta calificativa agravanta ,,actiunea savdrsita de doua sau mai multe persoane” se repeta in 75 de
norme penale speciale din 17 capitole din Partea speciald a Codului penal.

Prin urmare, circumstanta calificativa agravanta, prevazuta la art.165 alin.(2) lit.d) CP RM, descrisa prin
sintagma ,,de doud sau mai multe persoane”, precum si circumstanta calificativd agravantd, prevazutd la
art.206 alin.(3) lit.b!) CP RM, descrisd prin sintagma ,,savdrsite de doud sau mai multe persoane”, este o
entitate ce constituie in sine un semn circumstantial agravant.

In doctrina penald autohtona semnele componentei de infractiunie sunt analizate, inclusiv, prin prisma
clasificarii lor in dependenta de mai multe criterii. Astfel, dupa modul de descriere in textul legii se deosebsc
semne pozitive si semne negative. Semne pozitive sunt acele semne care exprima prezenta anumitor insusiri,
trasaturi, proprietati ale faptei prejudiciabile, pentru a fi Tn prezenta unei componente de infractiunie. La randul
lor, semne negative sunt acele semne care exprima lipsa anumitor insusiri, trasaturi. Pentru a fi in prezenta
componentei de infractiune care contine un semn negativ, este necesar ca insusirea, trasatura respectiva sa
lipseasaca [7, p.76]. Sustinem aceasta idee.

In acelasi timp, in opinia noastrd, unul si acelasi semn al componentei de infractiunie, fiind o entitate in sine,
nu poate sd fie constituit sau compus din insusiri cu directii concomitent opuse, adicd nu poate fi concomitent
si semn pozitiv, si semn negativ, in sensul ca nu poate sd exprime in acelasi timp si prezenta anumitor insusiri
sau trasaturi, si lipsa anumitor Tnsusiri sau trasaturi.

In aceasta ordine de idei, potrivit Dictionarului explicativ al limbii roméane, nulitate inseamna insusirea,
caracterul lucrului nul; caracter a ceea ce este inexistent [9]. in conformitate cu art.2 alin.(1) CP RM, sunt
pasibile de raspundere penala doar persoanele fizice responsabile care, in momentul savarsirii infractiunii, au
implinit varsta de 16 ani, iar pentru savarsirea infractiunilor prevazute expres la alin.(2) art.21 CP RM per-
soanele fizice responsabile sunt pasibile de raspundere penald de la varsta de 14 ani. Prin urmare, persoanele
fizice care nu sunt pasibile de raspundere penala din cauza varstei sau iresponsabilitatii nu sunt subiecti ai
infractiuniii, iar neindeplinirea cerintei cu privire la varsta prevazuta de lege sau a responsabilitatii exprima
lipsa insusirilor semnului pozitiv al componentei de infractiunie, privind subiectul infractiunii. in asa mod, o
persoana fizica care nu intruneste semnele subiectului infractiuni este ,,0 nulitate” ca semn, deoarece nu determina
prezenta vreunei componente de infractiune.

In asa mod, daci e si vorbim despre pluralitatea de faptuitori compusa din cel putin doua persoane fizice,
in opinia noastrd, semnul agravant ,,actiunea savarsita de doud sau mai multe persoane”, prevazut la art.165
alin.(2) lit.d) si la art.206 alin.(3) lit.b') CP RM, ca entitate, in calitate de semn pozitiv al acestor componente
de infractiune, trebuie sa fie constituit cel putin din doud persoane fizice, care poseda semnele subiectului
infractiunii si sunt pasibile de raspundere penala. Or, 0 nulitate nu poate constitui o entitate. Adica, ceva
inexistent, care nu existd (din punct de vedere juridic), nu poate sa fie parte componenti la ceva ce exista si sa-i
determine existenta, adici nu poate si fie parte componentd sau si faca parte din totalitatea caracteristicilor
unei entitati existente.

Respectiv, conchidem ca semnul agravant ,,actiunea savdrsita de doud sau mai multe persoane”, prevazut
de normele Partii speciale a Codului, penal nu poate fi constituit dintr-o persoana care poseda semnele subiectului
infractiunii si dintr-o persoana care nu posedd semnele subiectului infractiunii, fie din doud sau mai multe
persoane care nu poseda semnele subiectului infractiunii. De aceea, sustinem opinia expusa in doctrind, potrivit
careia pentru existenta unei pluralitati de infractori trebuie ca cel putin doua dintre persoanele care au cooperat
la savarsirea unei fapte prevazute de legea penala sa raspunda penal [10, p.329].

In acord cu modul in care abordim problema supusi cercetirii, ne raliem alegatiei sustinute in literatura de
specialitate, anume: ,,0 persoanda particulard nu poate sa savarseasca coruperea pasiva. Chiar daca persoana
particulara ia remuneratia ilicita impreund cu o persoand cu functie de raspundere, nu putem afirma cd aceastd
persoand particulard executd latura obiectiva a infractiunii specificate la art.324 CP RM. O persoand parti-
culara poate doar sa contribuie la executarea laturii obiective a infractiunii prevazute la art.324 CP RM. Sa
contribuie pe calea complicitatii, organizarii sau instigarii la coruperea pasiva. O persoand particulard nu
poate sd savdrseascd coruperea pasivd, pentru cd nu poate fi coruptd.

Insa, circumstanta agravanta ,,de doud sau mai multe persoane” (in cazul oricaror infractiuni, nu doar
al coruperii pasive) nu este aplicabild, daca infractiunea presupune participarea persoanei avand semnele
subiectului infractiunii §i a persoanei care nu are astfel de semne. Este necesar ca cel putin doua persoane
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sa savdrseasca infractiunea, adica sa execute latura obiectiva a infractiunii. Din aceste considerente, cir-
cumstanta agravanta ,,de doud sau mai multe persoane” nu este functionald in cazul in care infractiunea de
corupere pasiva presupune participarea unei persoane cu functie de raspundere §i a unei persoane particulare.

In concluzie, agravanta de la lit.b) alin.(2) art.324 CP RM nu este aplicabild in urmdtoarele doud ipoteze:
1) infractiunea este savarsita de o persoand avand semnele subiectului infractiunii, impreund cu o persoand
care nu are astfel de semne; 2) infractiunea este savarsita de o persoana avand semnele subiectului infractiunii,
prin intermediul unei persoane care nu are astfel de semne” [11, p.166-168].

in opinia noastra, ideea expusi supra este valabila si aplicabild nu doar in cazul infractiunilor cu componenti
speciala (cu subiect special — n.a.), dar si in cazul componentelor de infractiune cu subiect general™* .

In aceeasi ordine de idei, in cazul in care infractiunea este savarsiti de doua sau mai multe persoane, trebuie
sa existe componenta infractiunii in raport cu fiecare din cel putin doua sau mai multe persoane, care au savarsit
fapta previazuta de dispozitia normei Partii Speciale a Codului penal. In acest sens, sustinem opinia autorilor,
care opteaza pentru ideea ca semnele negative, prezenta carora exclude prezenta componentei de infractiunie,
nu pot fi considerate semne ale componentei de infractiune. Astfel, orice semn obligatoriu trebuie sa caracte-
rizeze unul dintre cele patru elemente ale componentei de infractiune [7, p.82]. Mai mult, in conformitate cu
art.385 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penald al Republicii Moldova, la adoptarea sentintei, instanta de ju-
decata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: daca fapta intruneste elementele in-
fractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea. lar in conformitate cu art.385 alin.(3) acelasi Cod,
dacd de savarsirea infractiunii sunt Invinuiti mai multi inculpati, instanta solutioneaza chestiunile prevazute
in alin.(1) referitor la fiecare inculpat in parte.

Este important s atragem atentia la faptul cd, la momentul de fata, legea penald a Republicii Moldova nu
contine nicio norma din care sa rezulte cd o persoana fizica care nu poseda semnele subiectului infractiunii
poate avea calitatea de participant la infractiune, sau poate sa formeze o alta forma a pluralitatii de infractori,
decét in cadrul formelor participatiei.

In afarta de argumentele expuse supra, savdrsirea infractiunii de cdtre o persoand care posedd semnele
subiectului infractiunii, impreund cu o persoand care nu posedad aceste semne NU constituie, in opinia noastra,
nici macar un coautorat impropriu, care, desi nu este reglementat in normele Codului penal, exista in cazul
in care persoana care poseda toate conditiile subiectului infractiunii, contribuie, din culpa sau fara vinovdtie,
cu acte de executare la savargirea nemijlocita cu intentie a infractiunii de catre o altd persoana care poseda
toate conditiile subiectului infractiunii [10, p.334, 339].

Din aceleasi rationamente, nu putem fi de acord si cu opinia, potrivit careia agravanta ,,actiunea savarsitd
de doua sau mai multe persoane” atesta situatia in care infractiunea este savdrsita de cdtre o persoand care
posedd semnele subiectului infractiunii, prin intermediul unei persoane care nu poseda aceste semene — autorul
mediat. In opinia noastra, situatia dati nu indeplineste conditia s@vdrsirii nemijlocite a infractiunii de doua sau
mai multe prsoane, in sensul ca, in realitate, nu sunt prezente nici conditiile coautoratului, nici conditiile
participatiei concomitente. Persoana care poseda semnele subectului infractiunii nu este autorul real al in-
fractiunii. In realitate, aceastd persoana are calitatea de instigator sau de organizator, activitatea caruia, de
regula, este anterioard, adica are loc inainte de inceperea actelor de executare propriu-zise. Prin urmare, persoana
autorului mediat nu participa nemijlocit cu acte de executare la realizarea laturii obiective a infractiunii.
In situatia autorului mediat, in realitate, infractiunea este savarsita nemijlocit de persoana care nu poseda
semnele subiectului infractiunii. In asa mod, in cazul autorului mediat, suntem in situatia cand pluralitatea de
faptuitori este constituita din: a) persoana care savarseste nemijlocit infractiunea, adica — autorul de facto
(imediat), dar care nu este subect al infractiunii si b) organizatorul sau instigatorul, care nu savarseste nemijlocit
infractiunea, nu este participant concomitent, dar care capata calitatea de autor mediat al infractiunii, in temeiul
legii, anume datorité acelui fapt ca persoana prin intermediul careia a savarsit infractiunea nu este pasibila de
raspundere penala din cauza vérstei, iresponsabilitatii sau din alte cauze prevazute de Codul penal.

* Subiect special al infractiuniii existd atunci cand, pe langi semnele generale ale subiectului infractiunii, persoana fizica dispune de
anumite semne suplimentare, cerute de lege pentru componenta infractiunii respective [12].

** Subiect general al infractiuniii — persoana fizica care posedd semnele generale ale subiectului infractiunii — varsta prevazuta de lege si
responsabilitatea [13].
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Aceste alegatii ne determina sd conchidem ca nu se va retine nici participatia prin formele sale si nici
agravanta ,,actiunea savarsita de doud sau mai multe persoane” n situatia in care infractiunea este savarsta
de catre o persoand care nu poseda semnele subiectului infractiunii, prin intermediul unei persoane care po-
seda aceste semne; fie in situatia In care infractiunea este savarsta de cdtre o persoana care nu poseda semnele
subiectului infractiunii, prin intermediul unei persoane care la fel nu poseda aceste semne.

Analizand norma prevazuta la art.42 alin.(2) CP RM, observam ca autor mediat al infractiunii este si
persoana care a savarsit infractiunea prin intermediul persoanelor care nu sunt pasibile de rdspundere penald
din alte cauze prevazute de prezentul cod. Prin urmare, in doctrind ramane nesolutionata problema retinerii
agravantei ,,actiunea savdrsitd de doud sau mai multe persoane”, in situatia in care infractiunea este savarsita
de catre o persoana care poseda semnele subiectului infractiunii, prin intermediul unei persoane care nu este
pasibild de raspundere penald, din alte cauze previzute de Codul penal (decét din cauza varstei sau irespon-
sabilitatii — n.a.). In acest context, avand in vedere opiniile autorilor enuntate supra, in raport cu retinerea agravan-
tei ,,aCtiunea savarsita de doud sau mai multe persoane”, in doctrind sunt lasate fara solutionare, de exemplu,
urmatoarele situatii: 1) savdrsirea infractiunii de cdtre o persoand care poseda semnele subiectului infractiunii,
prin intermediul unei persoane care actioneazd fard vinovdtie; 2) savdrsirea infractiunii de cdtre o persoand
care poseda semnele subiectului infractiunii, prin intermediul unei persoane fatd de care este aplicata constran-
gerea fizicd, dacd in urma acestei constrangeri persoana nu putea sa-si dirijeze actiunile; 3) savdrsirea infractiu-
nii de catre o persoand care nu poseda semnele subiectului infractiunii, prin intermediul unei persoane fata de care
este aplicata constrangerea fizicd, daca in urma acestei constrangeri persoana nu putea sa-si dirijeze actiunile.

Totodata, observam ca legiuitorul nu atribuie situatia, In care persoana a savarsit infractiunea prin intermediul
unei persoane care nu poseda semnele subiectului infractiunii, nici la participatia simpld, nici la altd forma a
pluralitétii de faptuitori, decét doar la calitatea de autor mediat. De aceea, in opinia noastra, autorul mediat
nu constituie o pluralitate de faptuitori in sensul legii penale.

In aceasta ordine de idei, se pare nereusit argumentul adus in sustinerea extinderii intepretirii agravantei
Hactiunea savarsitd de doua sau mai multe persoane”, in sens mai larg decat notiunea de ,participatie simpla”,
invocandu-se faptul ca legiuitorul nu utilizeaza sintagma ,,savdrsirea infractiunii in coautorat” sau ,,de doi
sau mai mulfi subiecti ai infracgiunii” [13, p.2-11].

In legaturd cu aceasta, reiterdim cd, in conformitate cu art.119 CP RM, ori de cdte ori legea penald foloseste
un termen sau o expresie dintre cele definite in prezentul capitol, intelesul lor este cel prevazut la articolele
ce urmeazd. In opinia noastra, aceasti prevedere legald este aplicabild oricarui termen sau expresie dintre cele
definite In Partea generald a Codului penal, in sensul ca ori de cate ori legea penala foloseste un termen sau o
expresie dintre cele definite in Partea generald a Codului penal, intelesul lor este cel prevazut la articolele
corespunzatoare.

in aceasta ordine de idei, ne raliem opiniei autorilor care mentioneaza ca ,|a calificarea infractiunii trebuie
luate in considerare semnele juridice prevazute atdt in dispozitiile articolelor din Partea Speciald a Codului
penal (semnele componengei de infractiune care oferd infractiunii individualitate), cdt si semnele fixate in
Partea generala a Codului penal si care se repeta la savdrsirea infractiunilor. Indubitabil, pentru aplicarea
normelor de incriminare, este necesara apelarea la normele generale. De fapt, ratiunea specificarii unor semne
ale componentei de infractiune, precum si definirea acestora in continutul unor norme din Partea Qenerald a
Codului penal este rezultatul pozitiei legiuitorului moldav (nu doar, ci si al altor state) de a asigura una dintre
principalele valente ale tehnicii legislative de elaborare a legii penale — concizia. Astfel, pentru neadmiterea
incalcarii normelor incriminatoare, legiuitorul a recurs la reglementarea si definirea unor semne ale compo-
nentei de infractiune (care, de reguld, sunt obligatorii) in Partea generala a Codului penal, de care se va
tine cont de fiece data in procesul aplicarii normelor din Partea Speciald a Codului penal” [7, p.76].

Astfel, in Partea generala a Codului penal sunt cuprinse norme care definesc conceptele de participatie,
participant la savarsirea unei infractiuni, participatie simpla si, implicit, coautorat, norme care reglementeaza
conditiile generale ale subiectului infractiunii — persoana fizica etc. Totodata, Codul penal al Republicii Moldova,
in Partea generald, nu prevede alte modalitati de savarsire a infractiunii de doud sau mai multe persoane,
decat prin participatie in formele participatiei prevazute de lege. In asa mod, pentru aplicarea normelor de
incriminare este necesara apelarea la normele generale respective. De aceea, nu este necesar ca legiuitorul sa
indice In norma speciald ca fapta este comisa de persoana care este subiect al infractiunii sau de doi sau mai
multi subiecti ai infractiunii, fie sa indice ca fapta este comisa in coautorat.
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I1I. Inci o conditie pentru retinerea agravantei ,,actiunea savdrsiti de doud sau mai multe persoane” este
ca trebuie sa existe contributia concomitenta in cazul participatiei complexe.

Abordand problema privind semnul circumstantial agravant ,,actiunea savdrsita de doud sau mai multe
persoane”, este necesar s mentondm ca in toate normele din Partea Speciala a Codului penal care prevad
agravanta respectiva in calitate de semn calificativ aceasta se refera la savdrsirea de doud sau mai multe per-
soane a actiunii. In acest sens, ,,actiunea savarsita”, ca semn al laturii obiective, presupune acte de executare
savarsite de coautori (coautoratul). Astfel, agravanta ,,acfiunea savarsita de doua sau mai multe persoane”
cuprinde si situatia 1n care actiunea criminala este savarsita prin participatie simpla. Totodata, actele de exe-
cutare ale coautorilor la savarsirea infractiunii pot fi atat concomitente, cat si subsecvente (successive).

La fel, cum am stabilit mai sus, in doctrind este statuatd ideea extinderii intepretarii agravantei ,,actiunea
savarsitd de doud sau mai multe persoane” in sens mai larg decat notiunea de ,participatie simpla”. In acest
sens, asa cum am conchis supra, autorii atribuie la circumstanta calificativa agravanta ,,actiunea savdrsita de
douda sau mai multe persoane” situatia in care infractiunea este savarsirea prin participatie complexa in varianta
care presupune realizarea laturii obiective de doi sau mai mulfi autori. In principiu, sustinem aceasta idee.
Insi, in opinia noastra, este nereusit si incomplet sa limitdm extinderea agravantei ,,actiunea savdrsitd de doud
sau mai multe persoane” doar la situatia enuntata; or, in asa caz, in raport cu agravanta ,,actiunea savarsitd
de doua sau mai multe persoane”, raimane nesolutionata problema participatiei complexe cand latura obiectiva
a infractiunii este realizata de un singur autor (art.45 alin.(2) lit.a) CP RM).

In acest sens, consideram cd agravanta ,,actiunea savarsitd de doud sau mai multe persoane”, previzuta la
art.165 alin.(2) lit.d) si la art.206 alin.(3) lit.b') CP RM, precum si la celelalte 73 de norme penale speciale
din Partea speciala a Codului penal, acopera si situatia prevazuta la art.45 alin.(2) lit.a) CP RM, cand infrac-
tiunea este savarsita prin participatie complexd, in varianta in care latura obiectiva este realizata de un singur
autor, cu contributia concomitenta a participantilor.

In aceasta ordine de idei, nu suntem de acortd cu opinia, potrivit cireia nu poate fi retinuta agravanta , actiunea
savarsita de doua sau mai multe persoane” si atunci cand latura obiectiva a infractiunii cu participatie complexa
este realizata de un singur autor, avand la baza argumentarea ca ,,chiar daca aldaturi de autor mai participd
un organizator, instigator sau complice, acestia doar contribuie la savdrsirea sustragerii, deci nu o savdrsesc”
[5, p.852].

In conformitate cu art.41 CP RM, se considera participatie cooperarea cu intentie a doud sau mai multor
persoane la savdrsirea unei infractiuni intentionate. in art.42 alin.(2) CP RM legiuitorul stabileste ci parti-
cipantii sunt persoanele care contribuie la savdrsirea unei infractiuni in calitate de autor, organizator, instigator
sau complice. La art.77 alin.(1) lit.c) CP RM este prevazuta in calitate de circumstantd agravanta savdrsirea
infractiunii prin orice forma de participatie. Totodatd, normele prevazute la art.44-47 CP RM definesc cele
patru forme ale participatiei anume 1n raport cu savdrsirea infractiunii.

La randul lor, toate normele de incriminare din Partea speciala a Codului penal (75 de norme) stabilesc
raspunderea anume pentru actiunea/actiunile savdrtitd/savarsite de doud sau mai multe persoane. In acest
sens, actiunea este un semn al laturii obiective a infractiunii.

in asa mod, atét in normele din Partea generald, cat si in normele de incriminare din Partea Speciala a Codului
penal al Republicii Moldova, legiuitorul face referire la notiunea de savdrsire a infractiunii fie la notiunea
de savdrsire a actiunii ca semn obligatoriu al laturii obiective a infractiunii si nu la cea de savdrsire a faptei
de doua sau mai multe persoane, in care poate sa se incadreze oricare contributie la comiterea infractiunii,
inclusiv contributia care este 1n afara limitelor savarsirii faptei de catre autor sau coautori, cum sunt actele de
organizare sau de complicitate anterioard, care se realizeaza atunci cand contributia este datd inainte de sa-
varsirea faptei [14, p.574], fie asa cum sunt actele de complicitate posterioara (favorizarea) [15], care se reali-
zeaza atunci cand contributia promisa dinainte este datd dupa consumarea infractiunii sdvarsite.

Aceasta conduce la ideea ca pentru a retine agravanta calificativa ,,actiunea/actiunile savdrtita/savarsite
de doud sau mai multe persoane” nu este suficient ca minimum doud persoane sa fi avut oricare contributie
la comiterea infractiunii in afara limitelor sévarsirii faptei de cétre autor sau coautori. Pentru a retine aceasta
agravanta este necesar ca actele de contributie a participantilor sa fie concomitente, adica sa fie comise
dupa inceperea actelor de executare de catre autor/coautori si pe parcursul savarsirii actelor de executare.

In acest sens, in opinia noastra, pe de o parte, actiunile anterioare sau posterioare ale participantilor — orga-
nizatori, instigatori, complici anteriori sau posteriori — nu amplifica gradul prejudiciabil al faptei intentionate
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comise de autor. Or, de regula, actele de participatie anterioara luate aparte nu constituie infractiune si fara
actele de executare ale autorului prin ele insele nu prezinta perilol, deci nu au relevanta din punct de vedere
juridico-penal. De aceea, insusi faptul cd autorul a fost detreminat sa sdvarseasca o infractiune de doi instigatori
(coinstigatori) nu sporeste pericolul social al faptei, in comparatie cu situatia cand acesta a fost determinat sa
savargeasca o infractiune de un singur instigator — opinie sustinuta si in literatura de specialitate [16, p.420, 421].

Pe de alta parte, in cazul participatiei concomitente este o alta situatie, deoarece, in acest caz, actele de
contributie ale participantilor concomitenti prin ajutorul acordat autorului se suprapun peste actele de executare
si, in acest mod, determina sporirea pericolozitatii faptei, in comparatie cu situatia initiald cand aceasta este
comisa doar de autor. Astfel, in unele cazuri la savarsitrea actelor de executare de catre autor, concomitent
contribuie cu acte de contributie organizatorul, complicele sau instigatorul cu acte de organizare sau de complici-
tate (care se vor absorbi de calitatea de participant mai grava fie a organizatorului, fie a instigatorului). Astfel,
participantii concomitenti ajutd concomitent, simultan sa fie executate actele prin care se savarseste fapta
tipica. De exemplu, complicele da sfaturi prin mijlolace de comunicare, nemijlocit in timpul savarsirii actelor
de executare de catre autor/coautori, ori dupa inceperea actelor de executare de catre autor/autori complicele
inlatura obstacolul prin deconectarea sistemului de paza la o Incadpere, prevenind astfel declansarea alarmei
nemijlocit in momentul patrunderii in incdpere a autorului pentru a savarsi sustragerea bunurilor, la fel cand
organizatorul coordoneaza actiunile autorului/coautorilor nemijlocit in momentul comiterii actelor de executare.
in asa mod, fard actele de contributie ale participantilor concomitenti nemijlocit in momentul comiterii actelor
de executare de catre autor/coautori, savarsirea nemijlocitd a actiunii criminale ar fi fost cu mult mai dificila
sau chiar imposibila. De aceea, in asa situatie sporeste indrazneala autorului, creste siguranta autorului in sa-
varsirea actiunii criminale, sporesc sansele de reusita, in sensul ca actele de contributie ale participantilor conco-
mitenti asigura consumarea infractiunii, ascunderea urmelor infractiunii, scade rezistenta victimei [17, p.392] etc.

Astfel, chiar daca la descrierea circumstantei calificative agravante ,,actiunea savdrsita de doud sau mai
multe persoane” legiutorul moldav nu utilizeaza sintagma ,,impreund”, insa, avand in vedere faptul ca aceasta
agravanta se aplica doar in legatura cu savdrsirea infractiunii sau actiunii ca semn obligatoriu al laturii obiective,
in opinia noastra, legea penald totusi impune prezenta unei legaturi materiale special, si anume — prezenta
actelor simultane sau concomitente ale participantilor la comiterea actiunii criminale de cétre autor sau coautori.

In aceasta ordine de idei, este necesar sa concretizam situatiile de participatie anterioard, concomitenti si
posterioard. Totodata, in opinia noastrd, pentru a respecta principiul legalitatii, aceste situatii trebuie expres
prevazute in lege. Astfel, participatia anterioara consta in contributiile participantilor realizate prin acte distincte,
inainte de savarsirea actiunilor sau inactiunilor intentionate indreptate nemijlocit spre savarsirea unei infractiuni.
Participatia anterioara poate fi realizata de organizator, instigator, complice, in cadrul participatiei complexe,
dar si in cazul participatiei simple — coautoratul, cand unul dintre coautori anterior a avut si rolul de instigator al
celuilalt coautor.

Participatia concomitentd consta in contributiile participantilor, realizate dupa inceperea actelor de executare
de catre autor/coautori, in timpul comiterii actelor de executare — a actiunilor sau inactiunilor intentionate in-
dreptate nemijlocit spre savarsirea unei infractiuni. Participatia concomitenta poate fi realizata atat in cadrul
participatiei simple, cat si in cadrtul participatiei complexe de coautori, organizator, instigator, complice.

Participatia posterioara consta in contributia promisa dinainte, realizata dupa consumarea infractiunii sa-
varsite. Participatia posterioara este realizata de complice in cadrul participatiei complexe.

Concluzii

1. Semnul calificativ agravant ,,actiunea savdrsita de doud sau mai multe persoane” cuprinde/acopera atat
participatia simpla, cat si participatia complexa. Prin urmare, respectivul semn calificativ agravant nu
poate fi interpretat si aplicat in afara institutiei participatiei.

2. Semnul calificativ agravant ,,actiunea savdrsita de doud sau mai multe persoane” se va retine daca
actiunea(ile) este savarsita/sunt savarsite cel putin de doud sau mai multe persoane fizice care poseda
semnele subiectului infractiunii, atat in calitate de autor/coautori, cat si in calitate de participanti con-
comitenti.

3. Semnul calificativ agravant ,,actiunea savarsita de doud sau mai multe persoane” se va retine daca:

— infractiunea a fost savarsita in coautorat prin participatie simpla;

— infractiunea a fost savarsita prin participatie complexd in varianta care presupune realizarea laturii
obiective de un singur autor, alaturi de care contribuie, in calitate de organizator, complice sau instiga-
tor cu acte de organizare sau de complicitate, participantii concomitenti (participatie concomitenta);
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— infractiunea a fost sdvarsita prin participatie complexa in varianta care presupune realizarea laturii
obiective de doi sau mai muti autori, alaturi de care contribuie, in calitate de organizator, complice sau
instigator cu acte de organizare sau de complicitate, participantii concomitenti (participatie concomitenta);

— infractiunea a fost savarsita de cel putin doua persoane care poseda semnele subiectului infractiunii,
in comun/impreund cu una sau mai multe persoane care nu poseda aceste semne;

— infractiunea a fost savarsita de catre o persoand care poseda semnele subiectului infractiunii, in comun/
impreund cu una sau mai mule persoane care nu posedd aceste semne, alaturi de care contribuie, in ca-
litate de organizator, complice sau instigator cu acte de organizare sau de complicitate, participantii
concomitenti (participatie concomitentd);

— infractiunea a fost savarsita de cel putin doua persoane care poseda semnele subiectului infractiunii,
prin intermediul unei sau mai multor persoane care nu poseda aceste semene (coautori mediati —
coinstigatori’, instigare mediata " ); fie

— infractiunea a fost savarsita de cdtre o persoand care poseda semnele subiectului infractiunii, prin
intermediul unei persoane care nu poseda aceste semene, alaturi de care contribuie, in calitate de
organizator, complice sau instigator cu acte de organizare sau de complicitate, participantii concCo-
mitenti (participatie concomitenta).

PROPUNERI DE LEGE FERENDA

1. In Partea generala a Codului penal si se defineasca participatia anterioara, concomitenti, posterioara.

Astfel, propunem completarea Codului penal cu articolul 472, care sa aiba urmatorul continut:

(1) Participatia anterioard constd in contributiile participantilor realizate prin acte distincte, inainte de
savarsirea actiunilor sau inactiunilor intentionate indreptate nemijlocit spre savarsirea unei infractiuni.
Participatia anterioara poate fi realizatd de organizator, instigator, complice, in cadrul participatiei com-
plexe, fie in cazul coautoratului, cand unul dintre coautori a avut si rolul de instigator al celuilalt coautor.

(2) Participatia concomitentd consta in contributiile participantilor, realizate dupa inceperea actelor de
executare de citre autor/coautori, in timpul comiterii actelor de executare — actiunilor sau inactiunilor
intentionate indreptate nemijlocit spre savarsirea unei infractiuni. Participatia concomitenta poate fi
realizata atat in cadrul participatiei simple, cat si in cadrtul participatiei complexe de catre coautori, orga-
nizator, instigator, complice.

(3) Participatia posterioard consta in contributia promisa dinainte, realizatd dupa consumarea infractiunii
savarsite. Participatia posterioara este realizata de complice in cadrul participatiei complexe.

2. In Partea speciala a Codului penal propunem urmatoarele modificari:

La alin.(2) art.165 CP RM, norma de la lit.d) sa aiba urmatorul continut:

d) de doua sau mai multe persoane prin participatie simpla sau prin participatie complexa cu participatie

concomitenta.

La alin.(3) art.206 CP RM, norma de la lit.b') sd aibd urmitorul continut:

b') savarsite de doud sau mai multe persoane prin participatie simpld sau prin participatie complexa cu

participatie concomitenta.
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