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In acest studiu sunt analizate, intr-o modalitate unici, urmitoarele forme ale unitatii de infractiuni: infractiunea de-
viata, infractiunea progresiva, infractiunea de obicei si infractiunea complexa. Astfel, sunt definite notiunile fiecarei
forme de unitate infractionald, impreuna cu trasiturile lor caracteristice, este specificata localizarea lor in Codul penal,
fiind aduse exemple elocvente de aplicare a acestor forme preluate din practica judiciara. Nu in ultimul rand, au fost sta-
bilite argumente pro si contra vizavi de teoriile doctrinare privind formele unitatii infractionale.

Cuvinte-cheie: infractiune deviatd, infractiune progresivd, infractiune de obicei, infractiune compleXa, unitate de
infractiuni.

DEVIATED CRIME, PROGRESSIVE CRIME, USUAL CRIME AND COMPLEX CRIME:

FORMS OF UNITY OF CRIME

In this study, it’s analyzed the following forms of unity of crime: deviated crime, progressive crime, usual crime and
complex crime, in an unique modality. So, the notions of each form of unity of crime were defined, together with their
characteristic features, their location in the criminal code, with the assignment of examples found with their implication,
taken from the judicial practice. Not least, some pro and against arguments towards doctrinal theories on the forms of
the unity of crime were established.

Keywords: deviated crime, progressive crime, usual crime, complex crime, unity of crime.

Introducere

In cadrul acestui studiu se face o analizi complexa a formelor unitatii de infractiune, si anume: infractiunea
deviata, infractiunea progresiva, infractiunea de obicei si infractiunea complexa. Ca baza a acestei analize
servesc legislatia nationala si cea internationala, fiind aduse, cu titlu de exemple concrete din practica judi-
ciard, cazuri in care s-au aplicat formele infractiunii unice. Totodata, au fost selectate lucrarile recente ale auto-
rilor care au abordat minutios si vast aceasta tematica, intervenind cu argumente pro si contra.

Rezultate si discutii

Institutia infractiunii unice Se caracterizeaza printr-un numar redus de reglementari privind formele de
unitate infractionala, precum si criteriile de delimitare a acestora. Cu toate acestea, jurisprudenta si doctrina
reprezinta factorii determinativi in completarea si evolutia cunostintelor in acest domeniu.

Exista forme ale infractiunii unice care nu sunt mentionate in Partea generald a Codului penal al Republicii
Moldova, dar care se pot regasi in Partea speciald, cum ar fi: infractiunea deviatd, infractiunea progresiva,
infractiunea de obicei si infractiunea complexa.

Ab initio remarcam ca infractiunea deviatd constituie termenul mai putin dezvoltat in doctrina nationala
comparativ cu cel analizat in doctrina internationald, autorii autohtoni intervenind cu anumite aspecte limitative
in acest sens.

In contrast, observim numeroase opinii si studii, efectuate de citre cercetitorii romani, vizavi de conceptul
infractiunii deviate in dreptul penal. Insi, actualmente, nici intre analistii roméani nu exista 0 parere unanima
referitor la termenul pus in discutie, ceea ce demonstreaza necesitatea demararii unor reflectii mult mai ample
si complexe caracteristice subiectului dat.

Deoarece definitia notiunii de infractiune deviata nu este reglementata nici in Codul penal al Republicii
Moldova, nici in Codul penal al Romaniei, aceasta a fost dezvoltata de doctrina.

Intr-o pozitie majoritari, infractiunea deviata reprezinti acea infractiune care este savarsita fie prin devierea
actiunii, datorita greselii faptuitorului, de la obiectul sau persoana impotriva céreia fusese indreptata la un alt
obiect sau o altd persoana, fie prin indreptarea actiunii, datoritd erorii faptuitorului, asupra altei persoane ori
asupra altui obiect decat acela pe care faptuitorul voia sd-1 vatdme sau sa-1 puna in pericol [1, p.163].
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Cu alte cuvinte, este deviat actul de executare, ca element al laturii obiective, si nu infractiunea, ca institutie
de drept penal. Or, impartagim parerea cercetatorului D.Martin [2, p.61], conform caruia este lesne de observat
ca infractiunea deviatd apare in legatura cu si este rezultatul unei erori si reprezinta fie o deviere a actiunii
faptuitorului datoritd unei greseli a acestuia, fie a unei reprezentari gresite cu privire la obiectul atentarii.

In asa mod, se contureaza doua situatii distincte cu privire la infractiunea deviata:

a) prin devierea actiunii, datoritd greselii faptuitorului, de la obiectul sau persoana impotriva careia fusese
indreptata la un alt obiect sau o altd persoana (aberratio ictus);

b) prin indreptarea actiunii, datorita erorii faptuitorului, asupra altei persoane ori asupra altui obiect decat acela
pe care faptuitorul voia sa-1 vatime sau sa-1 puna in pericol (error in persona sau error in rem) [3, p.494-495].

Cu titlu de exemplu, in literatura de specialitate se mentioneaza ca existd infractiune deviatd, in modalita-
tea aberratio ictus, atunci cand faptuitorul care s-a pregatit si a actionat in vederea uciderii unei anumite per-
soane, dar, din cauza migcarii neasteptate a victimei sau a gresitei manuiri a armei, rezultatul mortal nu s-a
produs asupra victimei pe care faptuitorul o avea in reprezentare, ci asupra altei persoane care se afla 1n fata
sa, iar in modalitatea erorii asupra obiectului, atunci cand agresorul confunda, noaptea, persoana pe care voia
sa o ucida cu alta persoand si o ucide pe aceasta din urma (error in persona), sau cazul cand persoana care
fura un automobil de o anumita marca, in locul unui automobil de o marca superioara (error in rem) [4, p.218].

Daca in cazul infractiunii deviate exista o singura infractiune intentionata, comisa asupra victimei efectiv
lezate, ori o pluralitate de fapte, o tentativa fatd de persoana (obiectul) vizata de faptuitor, si o faptd consumata,
din culpa, fata de persoana (obiectul) vatamata efectiv etc. — in toate cazurile existda consecinte diferite in ce
priveste raspunderea penald ori coroborarea cu alte reglementari penale, in functie de solutia adoptata cu pri-
vire la formele de unitate naturald sau de pluralitate retinute [5, p.11].

Consideram ca este important a se determina daca in sarcina faptuitorului se stabileste savarsirea unei
singure infractiuni sau a unui concurs de infractiuni in cazul infractiunii deviate. In aceste doua situatii, ris-
punderea penald este diferita, luandu-se in considerare durata pedepselor care poate fi mai mare in cazul
unitdtii infractionale, raportandu-se la urmarea unica, care poate fi mai grava; precum si in cazul concursului
de infractiuni cu aplicarea obligatorie a sporului (indicat de Noul Cod penal al Romaniei) sau a cumulului
pedepsei Inchisorii cu amenda.

In anumite cazuri speciale, eroarea cu privire la persoani sau obiect poate produce efecte juridice. Spre
exemplu, in cazul in care A distruge un telefon mobil, considerand ca acesta 1i apartine lui B, insa in realitate
acesta era telefonul sau, nu se va retine o infractiune de distrugere, proprietarul putand sa isi distrugd bunul
propriu fara a raspunde penal. De asemenea, eroarea cu privire la persoana poate atrage o altd incadrare juri-
dica a faptei. Spre exemplu, In cazul in care o persoand urmareste sa il ucida pe politistul care in urma cu o
luna 1i aplicase o amenda contraventionald, insa il confunda pe acesta cu o alta persoana, care nu este functionar
public, in sarcina autorului se va retine o infractiune de omor, prevazuta de art.188 din Codul penal, iar nu
comiterea infractiunii de ultraj, prevazuta de art.257 alin.(2) raportat la alin.(4) art.257 din Codul penal. in
acelasi sens, in practica judiciara s-a decis ca in cazul in care inculpatul a sustras o serie de bunuri, avand
convingerea cd toate apartin mamei sale, desi 1n realitate unele dintre ele apartineau unei alte persoane, in sarcina
sa se va retine o singura infractiune de furt care se urmareste la plangerea prealabild a persoanei vatimate
[6, p.170].

Trecand la infractiunea progresiva, putem mentiona cad aceasta constituie o forma a unitatii legale de
infractiune [7, p.92], avand drept trisaturd caracteristici agravarea in timp a urmarii imediate. In doctrina,
infractiunea progresiva este definita ca ,,infractiunea a carei urmare imediata se agraveaza fie prin amplifi-
carea urmarii initiale, fie prin producerea si a altor urmari ori prin suprapunerea unor alte urmari fara o noua
interventie din partea autorului” [8, p.100]. O alta definitie determinanta a infractiunii progresive este Urma-
toarea: ,,Acea infractiune care dupa atingerea momentului consumativ corespunzator unei anumite infractiuni,
fara interventia faptuitorului, isi amplificd progresiv rezultatul, ori se produc urméri noi [corespunzitoare]
unei infractiuni mai grave” [9, p.269].

Astfel, infractiunea progresiva cunoaste doud momente: momentul consumarii si momentul epuizarii.
Momentul consumarii reprezinta momentul producerii primei urmari, iar momentul epuizarii constituie mo-
mentul in care survine urmarea cea mai grava, in baza careia se stabileste incadrarea juridica finala.

Comparand infractiunea progresiva cu celelalte infractiuni cu durata de consumare, evidentiem faptul ca,
in cazul infractiunii progresive, pentru identificarea legii aplicabile se va tine cont de momentul consumarii
si nu de cel al epuizarii.
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Se raliaza punctului de vedere exprimat si analistii F.Streteanu si R.Morosanu [10, p.125], conform carora
.. in cazul infractiunii progresive, spre deosebire de celelalte infractiuni din aceastd categorie, agravarea
urmarii se produce fard o noua interventie a autorului, ceea ce inseamnd ca nu existd o actiune a acestuia
comisa sub legea noud”.

Calificarea unei infractiuni ca progresiva cunoaste mai multe aspecte practice. In primul rand, deoarece
infractiunea progresiva apartine unitatii de infractiune (iar nu pluralitétii), faptuitorul va fi sanctionat pentru
infractiunea cea mai grava la care a ajuns rezultatul definitiv produs (si nu pentru un concurs intre infractiuni),
deoarece, asa cum s-a afirmat la nivel doctrinar, rezultatul mai grav determina si incadrarea juridica a faptei
[11, p.101].

Cu titlu de exemplu, C.Sima a identificat prezenta infractiunii progresive [12, p.11] in situatia in care initial
S-a apreciat cd plaga cauzatd de inculpat victimei va necesita ingrijiri medicale de numai 9 zile, 1nsa ulterior
au intervenit complicatii care au impus un tratament medical de mai mult de 60 de zile. incadrarea juridici a
faptei in vitimare corporali grava previzuti de art.182 alin.(1) C.p. anterior este corecta. In adevir, in situatia
de mai sus este vorba de o infractiune progresiva, la care urmarile se prelungesc dupa consumare, prin ampli-
ficarea lor progresiva, astfel ca incadrarea juridica este determinatd de durata ingrijirilor medicale pana la
momentul epuizarii faptei, adica pana cand urmarile subsecvente consumarii infractiunii au incetat.

Drept urmare la speta prezentata supra, nu putem nega concluzia autorului ca ,infractiunile mai grave,
realizate ca urmare a amplificarii progresive a rezultatului, absorb in continutul lor infractiunile mai usoare.
Aceasta absorbtie are loc prin vointa legiuitorului, care prevede ca infractiuni de sine statitoare diverse etape
pe care le parcurge in evolutia sa rezultatul initial” [13, p.11].

La randul sau, este denumitd de obicei sau de obisnuintd acea infractiune ce se savarseste prin repetarea
faptei incriminate de un numar de ori suficient de mare pentru ca, din aceasta repetare, sa rezulte ca faptuito-
rul desfasoara activitatea infractionala respectiva de obicei, din obisnuinta sau ca indeletnicire [14, p.39].

La art.154 alin.(2) din Partea generala, Titlul VII al Codului penal roman [15] este mentionat termenul de
la care incepe sa curga savarsirea infractiunii de obicei, si anume — de la data savarsirii ultimului act.

Potrivit pct.3 al Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie a Romaniei nr.5 din 11 februarie 2019 referitoare
la interpretarea si aplicarea art.174, cu referire la art.154 alin.(2) teza 1 din Codul penal [16], s-a precizat ca,
de cele mai multe ori, legea nu deosebeste momentul curgerii termenului de prescriptie de momentul epuizarii
urmadrii infractiunii, momentul producerii rezultatului final (infractiunea continuata, infractiunea continua, in-
fractiunea de obicei), Intrucat actiunea si rezultatul sunt Indeobste concomitente. Singura exceptie o constituie
infractiunile progresive, in cazul cérora faptuitorul, odata ce a savarsit actul, nu ar mai putea impiedica pro-
ducerea rezultatului.

Exemplu de infractiune de obicei oferd cercetdtoareca M.Pocora [17, p.191-193], incadrand in aceasta
categorie infractiunea de cersetorie si prostitutie, addugand ca trasatura esentiala a acestei infractiuni poate fi
desprinsa chiar din denumirea acesteia ,,de obicei”, ceea ce denotd o ocupatie, o0 meserie ori 0 modalitate de
a-si petrece timpul cu activitati ce intrunesc conditiile unei infractiuni, sanctionate de legea penala.

Mai multe trasaturi caracteristice infractiunii de obicei le deducem din asemanarile si deosebirile dintre
infractiunea de obicei si infractiunea continuata, identificate de catre autoarea citata:

— existenta mai multor acte in alcatuirea elementului material al fiecarei infractiuni;

— unitate de subiect activ;

— actiunile sau inactiunile ce alcétuiesc elementul material sunt de aceeasi natura;

— savarsirea actiunilor sau inactiunilor la diferite intervale de timp;

— infractiunea de obicei se consuma in momentul savarsirii celui de-al treilea act;

— la infractiunea de obicei un singur act nu are relevanta juridico-penald, poate constitui o contraventie;

— 1in cazul infractiunii de obicei, tratamentul juridic este mai bland comparativ cu cel pentru infractiunea

continuatd, aplicandu-se doar o sanctiune pentru infractiunea respectiva.

In esentd observam ci, desi legea penala nu precizeaza limita minima sau maxima a numirului suficient
de acte materiale la constituirea infractiunii, totusi practica judiciara stabileste existenta a cel putin trei actiuni
sau inactiuni, fiecare act in parte neputand avea caracter penal, ci doar luate in ansamblu, in totalitatea lor.

Consideram cu fermitate ca lacuna legislativa de omitere a precizarii momentului de consumare a infrac-
tiunii analizate oferd infractorilor posibilitatea de a profita din plin de savarsirea fara de numar a infractiuni-
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afirma fie cd au savarsit actul pentru prima oara, fie ca este al doilea act de acest fel. Drept consecinta, acestia
din urma sunt sanctionati doar cu 0 amenda contraventionald, cazurile in care pot fi retinute infractiunile de
prostitutie ori de cersetorie fiind extrem de reduse. Asadar, in rare cazuri se constata continutul constitutiv al
acestor infractiuni.

O alta omisiune ar fi ca legea penald nu face referire la cuantumul necesitatilor esentiale ale vietii, preci-
zandu-le doar cu titlu de exemplu, cum ar fi: imbracimintea, hrana, locuinta. In aceasti ordine de idei, pot
aparea dispute privind posibilitatea incadrarii in continutul constitutiv al infractiunii de prostitutie, atunci
cand subiectul activ, in consecinta raporturilor sexuale practicate, primeste obiecte de lux — o haina de blana
ori o bijuterie, a caror valoare depaseste esential necesitatile vitale ale vietii.

In fine, conform prevederilor art.35 alin.(2) din Codul penal al Romaniei, infractiunea este complexi cand
in continutul sau intra, ca element constitutiv sau ca element circumstantial agravant, o actiune sau o inactiune
care constituie prin ea insdsi o fapta prevazuta de legea penala.

Infractiunea complexa cuprinde ca element constitutiv o (in)actiune care este incriminatd in mod distinct
de legea penala si se poate realiza prin [18, p.117]:

— reuniunea a doud/mai multor fapte, care isi pierd autonomia, formand o noua infractiune distincta de

cele reunite (spre exemplu, talharie = furt + vatamare corporald);

— absorbtie: forma tip este ea Insasi infractiune, dar legea prevede conditii suplimentare, schimbandu- se
incadrarea juridica (spre exemplu, purtare abuziva = lovire/alte violente + conditia ca autorul sa se afle
in exercitiul atributiilor). Este necesar ca infractiunea absorbanta sa nu poatd fi comisa fara comiterea
infractiunii absorbite si sd aibd un maxim special mai mare decat maximul special prevazut pentru
infractiunea absorbita.

Potrivit opiniei autorului C.Ghigheci [19], in cazul infractiunii complexe este vorba de o aparenta de plu-
ralitate, deoarece 1n continutul ei intrd o actiune sau inactiune care constituie prin ea Insasi o alta faptd pre-
vazutd de legea penald, putind crea astfel impresia ca am fi in prezenta unei pluralitati de infractiuni; insa —
prin vointa legiuitorului — In aceste situatii suntem in prezenta unei unititi de infractiuni, deoarece se va
retine in sarcina faptuitorului doar infractiunea complexa, nu si infractiunea sau infractiunile care intrd in
continutul acesteia.

Autorii S.Branza, X.Ulianovschi, V.Stati, V.Grosu si I.Turcanu propun, cu titlu de exemplu, in calitate de
infractiune complexa, infractiunea prevazuta la lit.f) alin.(2) art.145 CP RM: ,,Gradul de pericol social al
infractiunii complexe este mai mare decat al fiecareia din infractiunile componente, pentru ¢a sunt puse in
pericol mai multe obiecte juridice, iar reunirea lor Intr-o infractiune complexa asigurd o luptd mai eficienta
impotriva unor astfel de fapte” [20, p.60].

Asadar, impartasim opinia cercetarorilor, potrivit careia, fiind vorba de o infractiune unica, calificarea
prin concurs ar insemna incalcarea principiului inscris la alin.(2) art.7 CP RM, intrucat faptuitorul ar fi tras
de doua ori la raspundere penala pentru aceeasi fapta.

Ca situatie de caz, si C.Ghigheci propune: fapta de furt savarsita prin folosirea violentei fizice, la care se
va retine doar infractiunea de talharie, nu si infractiunile de furt sau lovire in concurs cu aceasta; sau in cazul
lovirii unui functionar public care Indeplineste o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat — se va retine
doar infractiunea de ultraj, nu si infractiunea de lovire, alaturi de aceasta. In aceste cazuri, faptele savarsite
intrunesc elementele constitutive atat ale infractiunii complexe, cat si ale infractiunilor absorbite de aceasta,
dar prin vointa legiuitorului va fi retinuta doar infractiunea complexa, solutie cu care suntem in totalitate de
acord.

M-C. lvan, de exemplu, descrie infractiunea complexa in forma agravanti, care este caracterizatd prin
absorbtia uneia sau a mai multor actiuni ori inactiuni in continutul unei infractiuni, ca element circumstantial
agravant, fapt ce atrage recalificarea intregii activitati initiale (varianta tip) intr-o varianta agravata (calificata) a
acesteia. Comiterea actiunii sau inactiunii absorbite nu constituie o noud infractiune tertiara (ca la infractiunea
complexa 1n forma tip), ci duce la agravarea activitatii initiale, atragand astfel sanctionarea cu o pedeapsa
mai mare decat cea stabilita pentru varianta tip [21].

Relevante sunt urmatoarele exemple invocate de catre autoare: infractiunea de incdierare prin care s-a
cauzat o vatamare corporala uneia sau mai multor persoane; infractiunea de omor calificat asupra a doud sau
mai multor persoane; actiunile de distrugere si furt incluse in infractiunea de furt calificat prin efractie.

111



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2022, nr.3(153)

Seria “Stiinte Sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.108-113

In urma efectudrii unei analize complexe a formelor unitatii de infractiuni se desprinde concluzia ca, in
ca o pluralitate de infractiuni. Deseori, actiunea care reprezinta latura obiectiva a componentei de infractiune
se realizeaza nu printr-o singura actiune sau inactiune, ci prin mai multe. In pofida acestui fapt, avem numai
o singurd infractiune, savarsita prin una dintre formele exemplificate in lucrare, datoritad legaturii indisolubile
oObiective si subiective, care exista intre actiunile sau inactiunile prin care s-a savarsit continutul infractiunii.

Concluzii

Rezumand cercetarea infractiunii deviate, infractiunii progresive, infractiunii de obicei si a infractiunii
complexe, drept forme ale unitatii de intractiuni, concluzionam ca exista tendinta de a se gasi o formula mo-
derna, prin care sa se largeasca conceptul acestora atat in legislatia si doctrina nationala, cat si in cea interna-
tionald. De aceea, propunerea de lege ferenda ar fi introducerea in Partea speciala a Codului penal a prevede-
rilor legale ce vizeaza formele unitatii infractionale, precum si extinderea notiunilor date in doctrina materiei
juridice.

Cu certitudine, trebuie constientizatd importanta caracterului unitar al formelor unitatii infractionale, dato-
ritd carora putem face distinctia dintre cazurile cand o complexitate de actiuni infractionale generaza unitatea
de infractiuni sau, dimpotriva, pluralitatea de infractiuni. Actualmente, inca nu exista o unanimitate de opinii
vizavi de subiectul pus in discutie, uitdndu-se faptul ca comiterea faptei prin realizarea mai multor modalitati
alternative nu schimba unitatea de infractiune savarsitd prin una dintre formele sale juridice: deviata,
progresiva, de obicei sau complexa.

De altfel, fiind in prezenta unei forme ale infractiunii unice, calificarea prin concurs ar incélca grav prin-
cipiul consacrat la alin.(2) art.7 din Codul penal al Republicii Moldova: non bis in idem. in consecinta, in-
fractorul ar fi supus de doua ori raspunderii penale pentru una si aceeasi fapta, actiune inadmisibila, interzisa
de Constitutia Republicii Moldova.

In esent, actiunile diferite, savarsite cu aceeasi ocazie, intr-o stransa legiturd cauzala intre ele si exterio-
rizand o intentie unicd, apartin unor continuturi diferite ale aceleiasi infractiuni. Aceasta totalitate de acte
infractionale reprezintd o singurd infractiune ce se manifesta datoritd formelor sale juridice: infractiunea de-
viatd, infractiunea progresiva, infractiunea de obicei si infractiunea complexa.
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