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Concedierea judecitorilor in ordine disciplinara reprezintd un mecanism de stingere a raporturilor juridice de munca
ale judecatorilor. Relatiile date sunt analizate din perspective diferite, altele decét cele iscate intre un angajat si angajator,
datorita faptului ci judecatorii sunt persoane cu functie de demnitate publica. in acest sens, gradul de investigatie urmareste
elucidarea temeiurilor de eliberare din functia de judecator, cauzele si efectele incetarii Unor asemenea raporturi atipice
de munca.

Autorul porneste de la teza, potrivit careia in materia raspunderii disciplinare este foarte important sa se realizeze un
echilibru intre necesitatea de a fi sanctionatd conduita magistratului si necesitatea de a fi respectata procedura, de a se
cunoaste temeiurile de raspundere disciplinara si efectele acestora.

In concluzie, autorul subliniaza ci aspectele raporturilor de munci atipice ale judecitorilor trebuie discutate din diverse
motive, analizand si practica judiciard. Astfel autorul va aborda eliberarea din functie a judecatorului in cazul comiterii
unei abateri disciplinare.

Cuvinte-cheie: judecdtor, eliberare din functie, demisie, raporturi de muncd atipice, abatere disciplinard, evaluarea
performantelor, pensionare, indemnizatie unicd.

JUDGE'S' DISMISSAL IN DISCIPLINARY ORDER

The dismissal of the judges in disciplinary proceedings is a mechanism for termination of employment of the judges.
These relationships are analyzed from different perspectives, other than those arising between an employee and an
employer, due to the fact that judges are persons with a function of public dignity. In this sense, the degree of research
aims to elucidate the grounds of the judge's dismissal, the causes and effects of the termination of such atypical employment
relationships.

The author starts from the thesis: in the matter of disciplinary liability, it is very important to strike a balance between
the need to sanction the conduct of the magistrate and the need to respect the procedure, to know the grounds for disciplinary
liability and their effects.

In conclusion, the author emphasizes that the aspects of the atypical labor relations of the judges must be discussed
for various reasons, analyzing the judicial practice as well. Thus, the author will address the dismissal of the judge in
case of committing a disciplinary offense.

Keywords: judge, dismissal, resignation, atypical employment relationships, disciplinary misconduct, performance
evaluation, retirement, one-off allowance.

Introducere

Separatia puterilor in stat constituie unul dintre principiile esentiale ale statului de drept. Conform art.6
din Constitutia Republicii Moldova, ,,in Republica Moldova puterea legislativa, executiva si judecdtoreasca
Sunt separate si colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei”.
Astfel, una dintre cele trei puteri intr-un stat de drept, in contextul principiului fundamental al separatiei pute-
rilor, o reprezinta puterea judecatoreasca.

Potrivit art.1 al Legii nr.514/1995, , puterea judecatoreasca este independenta, separatd de puterea legis-
lativa si puterea executivd, are atributii proprii, exercitate prin instantele judecdtoresti, in conformitate cu
principiile si dispozitiile prevazute de Constitutie si de alte legi”.

Principiul democratic afirma ca nu exista putere fara responsabilitate: in masura ce se evidentiazd o ascen-
siune a importantei sociale si politice a puterii judecatoresti, sporeste si interesul fata de raspunderea judeca-
torilor pentru comportamentul lor profesional.

Potrivit art.86 din Codului muncii, concedierea reprezinta ,,desfacerea din inifiativa angajatorului a
contractului individual de muncd pe duratd nedeterminatd, precum si a celui pe duratd determinatd”. Insa
urmeaza sa explicim modalitatea de concediere a judecatorilor in ordine disciplinara, ceea ce amplifica com-
plexitatea unor raporturi juridice de munca atipice.

In cazul persoanelor cu functii de demintate publici legea numeste direct categoriile de demnitari publici.
Astfel, in anexa Legii nr.1992010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica legiuitorul a
conferit judecatorului functia de demnitate publica.
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In acest context, ne aliniem opiniei doctorului habilitat in drept Nicolae Sadovei, care releva faptul ci
statutul juridic al persoanelor care exercita functii de demnitate publica este reglementat prin intermediul
unor legi speciale, si anume: Legea nr.544/199 cu privire la statutul judecatorului si Legea nr.178/2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor.

Judecitorul este unicul exponent al puterii judecatoresti, independent, impartial si inamovibil, si actioneaza
potrivit legii. Statutul constitutional al judecatorului nu constituie privilegiul lui personal, ci un bun al intregii
societati, fiind chemat sa asigure protectia eficientd a drepturilor fiecarui membru al societatii [1].

Potrivit art.2 alin.(2) al Legii nr.199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica,
functia de demnitate publica este o functie publica ce se ocupa prin mandat obtinut direct, in urma alegerilor,
sau indirect, prin numire in conditiile legii”. Conform alin.(1) art.2 al aceleiasi legi, ,.functiile de demnitate
publica se instituie in temeiul actelor emise de Parlament, de Presedintele Republicii Moldova si de Guvern,
in limitele competentei lor, stabilite de Constitutie si de alte legi”.

Raporturile juridice de prestare a muncii ale persoanelor cu functii de demnitate publica sunt, potrivit pre-
vederilor art.6 al Legii nr.199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, raporturi
de exercitare a functiei [2, p.130].

Odata ce raporturile respective sunt generate, in cazul in care ocuparea functiei are loc prin numire, temeiul
juridic al aparitiei raportului este actul de numire. Potrivit art.11 al Legii nr.544/1995 cu privire la statutul
judecatorului, ,judecatorii judecatoriilor si judecatorii curtilor de apel se numesc in functie, din numarul
candidatilor selectati prin concurs, de catre Pregedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului
Superior al Magistraturii”.

Judecatorii Curtii Supreme de Justitie sunt numiti de catre Parlament, la propunerea Consiliului Superior
al Magistraturii [3].

In acest sens, temeiul de aparitie a raportului juridic de prestare a muncii de citre judecitori este unul
noncontractual, exprimat prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova privind numirea judecatorului sau,
dupa caz, prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova.

Cel mai recent decret semnat in acest sens de catre Presedintele Republicii Moldova este decretul din
28.12.2021 privind numirea presedintelui Judecatoriei Comrat [4].

In situatia dati raportul juridic de exercitare a functiei de demnitate publica este totusi un raport juridic de
muncd, deoarece finalitatea urmaritd de catre ambii participanti la raportul respectiv — atat de cétre demnitarul
public, cat si de autoritatea angajatoare — implica prestarea unei munci specifice de citre persoana aleasa sau
numita in functia de demnitate publica, in folosul direct sau indirect al autoritatii angajatoare [2, p.132].

Din cealaltd extrema, deducem ca si stingerea raporturilor juridice de munca a persoanelor cu functii de
deminate publica are loc odata cu incetarea mandatului, exteriorizat prin actul de eliberare din functie, in sensul
cd actul juridic generator al raportului respectiv este un act de naturd unilaterala, emanat de la un subiect cu
autoritate publica care 1si asuma acest angajament. Eliberarea din functia de judecator se materializeaza prin
Decretul Presedintelui Republicii Moldova sau prin  Hotararea Parlamentului Republicii Moldova. Pentru
asigurarea separarii puterilor 1n stat, dar si a independentei puterii judecatoresti, aceste acte nu se adopta arbitrar,
la libera discretie a autoritatilor publice, fiind precedate in mod obligatoriu de o hotarare a Consiliului Superior
al Magistraturii.

In cazul nostru, Consiliului Superior al Magistraturii inainteazi propunerea de eliberare din functia de
judecator Presedintelui Republicii Moldova sau, dupa caz, Parlamentului.

Nefiind, totusi, generat de catre un contract individual de munca, raportul de munca al demnitarului public
nu este un raport juridic de munca tipic, grefat pe un contract individual de munca, c¢i un raport juridic de
munca atipic, sursa acestuia fiind extracontractuala [2, p.135].

O alta lege speciala in acest sens este Legea nr.544/1995 cu privire la statutul judecatorului care reglemen-
teaza activitatea judecatorului si consfinteste principiul constitutional al independentei judecatorului. Cuprinde
un sistem de garantii ale independentei judecatorului, fiind asigurate prin procedura de Infaptuire a justitiei,
prin interzicerea oricarei imixtiuni in activitatea de infaptuire a justitiei, prin procedeul de numire si incetare
a calitatii de judecator (suspendare, demisie si eliberare din functie), prin declararea principiului inviolabili-
tatii judecatorului, prin asigurarea materiala si sociald a judecatorului.

De aici deducem ca procedurile de ocupare a functiilor de judecator, precum si eliberarea judecatorilor
din functie, se efectueaza in baza legilor speciale, iar ocuparea altor posturi din cadrul autoritatii publice — in
baza Codului muncii.
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Concedierea judecdtorilor in ordine disciplinara este cristalizata prin prisma art.25 al Legii nr.544/1995 cu
privire la statutul judecatorului, unde legiuitorul expres prevede temeiurile de eliberare a judecatorului din
functie. Urmeaza sa analizam temeiurile cele mai des intalnite in practica nationala.

Eliberarea din functie a judecitorului in cazul comiterii unei abateri disciplinare specificate in
Legea nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

In acest context, puterea judecatoreasca (ca si celelalte doua puteri ale statului) constituie un serviciu public.
Prin urmare, puterea judecatoreasca, la fel ca si celelalte puteri, are responsabilitatea de a demonstra celorlalte
puteri ale statului si societatii in ansamblu in ce mod 1si foloseste puterea, autoritatea si independenta. Aceasta
se numeste ,,raspundere” si cunoaste mai multe forme [5].

In materie disciplinara, legislatia nationala include doui acte legislative — Legea nr.947/ 1996 si Legea
Nnr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorului, in care sunt prevazute abaterile disciplinare
si sanctiunile disciplinare care prevad procedura disciplinard, competenta de aplicare a sanctiunii si modali-
tatile de contestare a hotararii de sanctionare, precum si regulamentele respective adoptate de autoritatea de
administrare — Consiliul Superior al Magistraturii.

Si in Legea nr.199/2010 (art.23 alin.(2)), se mentioneaza ca incalcarile comise in exercitiul mandatului
atrag raspunderea disciplinara, civila, contraventionald sau penala in conditiile legii.

In art.24 al aceleiasi legi se prevede ca dispozitiile acestei legi privind raporturile de exercitare a functiei
de demnitate publicd, se completeaza cu prevederile legislatiei muncii, cu reglementarile de drept comun
civile, administrative sau penale, dupa caz, in masura in care nu contravin legilor ce reglementeaza activitatea
persoanei cu functie de demnitate publica.

Ca forma de raspundere juridica, raspunderea disciplinara este definita ca fiind ,,ansamblul normelor din
legislatia muncii care definesc abaterile disciplinare, stabilesc sanctiunile disciplinare si reglementeaza condi-
tiile de fond si procedurale pentru aplicarea lor” [6, p.828].

In Legea nr.178/2014 sunt reglementate abateri disciplinare care ii vizeaza pe judecitorii cu functii de
executie, dar si reguli speciale pentru cei cu functii de conducere sau care sunt membri in organismele dis-
ciplinare. Corespunzator, pentru abaterile disciplinare prevazute in legislatie se aplica urmatoarele sanctiuni
disciplinare: avertismentul, mustrarea, reducerea salariului, eliberarea din functia de judecator. Astfel, legiui-
torul evidentiaza sanctiunea eliberarii din functie a judecatorului ca fiind cea mai aspra dintre toate.

Conform practicii Colegiului disciplinar, sanctiunea sub forma de eliberare din functie a judecatorului
rareori se aplica. Totusi, am reusit s analizim cea mai recenta hotarare a Colegiului disciplinar in acest sens [7].

in speta, contrar normelor legale in vigoare, judecitorul a intocmit hotirarea integral doar dupa inaintarea
sesizarii Colegiului disciplinar de catre avocatul reclamantei, depasind astfel termenul legal cu 3 ani si 6 luni,
iar hotararea motivata nici nu era publicata la acel moment in Programul integrat de gestionare a dosarelor.

Totodata, Colegiul disciplinar a constatat ca nerespectarea termenului de redactare a hotdrarii motivate a
generat si intarzierea transmiterii dosarului civil Directiei documentare si evidentd procesuald a Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani), desi dosarul urma a fi transmis in termen de 5 zile, ca mai apoi sa fie remis Curtii
de Apel Chisindu pentru examinarea apelului.

Astfel, Plenul Colegiului disciplinar a constatat prezenta in actiunile judecatorului respectiv a elementelor
abaterilor disciplinare prevazute de art.4 alin.(1) lit.g) si j) al Legii nr.178/2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

In hotararea Colegiului disciplinar [7] se mentioneazi ci in perioada 2016- 2019 judecatorul a reusit si
comitd opt abateri disciplinare de acelasi gen.

In acest context, conform art.6 alin.(6) al Legii nr.178/2014 cu privire la rispunderea disciplinara a jude-
catorilor, eliberarea din functia de judecator reprezinta incetarea de drept a imputernicirilor judecatorului ca
urmare a comiterii unei abateri disciplinare grave sau repetate.

Colegiul disciplinar a aplicat fatd de judecatorul respectiv sanctiunea disciplinard prevazutd de art.6
alin.(1) lit.d) — eliberarea din functia de judecator.

Judecatorul a contestat Hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr.29/7 din 16 octombrie 2020. Aceasta
s-a examinat in sedinta inchisa [8].

Propunerea de eliberare din functia de judecator a fost inaintata de Consiliul Superior al Magistraturii in
modul stabilit de lege. Putem deduce cd membrii CSM au mentinut hotararea Colegiului disciplinar, deoarece
la 5 aprilie 2021 este emis Decretul Presedintelui Republicii Moldova privind eliberarea din functia de jude-
cator la Judeciatoria Chisinau 1n legatura cu comiterea unei abateri disciplinare.
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Potrivit spetei analizate, concluzionam ca doar comiterea unei abateri grave sau repetate aduce dupa sine
sanctionarea judecatorului prin cea mai drastica modalitate, si anume — eliberarea din functie.

Eliberarea din functie a judecétorului in baza temeiurilor, precum comiterea unei abateri disciplinare
specificate in Legea nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, atrage lipsirea
acestuia de dreptul la indemnizatia unica de concediere, prevazuta la art.26 alin. (3) al Legii nr. 544/1995, si
la stabilirea pensiei in conditiile art.32 al aceleiasi legi.

In aceste cazuri judecitorii vor avea dreptul la pensie pentru limita de varsta conform conditiilor generale
stabilite de Legea nr.156/1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat. Cuantumul pensiei minime pentru
limita de varsta se stabileste anual de catre Guvern.

Potrivit Legii nr.156/1998, pensia pentru limita de varsta poate fi stabilitd la implinirea varstelor standard
de pensionare prevazute la art. 41 al aceleiasi legi, cu conditia realizarii stagiului minim de cotizare de 15 ani.

Un alt efect al aplicarii sanctiunii eliberarea din functie a judecatorului reprezinta imposibilitatea acestuia
de a mai putea fi ales sau numit ulterior, timp de cinci ani, in nicio functie din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii si al organelor specializate. La fel, nu va putea activa in cadrul Institutului National de Justitie,
in functii administrative sau in calitate de formator.

in Republica Moldova, raspunderea disciplinari a judecitorilor este un subiect extrem de sensibil din mai
multe considerente. In primul rand, aceasta trebuie sa constituie o garantie a unui sistem judecitoresc respon-
sabil si calitativ. In al doilea rand, cadrul raspunderii disciplinare trebuie si fie astfel construit, incat si nu
admita posibilitatea influentarii si interferentei cu activitatea judecatorului in procesul de Infaptuire a justitiei.
Independeta judecatorilui in procesul decizional nu trebuie subminata de incriminari pseudodisciplinare, care
s-ar putea suprapune cu alte proceduri si feluri de raspundere juridica. Impactul sanctiuninilor disciplinare
asupra carierei de judecator este resimtit mai ales atunci cand practica judiciara este instabild si reformele
interminabile.

Tinem sa afirmam ca independenta decizionala a judecatorului nu exclude in niciun fel obligatia de mo-
tivare calitativa a actelor decizionale, precum si respectarea rigorilor de procedura si de etica profesionala in
procesul de infaptuire a justitiei. Intima convingere a judecatorului ca reper principal al independentei deci-
zionale a acestuia se refera doar la circumstantele de fapt si de drept ale cauzelor instrumentate.

Procedura concedierii in ordine disciplinari a judecatorilor

In ultimii 5 ani, la Consiliului Superior al Magistraturii au fost adresate peste 7.500 de sesizari cu privire
la judecatori. Pe baza acestora in fata Colegiului disciplinar au ajuns 250 de judecatori si au fost aplicate 49
de sanctiuni. Pentru ca acest mecanism disciplinar sa functioneze, pentru fiecare caz in parte care parcurge
toate etapele unei proceduri disciplinare trebuie implicate cinci institutii si intre 30 si 38 de persoane, durata
fiecarui caz fiind estimata, in medie, la 400 de zile [9, p.7].

Potrivit Legii nr.178/2014, sesizarea privind faptele ce pot constitui o abatere disciplinara se depune in
secretariatul Consiliului Superior al Magistraturii. Sesizarea respectiva va fi transmisa inspectorului principal,
adica Inspectiei Judiciare, in cel mult 3 zile lucratoare de la receptionare.

Desi Inspectia Judiciara este un organ independent, constituit din 7 inspectori-judecatori, care dispune de
autonomie functionald, sesizarea este depusa 1n secretariatul unei altei institutii — Consiliul Superior al Magistraturii.
In acest sens, se denatureazi rolul Inspectiei Judiciare si se diminueaza din autonomia acesteia.

Conform art.21 al aceleiasi legi, ,,inspectorul-judecator principal repartizeaza sesizarile in mod aleatoriu
inspectorilor-judecitori pentru verificarea acestora”. In cadrul Inspectiei Judiciare se tine evidenta statistica a
tuturor sesizarilor si rezultatele verificarii acestora, inclusiv in format electronic.

Ca raspuns al sesizarii, inspectorul-judecator este obligat sd solicite opinia scrisa a judecatoului vizat cu
privire la circumstantele invocate in sesizare.

Inspectia Judiciara verifica alegatiile din sesizare, cerceteaza disciplinar pe judecdtor si, eventual, 1l trimite
in fata Colegiului disciplinar pentru a fi sanctionat. Decizia Inspectiei Judiciare poate fi contestata la Colegiul
disciplinar. La aceasta etapa se evidentiaza rolul Inspectiei Judiciare de a formula si sustine acuzatia discipli-
nara in fata Colegiului disciplinar.

Potrivit reglementarilor legale actuale, Colegiul disciplinar este, fara indoiald, prima instanta de judecata
in materie disciplinard. Dar in procedura anterioara judecatii cauza este inStrumentatd de catre Inspectia
Judiciara. Ca urmare, consideram cé este corect si spunem ca Inspectia Judiciara este un organ de urmaérire
disciplinara [9, p.49].
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Potrivit art.39 al Legii nr.178/2014, , hotararile Colegiului disciplinar pot fi contestate la Consiliul Superior
al Magistraturii, prin intermediul Colegiului, de cdtre persoanele care au depus sesizarea, inspectia judiciara
sau judecatorul vizat in hotarare, in termen de 15 zile de la data primirii copiei hotararii motivate. Termenul
de 15 zile este un termen de decddere. La expirarea acestui termen, hotararile necontestate ale Colegiului
disciplinar devin irevocabile.”

Consiliul Superior al Magistraturii este menit sa asigure un echilibru intre independenta si responsabilitatea
justitiei. Conform art.24 al Legii nr.947/1996, hotararea se adopta cu votul deschis al majoritdtii membrilor
sdi. In aceeasi ordine de idei, se evidentiaza faptul ca la adoptarea hotararilor cu privire la cariera judecitorilor,
raspunderea disciplinard a acestora, sanctionarea si eliberarea din functie a judecatorilor membrii de drept ai
Consiliului Superior al Magistraturii participa fara drept de vot.

In spetd, mentiondm cazul judecatorului Stanislav Sorbalo, care a fost restabilit in functia de judecitor la
Judecitoria Balti (sediul central) dupd 12 ani de la emiterea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii din
22 ianuarie 2009, prin care s-a dispus aplicarea fata de acesta a sanctiunii disciplinare sub forma de eliberare
din functie [10].

In acest context, dorim sa atragem atentia asupra participarii membrilor de drept ai Consiliului Superior al
Magistraturii in momentului deliberarii.

In cauza respectiva, la 23 decembrie 2008 Colegiul disciplinar a decis sanctionarea judecatorului de
instructie Stanislav Sorbalo cu aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de avertisment pentru incalcarea
obligatiei de impartialitate si incalcarea grava a eticii judiciare [11, p.6.]

La 22 ianuarie 2009 a avut loc sedinta Consiliului Superior al Magistraturii, in cadrul careia s-a examinat
contestatia presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii Tmpotriva hotararii Colegiului disciplinar cu
privire la aplicarea in privinta lui Stanislav Sorbalo a sanctiunii disciplinare sub forma de avertisment.

La respectiva sedinta au participat 11 membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, inclusiv Procurorul
General si presedintele Consiliului Superior al Magistraturii. In timpul deliberirii, atat presedintele sedintei,
cat si Procurorul General nu au parasit sala unde avea loc sedinta, participand in mod abuziv si ilegal la deli-
berare, prin ce au influentat membrii Consiliului.

Observam vadit ca doi membri ai Consiliului Superior al Magistraturii — Procurorul General si presedintele
Consiliului Superior al Magistraturii — au admis incélcarea grava a prevederilor art.18 alin.(1) al Legii nr.947/
1996, participand in mod abuziv si ilegal la examinarea problemei date, ignorand existenta imprejurarilor
care exclud participarea lor la examinare, in timp ce urmau sa se abtind de la examinarea acestei chestiuni
[11, p.9].

Acest fapt constituie o incélcare a art. 24 alin.(5) al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
nr.947 din 19.07.1996, prin care s-a aplicat cea mai drastica sanctiune disciplinara — eliberarea din functia de
judecitor.

Este cert ca actualul cadru legislativ a generat o activitate disciplinara care inca mai trebuie sa creasca in
eficientd. Astazi, pentru a aplica pana si un simplu avertisment unui judecator este nevoie de o verificare si o
cercetare facute de Inspectia Judiciard, apoi de cercetare in fata Colegiului disciplinar, dupd care urmeaza
contestatia la Consiliul Superior al Magistraturii si apoi atacarea solutiei la doua instante de judecata de diferit
grad.

Conform art.25 al Legii nr.947/1966, modificata in anul 2019, ,,Hotararile Consiliului Superior al Magistra-
turii pot fi contestate la Curtea de Apel Chisindu de orice persoand interesata, in termen de 30 de zile de la
data comunicarii acesteia”.

Aceasta reglementare se completeaza cu art.191 din Codul administrativ, potrivit caruia ,,Curtea de Apel
Chisinau solutioneaza in prima instanta actiunile in contencios administrativ impotriva hotararilor Consiliului
Superior al Magistraturii...”.

Dupa ce se pronuntd Curtea de Apel, partile interesate mai au la dispozitie o cale de atac. Astfel, conform
art.191 alin.(5) din Codul administrativ, CSJ solutioneaza cererile de recurs Impotriva hotararilor, deciziilor
si incheierilor Curtii de Apel. Potrivit art.193 alin.(3) din Codul administrativ, ,,Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza recursurile impotriva incheierilor si admisibilitatea cererilor de recurs in complete de trei jude-
catori, iar cererile de recurs — in complete de cinci judecatori” [9, p.67].

Prin urmare, procedura disciplinard reprezintd un proces complex care necesitd activitatea Inspectiei
Judiciare, ulterior a Colegiul disciplinar; o etapa are loc la Consiliul Superior al Magistraturii, una — la Curtea
de Apel Chisinau si una (in ultima instanta) — la Curtea Suprema de Justitie. Este o procedura de durata si implica
activitatea unui cerc extins de resurse umane.
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Concluzii

Incetarea raporturilor de munci a judecitorilor se materializeaza sub forma unui contract atipic de munci,
reglementat printr-o lege speciala — Legea nr.199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demni-
tate publica.

Temeiurile eliberarii judecatorului din functie genereaza efecte diferite. Pe buna dreptate, la concedierea
judecatorului pentru comiterea unei abateri disciplinare, judecatorul este lipsitit de indemnizatie unica si va
avea dreptul la pensie pentru limita de varstad conform conditiilor generale stabilite de Legea nr.156/1998
privind pensiile de asigurari sociale de stat.

Din indemnizatia unicd de concediere stabilitd si platita judecatorului se vor calcula si se vor retine impo-
zitul pe venit si contributiile de asigurari sociale de stat obligatorii.

Indemnizatia unicd de concediere reprezintd una dintre modalitatile de asigurare sociald si materiald a
judecatorului In vederea garantarii principiului constitutional al independetei sale. Astfel, atat art.26 alin.(3),
cat si intreaga Lege 544/1995, dezvolta la nivel infraconstitutional si asigura aplicarea practica a principiului
independentei judecatorului.

Comiterea abaterilor disciplinare grave sau repetate duc dupa sine sanctiunea disciplinara de eliberare din
functia de judecator — cea mai severa sanctiune.

Cazul judecatorului Sorbalo Stanislav, care a fost demis din functie, iar peste 11 ani, in 2020, a fost repus
in functie cu achitarea tuturor veniturilor ratate in acesti ani, este un precedent prin care se evidentiaza lipsa
de independenta si impartialitate a Consiliului Superior al Magistraturii la examinarea contestatiei presedintelui
Consiliului Superior al Magistraturii impotriva hotararii Colegiului disciplinar. Si asta pentru ca Procurorul
General si presedintele CSM nu puteau participa la deliberare asupra acestei chestiuni.

Procedura disciplinara de concediere a judecatorilor reprezinta un mecanism complex, de durata, dar care
constituie o garantie a unui proces echitabil, desi presupune implicarea a 5 institutii: Inspectia Judiciara,
Colegiul disciplinar, Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea de Apel Chisinau, Curtea Suprema de
Justitie.
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