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In prezentul studiu este efectuati o analizd a infractiunii de obicei. Sunt punctate particularitatile definitorii ale acestei
forme a infractiunii unice legale, fiind formulare reguli de calificare a acesteia. Se arata ca caracterul de obisnuinta (de
indeletnicire) al unei infractiuni poate fi desprins, in special, pornind de la numarul de acte materiale realizate. Repetarea
actelor materiale in cel putin trei randuri este in stare si marcheze prezenta unei infractiuni de indeletnicire. in planul
calificarii unei infractiuni de obicei (de indeletnicire) nu intereseaza fiecare act in parte, ci totalitatea actelor. Continuarea
savarsirii unei infractiuni de obicei, ulterior intervenirii momentului sau de consumare, nu necesita o noud calificare,
cele savarsite constituind o singurd infractiune (de obicei), dar nu un concurs intre doud sau mai multe infractiuni de
obicei. In procesul calificarii unei infractiuni de obicei nu intereseaza limita maximi a actelor realizate, ci limita minima.
Nefiind atinsa limita minima, dispare necesitatea aprecierii celor savarsite drept infractiune. in acest caz, cele comise nu
prezinta pericol social caracteristic unei infractiuni.

Cuvinte-cheie: infractiune unicd, infractiune de obicei, indeletnicire, trasdaturi, reguli de calificare.

SPECIAL FEATURES AND RULES OF QUALIFICATION OF THE USUAL OFFENCE

The present study examines the usual offence. The defining particularities of this form of the single legal offence are
pointed out. The qualification rules of this form of single offense are formulated. It is pointed out that the habitual
character of an offence can be deduced, in particular, starting from the number of material acts performed. The
repetition of material acts in at least three lines is able to mark the presence of this offense. In terms of qualifying a
usual offense, it is not of interest each act separately, but the totality of the acts. The continuation of the commission of
a usual offence, after the intervention of its moment of consumption, does not require a new qualification, those
committed constituting a single offence (usual), but not multiple offences between two or more usual offences. In the
process of qualifying a usual offence, it is usually not the maximum limit of the acts performed that matters, but the
minimum limit. As the minimum limit is not reached, the need to assess those committed as an offence disappears. In this
case, the acts committed do not present a social danger characteristic of an offence.

Keywords: single offense, usual offence, occupation, features, rules of qualification.

Introducere

Infractiunea de indeletnicire (numita si ,,infractiune de obicei”) este consideratd una dintre formele ne-
traditionale ale infractiunii unice. Mai exact, aceasta constituie forma a unitatii legale infractionale, intrucat a
apdrut in legislatia penald datorita vointei legiuitorului. Codul penal al Republicii Moldova (in continuare —
CP RM [1]) nu contine o definitie a infractiunii de indeletnicire. Totodata, termenul ,,indeletnicire” este
folosit in cateva randuri 1n Partea Speciald a Codului penal (de exemplu: in textul lit.b) alin.(2) art.199 CP RM
sau in continutul art.234 CP RM).

Rezultate si discutii

1. In plan comparat, in legislatia Austriei identificim o definitie a ,,faptei savarsite ca indeletnicire”. Astfel,
conform §70 din Codul penal al Austriei, ,,Fapta este savarsita ca indeletnicire atunci cand faptuitorul o savarseste
cu intentia ca, prin sdvarsirea repetatd, sa isi procure pe o perioadd mai lungé de timp un venit substantial si,
1) actioneaza facand uz de abilitati si mijloace speciale care indica sdvarsirea repetata, sau 2) a planuit deja
in detaliu alte doua astfel de fapte, sau 3) a savarsit deja doua astfel de fapte ori a fost condamnat deja pentru
o astfel de fapta” [2]. De mentionat ca Codul penal al Austriei contine multiple norme de incriminare in care
circumstanta ,,savarsirea infractiunii ca indeletnicire” apare pe post de semn constitutiv in cadrul componentei
de baza sau ca semn circumstantial agravant. Bundoara, la alin.(1) §96 din Codul penal este prevazuta ras-
punderea pentru (i) ,,fapta persoanei care, cu acordul femeii gravide, intrerupe sarcina acesteia” si (ii) ,,aceeasi
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fapta — daca este savarsita sub forma de indeletnicire”. De asemenea, sunt incriminate si alte fapte savarsite
ca indeletnicire (de exemplu: furtul ca indeletnicire (§130), inselaciunea ca indeletnicire (§148), participarea
ca indeletnicire la jocul de noroc (alin.(2) §168)).

In mod similar, in Codul penal al Germaniei [3] sunt inscrise o multitudine de norme care cuprind, in ca-
litate de semn constitutiv sau circumstantial agravant, imprejurarea privind savarsirea infractiunii ca indelet-
nicire, desi, comparativ cu modelul legislativ austriac, nu cuprinde o definitie a unei atare forme a infractiunii
unice. De pilda, in calitate de semn constitutiv in cadrul componentei de bazd — savarsirea infractiunii ca in-
deletnicire — apare in continutul infractiunii de sprijinire a prostitutiei (§180a). In urmatoarele cazuri, sivarsirea
infractiunii ca indeletnicire formeaza semn calificativ: falsificarea de moneda savarsita ca indeletnicire (alin.(2)
§146); diseminarea, dobandirea si posesia de materiale pornografice cu tineri, daca faptuitorul actioneaza ca
indeletnicire (§184c); traficul de persoane, atunci cand faptuitorul actioneaza ca indeletnicire (pct.3 alin.(3)
§232); furtul calificat ca Indeletnicire (pct.3 alin.(1) §243); falsul intelectual, atunci cand faptuitorul actioneaza
ca indeletnicire (pct.1 alin.(3) §267 din Codul penal); camataria, savarsita ca indeletnicire (pct.2 alin.(2) §291);
braconajul, savarsit ca indeletnicire (pct.1 alin.(2) §292) etc.

Infractiunea de obicei este caracteristicd si legislatiei penale a Greciei. Cu titlu exemplificativ, evocam
urmadtoarele tipuri de infractiuni de obicei: incalcarea demnitatii sexuale (alin.(3) art.337); pornografia infan-
tila (lit.a) alin.(4) art.348A); extorcarea (alin.(1) art.385); pescuitul ilegal (alin.(2) art.400); camataria (art.404);
specula (art.405); cersetoria (art.407). De precizat ca in cazul celor din urma trei infractiuni circumstanta
,»savarsirea infractiunii de obicei” constituie semn constitutiv alternativ in cadrul componentei de baza. De
exemplu, 1n acord cu prevederile art.407 din Codul penal al Greciei, constituie cersetorie ,,fapta persoanei
care cerseste din indolentd sau din dorinta de castig financiar sau de obicei se pedepseste [...]” [4]. In cores-
pundere cu aceasta tehnica legislativa, camataria, specula sau cersetoria nu mai sunt a propri infractiuni de
obicei (de indeletnicire). Totodatd, nu este exclus ca acestea sa obtina o asemenea forma. De mentionat ca,
conform art.13 din Sectiunea III ,,Raportul dintre Cod si alte legi speciale, precum si explicarea termenilor”
din Capitolul I ,,Legea penala” din cadrul Partii generale a Codului penal, prin ,,savarsirea de obicei a unei
infractiuni” se intelege ,,situatia in care prin savarsirea repetatd a faptei rezultd o inclinatie constanta a faptui-
torului catre savarsirea infractiunii respective, ca element al personalitatii faptuitorului”.

Infractiunea de indeletnicire este cunoscuta si in legislatia statului vecin — Roméania. Asadar, la art.351 din
Codul penal este reglementatd raspunderea pentru infractiunea de camata: ,,Darea de bani cu dobanda, ca
indeletnicire, de catre o persoana neautorizata se pedepseste [...]” [5]. lar la alin.(2) art.154 din Codul penal
este stipulatd regula de stabilire a inceputului termenului de curgere a prescriptiei raspunderii penale in cazul
infractiunilor de obicei.

Sesizam cd legiuitorul roman foloseste doud expresii la desemnarea uneia si aceleiasi forme a infractiunii
unice legale: ,,infractiunea de indeletnicire” si ,,infractiunea de obicei”. Dar, ca si in cazul Republicii Moldova,
Codul penal nu defineste respectiva forma a unitatii infractionale, ldsand acest lucru pe seama doctrinei si
practicii judiciare.

Totusi, care este esenta infractiunii de obicei (de indeletnicire) si care sunt trasaturile sale definitorii? Or,
doar intelegadnd natura acesteia vom putea identifica regulile de incadrare a infractiunii de obicei in tiparul
normei incriminatorii. Acest lucru va facilita clarificarea liniilor de demarcatie dintre infractiunea de obicei
si alte forme ale infractiunii unice legale.

Cu privire la conceptul infractiunii de indeletnicire A.Borodac si M.Gherman sustin: ,,Infractiunea unica
legala cu actiuni sub forma de indeletnicire poate fi definita ca o repetare, nu mai putin de trei ori, a infrac-
tiunilor identice indicate de lege, pentru care persoana inca n-a fost condamnata, si savarsita pentru obtinerea
unui anumit castig material, drept sursa de baza sau suplimentara a veniturilor, cu conditia ca nu au expirat
termenele de urmarire penala stabilite de lege” [6, p.218]. In doctrina autohtona a fost avansati teza definirii
pe cale legislativa a infractiunii de indeletnicire. La concret, autorii A.Tabirta si A.Pintea sugereaza comple-
tarea Capitolului X111 din Partea generald a Codului penal ,,Intelesul unor termeni sau expresii in prezentul
cod” cu un nou articol avand urmatorul continut: ,,Prin indeletnicire, in sensul art.199 alin.(2) lit.b) si art.234,
se intelege repetarea de cel putin trei ori a infractiunii, cu conditia ¢ faptuitorul nu a fost condamnat nici
pentru una din infractiunile care formeaza repetarea, cd nu a expirat termenul de prescriptie de tragere la ras-
pundere penald pentru aceste infractiuni si ca infractiunile savarsite reprezintd pentru faptuitor singura sau
principala lui sursa de venituri” [7, p.250].

156



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2022, nr.3(153)

Seria “Stiinte Sociale” ISSN 1814-3199, I[SSN online 2345-1017, p.155-161

De principiu, nu dezaprobam intentia autorilor sus-citati. Totodata, considerdm cd nu este necesara evo-
carea 1n textul definitiei propuse a categoriilor concrete de infractiuni care ar putea imbraca forma unei fapte
penale de indeletnicire. In opinia noastrd, nu doar infractiunile prevazute la lit.b) alin.(2) art.199 si art.234
CP RM sunt de indeletnicire. Sunt de obisnuinta si infractiunile prevazute la art.214 CP RM (practicarea ile-
gald a medicinei sau a activitatii farmaceutice), art.241 CP RM (practicarea ilegald a activitatii de intreprinzator),
art.241' CP RM (practicarea ilegald a activitatii financiare). Spre aceastd concluzie ne indreaptd verbul ,,a
practica”. Lista infractiunilor de obicei ar putea fi completata de legiuitor in procesul criminalizarii in perspec-
tiva a unor noi conduite. Tocmai datorita acestui fapt, ,,suntem adeptii nespecificarii, in genere, in definitia
»indeletnicirii” a categoriilor de infractiuni ce iau forma unei obisnuinte” [8, p.95].

In jurisprudenta constitutionala a statului vecin — Romania — identificim anumite explicatii date infractiunii
de indeletnicire. La concret, sunt ilustrative statudrile Curtii Constitutionale a Roméaniei evocate in continutul
Deciziei referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.351 din Codul penal [articol ce incri-
mineaza infractiunea de camata] si art.16 alin.(1) din Codul de procedura penala, nr.82 din 23 februarie 2016:
. ...] legiuitorul nu a definit, In mod expres, in cuprinsul legii penale notiunea de ,,indeletnicire”, neindicand
cu exactitate frecventa actelor materiale pe care aceasta o presupune. Sintagma utilizata de legiuitor, ,,ca in-
deletnicire”, califica fapta ca fiind o infractiune de obicei, prin urmare, numarul actelor materiale de dare de
bani cu dobanda, de catre o persoana neautorizata, trebuie sa fie suficient de mare pentru a denota comiterea
acestora in mod frecvent sau constant. Astfel, legiuitorul a ldsat instantei judecatoresti investite cu solutionarea
cauzei penale o marja de apreciere cu privire la numarul actelor materiale care confera actiunii caracter de
indeletnicire. Aceastd marja de apreciere este justificatd prin particularitatile conditiilor concrete 1n care este
savarsita fiecare infractiune de camata” [9]. Ulterior, aceste explicatii au fost reiterate in continutul Deciziei
Curtii Constitutionale a Romaniei referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.351 din
Codul penal, nr.550 din 26 septembrie 2019 [10].

Intelegem ca infractiunea de indeletnicire devine ca atare doar atunci cand se atestd un numir anumit de
repetari. Prin deciziile sus-indicate, Curtea Constitutionala a Romaniei nu trangeaza problema privind numaérul
concret al actelor materiale ce necesita a fi cumulate, subliniind insa facultatea instantei de judecata in apre-
cierea caracterului de obisnuinta al infractiunii, tindnd cont de numarul de repetéri ale actelor comise.

Doctrina este mai categorica la acest capitol. Astfel, M.-C. Ivan opineaza: ,,Legea penald nu precizeaza
numarul suficient de acte din care sa rezulte obisnuinta, obiceiul sau indeletnicirea, [...] pentru consumarea
infractiunii de simpla repetare este necesar sa se savarseasca trei sau mai multe acte materiale (sublinierea ne
apartine — n.a.), neavand importantd intervalele de timp scurse intre ele (putdndu-se realiza si In aceeasi zi,
seara, ord) sau daca faptuitorul se opreste singur din executarea infractiunii sau nu. [...] pentru a se observa
indeletnicirea faptuitorului in savarsirea ei, ar trebui ca acesta sa reitereze constant aceeasi vointd infractionala
(de mai mult de trei ori), pe 0 anumita perioada de timp (o saptamana, din zi in zi etc.), iar ,,dependentei” sale i
se pune capdt, de cele mai multe ori, prin interventia altor persoane” [11, p.14].

Caracterizand infractiunea de obicei A.Marit evidentiaza trdsdtura cantitativa a acesteia: ,,persoana ar fi
trebuit sa savarseasca nu mai putin de trei ori (sublinierea ne apartine — n.a.) o infractiune identica prevazuta
de lege, pentru care nu s-au scurs termenele de urmirire penald” [12, p.200]. In acelasi fagas, I.Macari men-
tioneaza: ,,Prin caracter sistematic al faptelor se intelege comiterea de cel putin trei ori (Sublinierea ne apar-
tine — n.a.) a uneia si aceleiasi fapte infractionale” [13, p.198]. De asemenea, in contextul circumstantei agra-
vante prevazute la lit.b) alin.(2) art.199 CP RM (dobandirea sau comercializarea bunurilor despre care se stie
ca au fost obtinute pe cale criminala, savarsitd sub forma de indeletnicire) S.Brinza mentioneaza: ,,Aceasta
circumstantd agravanta opereaza in cazul repetarii infractiunii nu mai putin de trei ori [...]” [14, p.310].

Suntem adeptii opiniilor doctrinare enuntate. Desi nu existd o explicatie oficiald a acestui lucru, consideram
ca repetarea actelor materiale in cel putin trei rAnduri este in stare sd marcheze prezenta unei infractiuni de
indeletnicire. Consideram ca caracterul de obisnuinta (de indeletnicire) al unei infractiuni poate fi desprins,
in special, pornind de la numarul de acte materiale realizate. Credem cé repetarea a cel putin trei acte materiale
identice poate s demonstreze obisnuinta unei persoane. Are dreptate M.-C. Ivan cand mentioneaza: ,,Infrac-
tiunea de obicei este acea forma a unitatii de infractiune ce se caracterizeaza prin efectuarea de citre autor a
unui numar suficient de actiuni sau inactiuni din care sa rezulte deprinderea sa in comiterea infractiunii res-
pective, actiuni sau inactiuni care se cumuleaza in continutul juridic al unei singure infractiuni” [11, p.13].

De mentionat cé practica judiciara recunoaste caracterul repetat al unei infractiuni de obicei. Mai cu seama,
este imbratisata pozitia potrivit careia ,,repetarea trebuie sa implice cel putin trei acte materiale” [15].
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In alta privinta, C.Hritcu remarca: ,Infractiunile de obicei au fost legiferate pentru a combate fapte care
prin ele insele nu constituie infractiune, dar care devin periculoase doar atunci cand faptele descrise sunt
savarsite in mod repetat, devenind o obisnuintd. Luate izolat acestea nu prezinta gradul de pericol social al
unei infractiuni, ele ar putea fi sanctionate eventual drept contraventii, insa prin repetare pericolul social creste,
devenind, ca un proces natural, infractiune” [16, p.100]. Lipsa pericolului social sporit in cazul unui singur
act material si, viceversa — prezenta pericolului social sporit in cazul repetarii unor atare acte materiale — au
fost subliniate de Curtea Constitutionala a Romaniei in pct.15 din Decizia referitoare la exceptia de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art.351 din Codul penal si art.16 alin.(1) din Codul de procedura penala, nr.82 din
23 februarie 2016 (enuntata mai sus).

Cu privire la acest aspect, in doctrina se sustine: ,,La infractiunile de obicei, elementul material este alcatuit
dintr-o pluralitate de acte, care, considerate de-sine-statatoare, nu au caracter penal, dar, prin repetarea faptei
de un numar de ori, ajungand sa reprezinte o obignuinta sau indeletnicire a faptuitorului, devin infractiune”
[17, p.30]. Similar, C.Hritcu mentioneaza: ,,Infractiunea de obicei constituie o forma a unitatii legale de in-
fractiune in continutul careia intra o pluralitate de actiuni sau inactiuni care, privite Th mod individual, nu pre-
zintd caracter penal, ci doar in ansamblul lor [...]” [16, p.98]. S.Copetchi precizeaza ca ,,pentru infractiunea
de obicei este ineluctabila prezenta mai multor actiuni de acelasi gen din care sa rezulte obisnuinta, indeletni-
cirea. lar dintr-o singurd actiune nu poate fi desprinsa o astfel de obisnuinta” [18, p.145]. In acelasi fagas,
M.-C. Ivan afirma: ,,0 singura actiune realizata de catre faptuitor nu are caracter penal, astfel ca pana la do-
bandirea acestuia ea va reprezenta doar un act material. [...] vom considera o infractiune de obicei acea suma
a unor elemente repetate” [11, p.13-14].

Astfel, ,,infractiunea de obicei este compusa din actiuni identice repetate, savarsite in mod obisnuit, a caror
unitate este determinata in mod expres prin vointa legii, ansamblul acestora formand o singura infractiune”
[19, p.217].

Consemnabile sunt alegatiile lui A.Marit: ,,Caracteristica actiunilor savarsite in mod obisnuit o reprezinta
faptul ca acestea seamana una cu alta, indiferent de multitudinea repetarilor, ceea ce indica sistematizarea
acestora. Infractiunea ale cirei actiuni reprezintd o obisnuinta face parte din categoria infractiunilor colective
si formeaza o unitate infractionala legala, deoarece actiunile identice care o compun au caracter penal doar
cand sunt luate in ansamblu. [...] Oricare dintre actiuni luate separat nu reprezinta o infractiune, astfel ca doar
prin repetarea lor se realizeaza obiceiul faptuitorului in savarsirea acestora si implicit a infractiunii unitare de
obicei” [12, p.156-157]. Acelasi autor puncteaza ca ,,rezultatul infractiunii de obicei este un rezultat unic si
care provine din insumarea rezultatelor fiecarei actiuni componente” [12, p.158].

D.Dinuica noteaza ca ,,ceea ce prezintd pericol social in cazul infractiunii de obicei nu este actul material
singular si urmarea lui imediaté, ci deprinderea, indeletnicirea faptuitorului care comite in mod obisnuit
(repetat) asemenea acte” [20, p.111].

Constatam cd, in ipoteza infractiunii de obicei, actele materiale (actiunile/inactiunile comise) capata caracter
socialmente periculos (caracteristic unei fapte penale) atunci cand persistd un anumit numar de repetari. in
lipsa unor repetari dispare caracterul de obisnuinta si, in consecintd, lipseste pericolul social inerent unei fapte
infractionale. Tocmai din aceste considerente, in planul calificarii unei infractiuni de obicei (de indeletnicire)
nu intereseaza fiecare act in parte, ci totalitatea actelor. Or, fiecare act luat in parte nu prezintd nicio relevanta
juridico-penala. in consecintd, nu comportd semnificatie juridico-penala nici rezultatul unei singure actiuni
(inactiuni). Doar luate Tmpreund actele materiale savarsite pot dobandi semnificatie juridico-penald, in planul
aprecierii celor comise drept infractiune de obicei (de indeletnicire).

Drept exceptie, 1n unele situatii, un act privit aparte poate avea relevantd. Este cazul infractiunilor unde
savarsirea faptei ca indeletnicire formeaza semn circumstantial agravant. De exemplu, norma de la alin.(1)
art.199 CP RM stabileste raspunderea pentru dobandirea sau comercializarea bunurilor despre care se stie ca
au fost obtinute pe cale criminald. Raspunderea se agraveaza, conform lit.b) alin.(2) art.199 CP RM, atunci
cand fapta este savarsitd sub forma de indeletnicire. Corespunzator, in lipsa caracteristicilor unei indeletniciri
(e.g. atunci cand este prezenta o singura fapta) cele savarsite nu pot fi incadrate in baza lit.b) alin.(2) art.199
CP RM. Insi, nu avem motive si nu incadrim cele comise in conformitate cu alin.(1) art.199 CP RM.

Dintr-o perspectiva, infractiunea de obicei poate fi asimilati cu infractiunea prelungiti. Insa, acestea trebuie
deosebite. In acest sens, S.Copetchi evidentiaza urmitoarele note distinctive: ,,Actiunile infractionale ce for-
meaza infractiunea prelungita, luate izolat, pot fi calificate de sine statator, in timp ce actiunile ce formeaza
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infractiunea de obicei, luate izolat, nu au relevanta la calificare. [...] pentru infractiunea de obicei este ineluc-
tabild prezenta mai multor actiuni de acelasi gen din care sd rezulte obisnuinta, indeletnicirea. lar dintr-o
singuri actiune nu poate fi desprinsi o astfel de obisnuinta. In contrast, in cazul infractiunii unice prelungite,
orice episod infractional poate constitui in sine o infractiune” [18, p.145].

Un punct de vedere similar este exprimat de D.Dinuica: ,,Infractiunea continuata nu trebuie confundata cu
infractiunea de obicei, desi cele doud categorii de infractiuni se aseamana prin aceea ca pentru existenta lor
este necesara o pluralitate de acte materiale. Ele se deosebesc insa fundamental prin aceea ca, pe cand actele
materiale care alcdtuiesc infractiunea continuatd sunt susceptibile de a prezenta fiecare In parte continutul unei
infractiuni (ale aceleiasi infractiuni), actele materiale care compun infractiunea de obicei nu sunt susceptibile
de a prezenta, privite in mod izolat, vreo semnificatie penala” [20, p.111].

Astfel, spre deosebire de infractiunea de obicei, in cazul infractiunii prelungite fiecare episod poate contine
semnele unei infractiuni. De altfel, infractiunea prelungita este creata avand drept premisa unitatea intentiei
infractionale si mai putin natura actiunilor (inactiunilor) infractionale comise. In opozitie, infractiunea de
obicei este creatd avandu-se in vedere repetabilitatea actiunilor (inactiunilor) comise — premisa in formarea
caracterului de obisnuinta.

Similar, infractiunea de obicei comporta similitudini cu infractiunea repetati. in special, din perspectiva
cantitativa, ambele forme infractionale presupun prezenta mai multor actiuni (inactiuni). Totusi, infractiunea
repetatd cere cel putin doud acte materiale (actiuni/inactiuni). in opozitie, caracterul de indeletnicire este stabilit
atunci cand sunt prezente cel putin trei repetdri. Nu este exclus ca si infractiunea repetata sa fie formata din
trei sau mai multe acte. In acest caz, aprecierea unei infractiuni ca fiind una repetati sau de indeletnicire se
face pornind de la interpretarea textului de lege ce cuprinde fapta infractionald. Potrivit regulii generale, forma
repetatd a infractiunii este prevazuta expres in dispozitia normei.

Nu in ultimul rand, ca si in cazul infractiunii prelungite, in cazul celei repetate, fiecare actiune (inactiune)
savarsita, privitd izolat, prezintd insemnatate juridico-penald. O situatie diferita identificim in cazul infractiunii
de obicei, caz in care, asa cum am punctat Supra, actiunile (inactiunile) comise, privite izolat, nu pot fi apre-
ciate infractionale.

In altd privinta, prezinti interes chestiunea vizind posibilitatea atestarii concursului intre infractiunile de
obicei (i.e. intre infractiunile de acelasi fel). Mai exact, intereseaza daca continuarea savarsirii unei infractiuni
de obicei, ulterior consumarii unei atare infractiuni, necesita o noua calificare (suplimentara).

Referitor la acest aspect, A.Marit enuntd urmatoarele: ,,Infractiunile de obicei se consuma prin repetarea
actiunii, moment in care se produce rezultatul socialmente periculos deoarece s-a realizat deja intregul continut
al faptei, repetarea actiunilor si urmarile acestora reprezentand si realizarea intentiei infractionale. Cand, dupa
faza consumarii, infractorul reia si continua sd savarseasca actiuni identice pana in momentul cand, in mod
voit sau in mod fortuit, Tnceteaza sd mai comita actiunile specifice, se realizeaza faza epuizarii infractiunii”
[12, p.159]. Privitor la infractiunea de camata, consfintita in legislatia Romaniei, J.Condoiu releva: ,,Fiecare
nou act savarsit nu constituie in sine o noud infractiune, ci doar continuarea activitatii infractionale deja con-
sumate, pana la momentul ultimului act de dare de bani cu dobanda, care reprezintd momentul epuizarii in-
fractiunii” [21]. Examinand infractiunea prevazuta la art.199 CP RM (atunci cand apare sub forma de indelet-
nicire), S.Brinza si V.Stati mentioneaza: ,,Aplicarea raspunderii in baza lit.b) alin.(2) art.199 CP RM exclude
retinerea la calificare a concursului dintre mai multe infractiuni prevazute la alin.(1) art.199 CP RM” [22, p.989].

Observam ca toate punctele de vedere converg spre ideea imposibilitatii forméarii unui concurs intre in-
fractiunile de obicei. De altfel, A.Tabirta si A.Pintea sugereaza chiar reglementarea expresa a regulii, potrivit
careia ,,savarsirea infractiunii sub forma de indeletnicire exclude retinerea la calificare a concursului de
infractiuni” [7, p.250].

Accentuam ca 1n concurs nu pot intra infractiuni de obicei de acelasi fel. Or, nu este exclus sa se ateste un
concurs intre infractiuni de obicei diferite (e.g. concurs intre infractiunea prevazuta la lit.b) alin.(2) art.199
CP RM si cea prevazuta la art.234 CP RM).

In concluzie, continuarea savarsirii unei infractiuni de obicei ulterior intervenirii momentului sau de con-
sumare nu necesitd o noud calificare, cele savarsite constituind o singurd infractiune (de obicei), dar nu un
concurs intre doud sau mai multe infractiuni de obicei. Prin urmare, la incadrarea unei infractiuni de obicei
nu conteazd cat de mare este numarul actelor repetate. Conteaza ca actiunile (inactiunile) comise sa fie repe-
tate de un numar anumit, astfel incat sa demonstreze prezenta unei obisnuinte (in spetd — cel putin trei repetari).
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Deci, in procesul calificarii unei infractiuni de obicei nu intereseaza limita maxima a actelor realizate, ci limita
minima. Nefiind atinsd limita minima, dispare necesitatea aprecierii celor savarsite drept infractiune; or, in
acest caz, cele comise nu prezinta pericol social caracteristic unei infractiuni.

In acelasi context, evocim urmitorul enunt doctrinar: ,,Dupa structura lor, infractiunile de obicei existi ca
infractiune consumata si ca infractiune epuizata, fiind exceptata faza [forma] tentativei” [12, p.159]. Subscriem
acestei asertiuni. Avandu-se in vedere natura juridica a infractiunii de obicei (dictatd de specificul formarii
sale), conchidem ca aceasta nu poate imbraca forma tentata. Pana in momentul consumarii infractiunii de
obicei actiunile (inactiunile) comise nu prezinta nicio relevanta. Odata cu repetarea suficienta a numarului de
actiuni (inactiuni) infractiunea se considera consumata.

Concluzii

Repetarea actelor materiale n cel putin trei rAnduri este in stare s marcheze prezenta unei infractiuni de
indeletnicire. Caracterul de obisnuinta (de indeletnicire) al unei infractiuni poate fi desprins, in special, pornind
de la numarul de acte materiale realizate. Consideram ca repetarea a cel putin trei acte materiale identice poate
sa demonstreze obisnuinta unei persoane. In ipoteza infractiunii de obicei, actele materiale (actiunile/inactiunile
comise) capata caracter socialmente periculos (caracteristic unei fapte penale) atunci cand persista un anumit
numir de repetari. In lipsa unor repetiri, dispare caracterul de obisnuinti si, in consecintd, lipseste pericolul
social inerent unei fapte infractionale. Tocmai din aceste considerente, in planul calificarii unei infractiuni de
obicei (de indeletnicire) nu intereseaza fiecare act in parte, ci totalitatea actelor. Or, fiecare act luat n parte nu
prezinta nicio relevanta juridico-penala. In consecinti, nu comporta semnificatie juridico-penald nici rezultatul
unei singure actiuni (inactiuni). Doar luate impreuna actele materiale savarsite pot dobandi semnificatie juri-
dico-penala, in planul aprecierii celor comise drept infractiune de obicei (de indeletnicire).

Continuarea savarsirii unei infractiuni de obicei ulterior intervenirii momentului sdu de consumare nu
necesitd o noua calificare, cele savarsite constituind o singura infractiune (de obicei), dar nu un concurs intre
doud sau mai multe infractiuni de obicei. La Incadrarea unei infractiuni de obicei nu conteaza cat de mare este
numarul actelor repetate. Conteaza ca actiunile (inactiunile) comise sa fie repetate de un numar anumit, astfel
incat sa demonstreze prezenta unei obisnuinte (in spetd — cel putin trei repetari). Deci, in procesul calificarii
unei infractiuni de obicei nu intereseaza limita maxima a actelor realizate, ci limita minima. Nefiind atinsd
limita minima, dispare necesitatea aprecierii celor savarsite drept infractiune; or, in acest caz, cele comise nu
prezinta pericol social caracteristic unei infractiuni.

Spre deosebire de infractiunea de obicei, in cazul infractiunii prelungite fiecare episod poate contine sem-
nele unei infractiuni. De altfel, infractiunea prelungita este creata avand drept premisa unitatea intentiei infrac-
tionale si mai putin natura actiunilor (inactiunilor) infractionale comise. in opozitie, infractiunea de obicei este
creata avandu-se in vedere repetabilitatea actiunilor (inactiunilor) comise — premisa in formarea caracterului
de obisnuinta.

Infractiunea repetata cere cel putin doud acte materiale (actiuni/inactiuni). in opozitie, caracterul de indelet-
nicire este stabilit atunci cand sunt prezente cel putin trei repetari. Nu este exclus ca si infractiunea repetata
si fie formati din trei sau mai multe acte. In acest caz, aprecierea unei infractiuni ca fiind una repetata sau de
indeletnicire se face pornind de la interpretarea textului de lege ce cuprinde fapta infractionala. Potrivit regulii
generale, forma repetata a infractiunii este prevazuta expres in dispozitia normei.
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