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Criminalitatea, ca fenomen social si economic, implicd multe laturi si aspecte pe care este cazul sa le identificam si
sd le abordam atat la nivel doctrinar, cat si practico-aplicativ in vederea sporirii ansamblului anti-infractiune. Un aspect
major in abordarea fenomenului criminalitatii vizeaza cunoagsterea formelor de manifestare a acestuia in diverse sfere ale
activitatii umane, inclusiv din perspectiva criminologica, precum criminalitatea aparentd, criminalitatea legala si crimi-
nalitatea reala.

Dinamica fenomenului infractional din ultimii ani si eforturile institutiilor statului si ale societatii civile de a-i face
fata intr-o maniera coerenta si eficace impune realizarea unei strategii nationale de prevenire a criminalitatii, cum ar fi,
in cazul coruptiei, Strategia Nationala de Integritate si Anticoruptie din 2017-2020 (in prezent continuata).

Dar cel mai anevoios pentru o societate este cand insusi functionarul acelei societiti, cel care sub jurdmant s-a obligat
sa satisfacd un serviciu 1n folosul societdtii si statului, devine si el un potential delincvent care utilizeaza functia si atri-
butiile ce-i revin pentru a obtine foloase necuvenite si a-si aranja o viatd mult mai bogata decat cea pe care in principiu
nu ar putea sa o posede. Din acest considerent am si ales sa studiez ,,imbogétirea ilicitd” — fenomen infractional cunoscut
societitii pentru o perioadi scurtd, incepand cu anul 2014, cind in Codul penal al Republicii Moldova a aparut art.330%
norma de incriminare care i pana acum trezeste discutii privind aplicabilitatea si eficacitatea ei.

Respectiv, este un subiect foarte actual din motivul ca atat practica judiciara in domeniul urmaririi penale, cat si cea
judecidtoreascd se confruntd cu probleme ce tin de aplicabilitatea in practicd a normelor penale ce incrimineaza faptele
de imbogatire ilicitd. Aici ne referim nu doar la norma incriminatoare, dar si la alte norme care reglementeaza
confiscarea bunurilor, probarea diferentei substantiale, sarcinii probei etc.

Cuvinte-cheie: criminalitate, prevenire, societate, functionar, imbogdtire ilicitd, urmarire penald, practicd judecd-
toreascd, normd de incriminare, coruptie, confiscare.

POSITION OF THE CRIME OF ILLEGAL ENRICHMENT

IN THE LEGAL SYSTEM OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA

Crime, as a social and economic phenomenon, involves many aspects that need to be identified and addressed both
doctrinally and practically-applicatively in order to increase the anti-crime ensemble. A major aspect in approaching the
phenomenon of crime is to know the forms of its manifestation in various spheres of human activity, including from a
criminological perspective, such as apparent crime, legal crime and real crime.

The dynamics of the criminal phenomenon in recent years and the efforts of state institutions and civil society to deal
with it in a coherent and effective manner requires the implementation of a national strategy to prevent crime, as, in the
case of corruption, the National Integrity and Anticorruption Strategy from 2017-2020 (currently continued).

But the most difficult thing for a company is when the official of that company, the one who under oath undertook
to perform a service for the benefit of society and the state, also becomes a potential delinquent who uses his function
and duties to obtain undue benefits, to ensure a much richer life than that which, in principle, he could not have. For this
reason, | also chose to study "illicit enrichment” — a criminal phenomenon known to society for a short period, starting
with 2014 when the drafting of the Criminal Code of the Republic of Moldova appeared art.3302, a rule of incrimination
which arouses applicability and its effectiveness.

Respectively, it is a very current topic, because the judicial practice in both criminal and judicial proceedings faces
problems related to the applicability in practice of criminal rules that criminalize acts of illicit enrichment, and here we
refer not only to the incriminating rule, but also to other norms such as those regulating the confiscation of property,
proof of substantial difference, burden of proof, etc.

Keywords: crime, prevention, society, civil servant, illicit enrichment, prosecution, prosecution, indictment, corruption,
confiscation.

Introducere

Din punctul de vedere al caracterului social, infractiunea atenteaza la persoand, la drepturile si libertatile
acesteia, la proprietate, la mediul inconjuritor, la oranduirea constitutionald, la suveranitate, la independenta
si la integritatea teritoriala a statului, la pacea si la securitatea omenirii. Infractiunea este vatamatoare sau pe-
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riculoasa pentru valorile sociale, fiind generatoare, de asemenea, de relatii sociale de conflict intre faptuitor
si persoana vatdmata si intre faptuitor si societate. Infractiunea este o fapta sociala prin aceea ca, pe de o
parte, datorita materialitatii si rezonantei sale sociale, tulburd ordinea sociala, iar, pe de alta parte, exprima o
anumita pozitie a faptuitorului fata de randuielile sociale fiind, cu alte cuvinte, un act de conduita antisociala.
Infractiunea este o incélcare a unor norme de conduita prestabilite, norme care apar si sunt posibile numai in
societate, in relatii sociale. Prin incdlcarea normelor de conduitd, infractiunea capata semnificatia de fapta
ilicita si antisociald. Astfel, una dintre amenintarile pe care societatea le resimte actualmente este comiterea
infractiunilor prevazute in Capitolul XV al Codului penal al Republicii Moldova, si anume — infractiuni contra
bunei desfasurari a activitatii publice.

Rezultate si discutii

Subiectul infractiunii sub denumirea marginala de imbogatire ilicitd, prevazuta in art.330? din Codul penal
al Republicii Moldova, actualmente a devenit unul dintre cele mai populare subiecte in spatiul teoretic,
practic si cel al mass-media.

In linii generale, se poate mentiona ci imbogatirea ilicitd este incriminati in Republica Moldova deja de
opt ani, dar pana in prezent au fost pronuntate doar doua sentinte de condamnare din cele 50 de cauze penale
initiate de catre organele de drept. Doar o sentintd dintre aceste doud este cu executare, iar cealalta cu
amenda [1].

Pentru a intra in esenta pozitiei infractiunii date si a cunoaste de ce aplicabilitatea art.3302CP RM a intdm-
pinat o stagnare, trebuie sd ne intoarcem la etapa initiala, si anume — la adoptarea acestui articol. Conform
Legii privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001, la adoptarea oricarui proiect de lege, primii pasi
ai legiuitorului in vederea propunerii cirorva modificari pot fi urmariti prin ,,Note informative”, cum si in
cazul imbogatirii ilicite.

Astfel, unul dintre primele acte evidentiate in adoptarea art.3302CP RM, il constituie ,,Nota informativa
la Proiectul de lege privind modificarea si completarea unor acte normative” [2], care a prevazut completarea
Codului penal cu o noua componenta de infractiune. Daca e sa analizam mesajul Notei informative, obiectivul
principal de adoptare a acestei infractiuni reiese din art.20 al Conventiei ONU Tmpotriva coruptiei. Din Nota
informativa reiese ca, in contextul credrii climatului ,,zero toleranta” fata de coruptie, S-a considerat necesara
aplicarea unor masuri legislative in sensul art.20 din Conventie prin includerea in Codul penal a unei noi
componente de infractiune: art.3302,,imbogitirea iliciti”. Astfel, este de mentionat ci dispozitia normei pre-
vazute n Nota suna putin diferit decat cea actuala din Cod, si anume — Se considera imbogatire ilicita ,,Deti-
nerea de catre o persoana cu functie de raspundere sau persoana publica, personal sau prin intermediul unor
persoane terte, a bunurilor despre care stia sau trebuia sa stie ca valoarea acestora depaseste substantial veni-
turile dobandite licit”.

In expertiza CoE (expert Tilman HOPE) pe marginea proiectului legii a fost mentionat ca ,,Proiectul de
lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative prezintd o modalitate inovatoare in vederea
evitarii problemei drepturilor omului, de obicei asociata acestei infractiuni (prezumtia de nevinovatie si auto-
incriminarea). imbogitirea ilicitd, dupa cum este definita in proiectul de lege, ar lisa sarcina probei pe deplin
la discretia urmdririi penale. In timp ce peste 40 de tari din intreaga lume au introdus deja in legislatia penald
aceasta infractiune, Republica Moldova ar fi prima tara din Europa, in afard de Ucraina, care ar face acest lucru.
Odata ce aceastd noua infractiune a trecut testul practic, ea ar putea servi ca model si pentru alte tari din regiune,
care delibereaza cu privire la introducerea acestei infractiuni” [3, p.166]. Respectiv, la 23.12.2013 Parlamentul
Republicii Moldova a adoptat Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative. In urma acestui
amendament, inter alia, Codul penal a fost completat cu doud articole noi: art.106 intitulat ,,Confiscarea extinsa”
si art.3302 denumit ,,imbogitirea ilicita”.

Fara a intrerupe mersul logic, se accentueaza ca in majoritatea legislatiilor statelor (circa 40, cum ar fi
Lituania, Argentina, Angola, Algeria etc.) in care este incriminatd imbogétirea ilicitd, care, de altfel, sunt
(state) in curs de dezvoltare, este inversata sarcina probei [4, p.20-21].

Dar si ne intoarcem la evolutia treptatd a infractiunii de imbogatire ilicita. Pentru prima data infractiunea
de Tmbogatire ilicita s-a evidentiat in practica judecatoreasca in anul 2017, adicd din momentul includerii
art.330%1n Codul penal si pAna la prima incriminare au trecut deja aproximativ patru ani, ceea ce demonstreaza
o stagnare In domeniul investigatiilor de cétre organele competente.
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In pofida acestui fapt, in temeiul mai multor circumstante, dosarul a inceput si fie examinat doar in 2019.
Bénuiesc ca in randul practicienilor si teoreticienilor care abordeaza Imbogatirea ilicita acest dosar va fi inca
foarte mult timp studiat si discutat.

Dar cel mai interesant este faptul ci a fost nevoie de aproximativ sase ani ca organele competente sa atraga
atentia supra aplicarii 1n practica a acestui articol. Iar la moment avem o Decizie a Curtii Constitutionale care
in principiu putin a luminat lucrurile in materia aplicarii art.3302 CP RM. As dori sa fac o mica incursiune in
detaliile acestei Decizii.

In Decizia Curtii Constitutionale de inadmisibilitate a sesizarii nr.158/g2019 privind exceptia de neconsti-
tutionalitate a unor prevederi din art.3302si 352! CP RM gisim o interpretare a faptului cum se stabileste de-
pasirea substantiala a mijloacelor dobandite.

Din punct de vedere practic, circumstantele de fapt sunt urmatoarele: Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, se afli cauza penala de invinuire a XY de comiterea infractiunilor previzute de art.330?si 352 CP RM.
In cadrul sedintei de judecata XY a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a textelor ,,valoarea
acestora depaseste substantial mijloacele dobandite” din art.330?si ,,includerea intentionata a unor date incomplete
sau false, neincluderea intentionata a unor date in declaratia de avere si interese personale” din art.352 alin.(2)
CP RM. Dar noi ne vom axa totusi pe compartimentul ce tine de imbogatire ilicita. Prin incheierea din 29 august
2019, instanta de judecatd a admis cererea de ridicare a exceptiei si a sesizat, 1n acest sens, Curtea Constitutionala
in vederea solutionarii ei.

In argumentarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ca textul ,,valoarea acestora depiseste
substantial mijloacele dobandite” din art.3302 CP RM nu corespunde exigentelor calitatii legii impuse de
articolul 23 din Constitutie.

Riaspunsul Curtii a fost urmatorul: Curtea releva ca prevederile articolului 3302CP RM au mai constituit
obiect al controlului de constitutionalitate. Prin Hotararea nr.6 din 16 aprilie 2015 pentru controlul constitu-
tionalitatii unor prevederi din CP RM si CPP RM (confiscarea extinsa si imbogdtirea ilicitd) Curtea a recu-
noscut constitutionale prevederile articolului. Totodatd, in § 91 al hotararii respective Curtea a subliniat ca
incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentru ele, precum si alte reglementari se intemeiaza
pe ratiuni de politica penala, iar legea penald constituie un ansamblu de reguli juridice, care urmeaza a fi for-
mulate intr-o maniera clard, concisa si precisa. De asemenea, Curtea a statuat ca legiuitorul, prin prisma arti-
colelor 60 alin.(1) si 72 alin.(3) lit.n) din Constitutie, dispune de plenitudinea aprecierii situatiilor ce necesita a
fi reglementate prin norme legale. Acest drept semnifica posibilitatea de a decide asupra oportunitatii adoptarii
actului legislativ reiesind din politica penald promovata in interesul general.

Odata cu pronuntarea Hotararii nr.6 din 16 aprilie 2015, Curtea a trimis o adresa catre Parlament, in care a
mentionat necesitatea Inlaturarii de catre legislativ a deficientelor din definitia infractiunii de Tmbogatire ilicita,
cuprinsi in articolul 3302 CP RM, in vederea reglementirii notiunii ,,valoare care depaseste substantial mij-
loacele dobandite”.

Pe 17 iunie 2016 Parlamentul a adoptat Legea nr.133 privind declararea averii si a intereselor personale,
scopul acestei legi fiind instituirea masurilor de prevenire si de combatere a imbogatirii nejustificate, a
conflictelor de interese, a starilor de incompatibilitate, precum si a incalcarii regimului juridic al restrictiilor
si limitarilor.

Curtea observa ca in art.2 din Legea privind declararea averii §i a intereselor personale este definita no-
tiunea de ,,diferentd substantiald”. Astfel, ,,diferenta substantiald” reprezinta o diferenta care depaseste 20 de
salarii medii lunare pe economie intre averea dobanditd si veniturile obtinute de catre subiectul declararii
impreuna cu membrii familiei, concubinul/concubina pe parcursul exercitarii mandatelor sau a functiilor
publice ori de demnitate publica in aceeasi perioada.

In acest context, Curtea mentioneazi ci sintagma ,,valoarea acestora depiseste substantial mijloacele do-
bandite” cuprinsi la articolul 3302 CP RM este clard si previzibild si ca sensul siu poate fi inteles de orice
destinatar, pentru ca si-si poata adapta conduita la exigentele legii.

Prin urmare, Curtea mentioneaza ci, de vreme ce nu au intervenit elemente noi de natura sa determine re-
considerarea jurisprudentei sale, atat solutia, cat si considerentele mentionate in Hotararea nr.6 din 16 aprilie
2015 referitoare la articolul 3302 alin.(1) CP RM sunt valabile si in prezenta cauza. In final Curtea Constitu-
tionald a emis o Decizie de inadmisibilitate privind exceptia de neconstitutionalitate [5].
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Practica noastra se bucura si de inca o sentintd in domeniul incriminarii imbogatirii ilicite, dar care nu a
avut un mare efect asupra clarificarii problematicii aplicarii legii, din simplul motiv ca invinuitul si-a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sé se faca in baza probelor administrate n
faza de urmdrire penala conform art.364! CPP RM.

Actualmente urmarim intensificarea organelor de stat sub competenta carora cade Tmbogatirea ilicita si aici
ma refer la un numar mai mare de Acte de constatare efectuate de catre Autoritatea Nationala de Integritate
si de dosare pornite pe numele mai multor functionari publici, de demnitate publica de catre Procuratura
Anticoruptie, Serviciul de Informatii si Securitate, Centrul National Anticoruptie si Serviciul Protectie Interna
si Anticoruptie. lar pentru perfectarea cadrului legal care va creste calitatea aplicarii legii, la momentul de
fata de catre institutia Presedintiei Republicii Moldova, a fost inaintat Parlamentului Proiectul de lege pentru
modificarea Codului penal al Republicii Moldova nr.985/2002, care prevede urmatoarele modificari esentiale
legate de aplicarea confiscarii extinse si Tmbogatirii ilicite:

Articolul 106 alin.(1) si (2) vor avea urmatorul cuprins:

(1) Sunt supuse confiscarii si alte bunuri decat cele enumerate la art.106, in cazul in care persoana
este condamnati pentru comiterea infractiunilor prevazute la articolele 158, 165, 206, 208, 2082,
217 — 2174, 218 — 220, 236 — 240, 243, 248 — 253, 256, 260°, 260*, 279, 280, 283, 284, 290, 292, 302,
324 — 329, 3307, 332 — 335! sau pentru comiterea infractiunilor pentru care legea prevede pedeapsa
maxima privativa de libertate de cel putin 4 ani, daca fapta a fost comisa din interes material.

(2) Confiscarea extinsa se dispune daca sunt intrunite cumulativ urmatoarele conditii: a) valoarea
bunurilor dobandite de persoana condamnata, intr-o perioada de 5 ani inainte de savarsirea infractiunii,
precum si pentru perioada dupa savarsirea infractiunii, pana la data adoptarii sentintei, depaseste suma
de 20 de salarii medii pe economie fata de veniturile dobandite licit de aceasta, iar persoana condamnata
nu poate prezenta argumentele si dovezile suplimentare ca bunurile respective sunt dobandite pe alte
cai decat cele ilegale; b) instanta de judecata isi formeaza convingerea ca bunurile respective provin
licite si averea persoanei.

La fel, articolul 106 se completeaza cu alineatele (21) si (22) cu urmatorul cuprins:

(2%) Confiscarea extinsa poate fi dispusa inclusiv in cazul in care persoana acuzatd sau suspectatd
de savarsirea unei infractiuni prevazute la alin.(1) a decedat sau in cazul judecdrii cauzei in lipsa in-
culpatului atunci cand acesta se ascunde de la prezentarea in instanta.

(2%) Confiscarea extinsd poate fi dispusa si asupra bunurilor transferate cdtre terti, dacd acestia
stiau sau ar fi trebuit sa stie ca scopul transferului a fost evitarea confiscarii.

In art.330%alin.(1) textul ,.depaseste substantial mijloacele dobandite” se substituie cu textul ,,depaseste
suma de 20 de salarii medii lunare pe economie din mijloacele legal dobandite”. Astfel, articolul va avea
urmatorul continut: ,,Detinerea de catre o persoana cu functie de raspundere sau de catre o persoand publica,
personal sau prin intermediul unor terti, a bunurilor in cazul in care valoarea acestora depaseste suma de 20
de salarii medii lunare pe economie din mijloacele legal dobandite si s-a constatat, in baza probelor, ca acestea
nu aveau cum sa fie obtinute licit” [6].

Concluzii

Din céte observam, in pofida mai multor incercari de a perfecta cadrul normativ al imbogatirii ilicite, doar
acum sesizdm o eventuald schimbare a textului legii care ar clarifica problematica aplicarii practice a art.3302
CP RM.

Referitor la ceea ce s-a abordat anterior, doresc sa fac o totalizare asupra pozitiei actuale a infractiunii de
imbogdtire ilicitd. Remarcabil este faptul ca legislatia in domeniul incrimindrii imbogatirii ilicite si instrumentele
necesare aplicarii confiscarii extinse sunt pasibile de eventuale modificari. Consider ca modificarile legislatiei
urmadtoarele propuneri:

1. Stabilirea unui cadru legal privind competenta organelor de drept care sunt implicate in actiuni de
investigatii si urmarire penald. Aceasta se motiveaza prin faptul ca actualmente nu existd o preve-
dere care sa precizeze In competenta carui organ de urmarire penald sau de investigatii intrd imboga-
tirea ilicitd. Din evenimentele care au derulat in ultimul timp observam activitatea SIS, ANI, CNA,
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SPIA care au investigat astfel de dosare, iar punctul lor comun il reprezintd Procuratura Anticoruptie
sau Procuratura pentru combaterea criminalitatii organizate si cauze speciale.
2. Efectuarea modificarilor in legislatie anterior mentionate.
La etapa data astfel de modificari sunt necesare pentru a stabili o pozitie ferma a art.330° CP RM 1in vederea
prevenirii si combaterii imbogatirii ilicite.
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