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in alin.(1) art.2 din Codul penal al Republicii Moldova, printre valorile sociale, care compun ordinea de drept, este
specificat mediul inconjurator. Totusi, art.233 din Codul penal al Republicii Moldova este amplasat intr-un capitol a carui
denumire este nu ,Infractiuni impotriva mediului inconjurator”, ci ,,Infractiuni ecologice”. In aceste conditii, nu este
clar care valori si relatii sociale formeaza obiectul juridic generic al infractiunii prevazute la art.233 din Codul penal al
Republicii Moldova. Se demonstreaza ca nu ecologia reprezintd valoarea sociala fundamentala aparatd impotriva infrac-
tiunilor prevazute in Capitolul IX din partea speciala a Codului penal al Republicii Moldova. Nici securitatea ecologica
nu poate sa constituie 0 astfel de valoare. De asemenea, resursele naturale nu pot sa formeze valoarea sociald fundamentala
apdratd Tmpotriva infractiunilor prevazute in Capitolul IX din partea specialda a Codului penal al Republicii Moldova.
Nici patrimoniul sau economia nationald nu ar trebui considerate valori sociale fundamentale aparate impotriva infractiunii
de vanat ilegal. In fine, nici protectia mediului inconjuritor nu poate constitui valoarea socialad fundamentala aparata
impotriva infractiunilor prevazute in Capitolul IX din partea speciald a Codului penal al Republicii Moldova. Infractiunile
in cauza aduc atingere relatiilor sociale cu privire la mediul inconjurator. Mediul inconjurator trebuie privit ca un habitat
constituit din mediul natural si mediul antropic, in care omul convietuieste impreuna cu animalele si plantele.

Cuvinte-cheie: vdnat ilegal, obiect juridic generic, ecologie, securitate ecologicd, patrimoniu, economie, resurse
naturale, protectia mediului inconjurator, mediu inconjurdtor.

GENERIC LEGAL OBJECT OF THE CRIME OF ILLEGAL HUNTING

In para.(1) art.2 of the Criminal Code of the Republic of Moldova, among the social values that constitute the rule of
law, the environment is specified. However, art.233 of the Criminal Code of the Republic of Moldova is placed in a
chapter whose name is not “Crimes against the environment”, but “Ecological crimes”. In these conditions, it is not clear
which social values and relations form the generic legal object of the crime are provided in art.233 of the Criminal Code
of the Republic of Moldova. It is demonstrated that ecology is not the fundamental social value defended against the
crimes provided in Chapter IX of the special part of the Criminal Code of the Republic of Moldova. Nor can
environmental security be such a value. Also, natural resources cannot form the fundamental social value defended
against the crimes provided in Chapter 1X of the special part of the Criminal Code of the Republic of Moldova. Neither
the patrimony nor the economy should be considered as fundamental social values defended against the crime of illegal
hunting. Finally, the protection of the environment cannot constitute the fundamental social value defended against the
crimes provided for in Chapter IX of the special part of the Criminal Code of the Republic of Moldova. The offenses in
question affect social relations with regard to the environment. The environment must be seen as a habitat that includes
the natural environment and the anthropogenic environment, in which humans coexist with animals and plants.

Keywords: illegal hunting, generic legal object, ecology, ecological security, patrimony, economy, natural resources,
environment protection, environment.

Introducere

Oricare infractiune, inclusiv cea prevazuta la art.233 CP RM, are un obiect. Dupa cum se poate deduce
din art.15 CP RM, obiectul infractiunii este unul dintre cele patru elemente constitutive ale infractiunii. Din
acelasi articol aflam ca gradul prejudiciabil al infractiunii nu ar putea fi determinat daca nu s-ar stabili obiectul
infractiunii. Aceastda semnificatie a obiectului infractiunii, pe care o releva legiuitorul, conditioneaza necesi-
tatea examindrii elementului constitutiv in cauza al infractiunii.

In functie de natura imateriald sau materiald a obiectului infractiunii, distingem obiectul juridic al infrac-
fiunii si obiectul material al infractiunii. Asa cum afirma A.Ungureanu, ,,denumirea de ,,obiect juridic” al
infractiunii provine din aceea ca obiectul infractiunii consta in valori sociale (aspectul social al obiectului)
ocrotite prin lege (aspectul juridic al obiectului)” [1, p.74]. Aceasta parere este in consonantd cu pozitia legiui-
torului care, 1n alin.(1) art.2 CP RM, prevede: ,,Legea penala apara, impotriva infractiunilor, persoana, dreptu-
rile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul inconjurator, oranduirea constitutionald, suveranitatea, inde-
pendenta si integritatea teritoriald a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, preCum si intreaga
ordine de drept”. In aceastd normi sunt mentionate cu titlu de exemplu valori sociale apérate de legea penala,
nu entitati materiale aparate de legea penala.
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Toate aceste valori sociale compun ordinea de drept. Cu aceasta ocazie il vom cita pe C.Mitrache: ,,Se
considera ca in ultima instanta orice infractiune lezeaza societatea, ordinea de drept” [2, p.85]. Prin aceasta,
autorul ne sugereaza ca ordinea de drept si relatiile sociale aferente alcatuiesc obiectul juridic general al in-
fractiunii. Fard a pune la Indoiald existenta unui astfel de obiect, consemnam ca obiectul juridic general al
infractiunii nu ne ajut sa stabilim specificitatea unei infractiuni in raport cu altele. In acest plan, mai multa
relevantd comportd nu obiectul juridic general al infractiunii, ci categoria subsecventa acestuia — obiectul
juridic generic al infractiunii. Sub acest aspect, trebuie sd mentionam ca in alin.(1) art.2 CP RM sunt mentio-
nate cu titlu de exemplu valori sociale cu caracter generic si coagulant, precum si relatiile sociale care apar in
jurul acestora, care corespund, intr-o masura mai mare sau mai micd, grupurilor de infractiuni care sunt pre-
vazute in capitolele partii speciale a Codului penal. Analizdnd denumirile acestor capitole, ar trebui sa stabilim
intreaga lista de obiecte juridice generice.

Insi, in ceea ce priveste obiectul juridic generic al infractiunii previzute la art.233 CP RM, aceasta sarcini
nu pare a fi prea facila. Astfel, in alin.(1) art.2 CP RM, printre valorile sociale care compun ordinea de drept
este specificat mediul inconjurator. Totusi, art.233 CP RM este amplasat intr-un capitol a carui denumire este
nu ,Infractiuni Impotriva mediului inconjurator”, ci ,,Infractiuni ecologice”. Asadar, dilema consta in urma-
toarele: este obiectul juridic generic al infractiunii prevazute la art.233 CP RM format din relatiile sociale cu
privire la mediul inconjurator sau din relatiile sociale cu privire la ecologie?

In continuare va trebui si argumentim de ce alegem una dintre aceste dous solutii alternative cu perspective
aproximativ egale.

Rezultate si discutii

Nu doar in Codul penal al Republicii Moldova norma cu privire la vanatul ilegal face parte dintr-un capitol
consacrat infractiunilor ecologice. Printre legislatiile penale in care vanatul ilegal este incriminat intr-un
capitol dedicat infractiunilor ecologice se numara, de exemplu, cea a: Republicii Azerbaidjan (art.258 ,,Vanatul
ilegal” din Codul penal al Republicii Azerbaidjan [3] este inlus in Capitolul 28 , Infractiuni ecologice”);
Republicii Kazahstan (art.337 ,,Vanatul ilegal” din Codul penal al Republicii Kazahstan [4] este amplasat in
Capitolul 13 ,,Delicte penale ecologice”); Federatiei Ruse (art.258 din Codul penal al Federatiei Ruse [5]
face parte din Capitolul 26 ,Infractiuni ecologice”) etc. In legislatia rusi, notiunea ,,infractiune ecologici” a
aparut pentru prima oard nu in Codul penal, dar in Legea Republicii Sovietice Federative Socialiste Ruse
nr.2060-1 din 19.12.1991 cu privire la protectia mediului (care a fost abrogatd). Conform art.85 din aceasta
lege, prin ,,infractiuni ecologice” se intelegea ,,faptele socialmente periculoase care aduc atingere ordinii
ecologice stabilite in Federatia Rusa, securitatii ecologice a societatii, mediului natural inconjurator si sdna-
tatii persoanei” [6].

Influentati de acest model propus de legiuitorul rus, legiuitorii penali din alte state post-sovietice au preluat
notiunea ,.infractiuni ecologice”. Cu toate acestea, notiunea data este supusa criticii de catre doctrinarii din
spatiul post-sovietic. De exemplu, V.C. Matviiciuk sustine ca ,,sintagma ,,infractiuni ecologice” este incorecta,
deoarece termenul ,,ecologie” are conotatii pozitive, iar termenul ,,infractiune” are conotatii negative. Aceste
doud conotatii nu se pot imbina in contextul aceleiasi sintagme” [7, p.123]. Suntem de acord cu aceastd
observatie. A afirma ca, de exemplu, vanatul ilegal este o infractiune ecologica este ca si cum am afirma ca,
de exemplu, omorul este o infractiune biologicd, vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a
sanatdtii este o infractiune sanologica, iar violul este o infractiune sexologica.

in sintagma ,,infractiuni ecologice” cuvantul ,,ecologice” este adjectiv, iar cuvantul ,,infractiuni” — substantiv.
Menirea unui adjectiv este de a denumi Tnsusirea substantivului pe care il insoteste. Adjectivul ,,ecologice”
este unul denominativ, deoarece deriva din substantivul ,,ecologie”. Prin ,,ecologie” se intelege ,.stiinta bio-
logicd de sinteza ce studiazd conexiunile ce apar intre organisme si mediul lor de viata (abiotici si biotici),
precum si structura, functia si productivitatea sistemelor biologice supraindividuale (populatii, biocenoze) si
a sistemelor mixte (ecosisteme)” [8, p.64]. Daca luam in considerare aceastd definitie, atunci ce ar trebui sa
intelegem prin ,,infractiuni ecologice”? Care este continutul semantic al acestei sintagme?

S.I. Golubev remarca intemeiat ca, ,,folosind adjectivul ,,ecologice” in sintagma ,,infractiuni ecologice”,
legiuitorul nu a stabilit orientarea antisociala a infractiunilor respective, nu a reliefat acele relatii sociale care
sunt lezate prin infractiunile ecologice” [9, p.136]. In mod cert, nu ecologia reprezinti valoarea sociald funda-
mentald aparatd impotriva infractiunilor prevazute in Capitolul IX din Partea speciald a Codului penal al
Republicii Moldova. O stiinta, chiar daca are o insemnatate indubitabila pentru intreaga societate, nu poate
sa reprezinte o astfel de valoare.
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Pentru a stabili valoarea sociala fundamentald aparata impotriva infractiunilor prevazute in Capitolul IX
din partea speciald a Codului penal al Republicii Moldova, este necesar sa stabilim nu insusirea acestor in-
fractiuni (care se afla in acelasi sistem de referintd), ci antiteza lor (care se afld la un pol opus). Asa cum
afirma Intemeiat V.Grosu, ,,cand vorbim de gradul prejudiciabil al infractiunii, intelegem ca ea este prejudi-
ciabila numai in raport cu ceva aflat in exterior, adica in raport cu un obiect” [10, p.146].

In doctrina penala rusa, in procesul de stabilire a obiectului juridic generic al infractiunilor previzute in
Capitolul 26 al Partii speciale a Codului penal al Federatiei Ruse sunt exprimate variate opinii referitoare la
antiteza acestor infractiuni. Astfel, A.S. Kurmanov si E.N. Jevlakov considera ca acest obiect il formeaza
,»relatiile sociale cu privire la utilizarea rationala a resurselor naturale, conservarea unui mediu natural favo-
rabil sub aspect calitativ pentru oameni si pentru alte fiinte vii, precum si asigurarea securitatii ecologice a
populatiei” [11, p.10; 12, p.12-13]. La randul sau, lu.A. Mecetin afirma ca obiectul juridic generic al infrac-
tiunilor prevazute in Capitolul 26 al partii speciale a Codului penal al Federatiei Ruse il constituie ,relatiile
sociale care se dezvolta in domeniul asigurarii securitatii individului, a societatii si a statului impotriva
schimbarilor negative ale mediului inconjurator, care reprezinta o amenintare pentru viata normala si pentru
existenta acestora intr-un mediu inconjurator favorabil din punct de vedere ecologic” [13, p.8]. Un alt autor,
L.S. Baekova, sustine ca obiectul respectiv il formeaza ,relatiile sociale care asigura securitatea ecologica a
societatii si ordinea ecologica, care includ stabilitatea mediului inconjurator, potentialul de resurse naturale si
dreptul fiecarei persoane la un mediu inconjurator favorabil” [14, p.69].

In viziunea noastrd, aceste opinii trebuie tratate cu reticentd, deoarece in Codul penal al Federatiei Ruse
Capitolul 26 face parte din Titlul IX , Infractiuni contra securitatii publice si a ordinii publice”. In Codul penal
al Republicii Moldova, Capitolul IX ,,Infractiuni ecologice” si Capitolul XIII ,,Infractiuni contra securitatii
publice si a ordinii publice” sunt distincte. Astfel, constatam ca modelul legislativ rus a fost transpus in legea
penala autohtona fara a se tine seama de conceptia pusa la baza acestui model.

Aceastd incongruenta ne determina sd ne Indreptdm privirea asupra altor modele legislative care ar putea
servi ca exemple pentru eventuala modificare a denumirii Capitolului IX din Partea speciald a Codului penal
al Republicii Moldova. in aceasta privint, atentia noastra este captati de acele legislatii penale in care vanatul
ilegal este incriminat intr-un capitol dedicat infractiunilor savarsite, printre altele, contra securitatii ecologice.
De exemplu, in Codul penal al Republicii Armenia, art.294 ,,Vanatul ilegal” face parte din Capitolul 27
,JInfractiuni contra securititii mediului inconjurator” [15]. in Codul penal al Republicii Belarus, art.282 ,,Vanatul
ilegal” este amplasat in Capitolul 26 , Infractiuni contra securitatii ecologice, a mediului inconjuritor si a
ordinii de utilizare a resurselor naturale” [16]. in Codul penal al Republicii Kargaze, art.310 ,,Véanatul ilegal
si dobandirea ilegala a pestelui sau a animalelor acvatice” este inclus in Capitolul 38 , Infractiuni contra
securitatii ecologice si a mediului inconjurator” [17].

in doctrina de specialitate este definitd notiunea ,,securitate ecologica”. Astfel, H.A. Lopasenko intelege
prin aceasta ,,starea de protectie a celor doud componente interdependente — a vietii si sdnatatii persoanelor,
precum si a mediului inconjurdtor — impotriva amenintarilor ecologice si a impactului negativ al activitatii
umane” [18, p.31]. Criticand aceasta definitie, este cazul sa ne intrebam: cum viata si sanatatea persoanelor
ar putea fi lezata in rezultatul savarsirii, de exemplu, a vanatului ilegal? Dupa parerea lui E.N. Vinogradova,
prin ,,securitate ecologica” se are in vedere ,,sistemul de masuri cu caracter politic, economic si organizatoric,
adecvat amenintarilor la adresa intereselor de mediu ale individului, ale societatii si ale statului” [19, p.29].
O astfel de abordare normativa a obiectului juridic generic al infractiunii nu poate fi sustinuta. Legea penala
apara nu masurile cu caracter politic, economic si organizatoric, care au scopul de a preveni si combate ame-
nintarile la adresa intereselor de mediu ale individului, ale societatii si ale statului. Aceste masuri sunt sta-
bilite de anumite norme juridice. Legea penald nu poate apira asemenea norme. In opinia lui L.A. Zueva,
securitatea ecologica reprezinta ,,asigurarea ordinii ecologice si a securitatii populatiei” [20, p.53]. Nici
aceastd parere nu poate fi sustinutd. Asigurarea unor valori sociale nu poate sd constituie valoarea sociala
protejata impotriva infractiunilor ecologice. In plus, nu este clar ce are in vedere L.A. Zueva prin ,,ordine
ecologicd” si ,,securitatea populatiei”.

Definitia notiunii ,,securitate ecologica” este formulatd in legislatia Republicii Moldova. De exemplu, in
pct.2 din Hotararea Guvernului nr.447 din 17.04.2003 cu privire la aprobarea Programului National de asigu-
rare a securitatii ecologice (abrogatd) se mentioneaza: ,,Securitate ecologica — stare a mediului inconjurator,
in care totalitatea cauzelor si consecintelor naturale ale activitatilor antropogene (de productie, militare, co-
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municatii, constructii, stiintifice, informationale, de recreere, medico-biologice si de altd natura, inclusiv
actiunile de prevenire a consecintelor calamitatilor naturale si situatiilor exceptionale) exclud sau reduc la
minimum modificérile ce conduc la degradarea imediata sau ulterioara a ecosistemelor din mediul inconjurator
si la impactul negativ asupra sanatatii populatiei” [21]. O definitie aproape identica este formulata in pct.2
din Hotararea Guvernului nr.304 din 17.03.2007 cu privire la aprobarea Programului National de asigurare a
securitatii ecologice pentru anii 2007-2015: ,,Securitatea ecologica este starea mediului inconjurator in care
totalitatea cauzelor si consecintelor naturale si ale activitatilor antropogene (de productie, militare, comunicatii,
constructii, stiintifice, informationale, de recreatie, medico-biologice si alte genuri, inclusiv actiuni de prevenire
a consecintelor calamitatilor naturale si situatiilor exceptionale) exclud sau reduc la minimum schimbarile ce
conduc la degradarea ecosistemelor mediului §i impactului negativ asupra sanatatii populatiei” [22].

Suntem de parere ca insusi mediul Tnconjurdtor, nu o stare a acestuia constituie valoarea sociald aparata
impotriva infractiunilor prevazute in Capitolul IX din partea speciald a Codului penal al Republicii Moldova.
Securitatea ecologica nu este decét unul dintre domeniile de protectie a mediului inconjurator. Aceasta rezulta
din art.84 al Legii nr.1515 din 16.06.1993 privind protectia mediului inconjurator (in continuare — Legea
nr.1515/1993), in care sunt specificate astfel de domenii: ,,a) politici si management in domeniul protectiei
mediului; b) protectia si gestionarea resurselor de apa; C) asigurarea accesului populatiei la apa potabila cali-
tativa si sanitatie; d) protectia aerului atmosferic si a stratului de ozon; e) protectia resurselor de sol; ) pro-
tectia si conservarea biodiversitatii; g) gestionarea resurselor minerale; h) gestionarea deseurilor si substan-
telor chimice; i) monitoringul calitatii mediului; j) atenuarea schimbarilor climatice si adaptarea la acestea;
k) securitatea ecologica; 1) securitatea biologica; m) cercetari stiintifice” [23]. Din aceastd norma rezulta ca
securitatea ecologicd nu poate fi considerata valoare sociala cu caracter generic careia sa-i fie subsumate
anumite valori sociale cu caracter specific.

Din alte modele, implementate in alte legislatii, rezultd ca vanatul ilegal este incriminat intr-un capitol
consacrat infractiunilor Indreptate, printre altele, Impotriva resurselor naturale. De exemplu, in Codul penal
al Republicii Finlanda, sect.1 si 1(a) din Capitolul 48(A) ,,Infractiuni privind resursele naturale” se numesc
,JInfractiuni la regimul vanatorii” si, respectiv, ,,Infractiuni la regimul vanitorii, in forma agravata” [24]. In
Codul penal al Republicii Lituania, art.272 ,,Vanatoarea sau pescuitul ilegal sau alte utilizari ale resurselor de
fauna salbatica” face parte din Capitolul XXXVIII ,Infractiuni si contraventii impotriva mediului si a sanatatii
umane” [25]. in Codul penal al Republicii Slovenia, art.342 , Braconajul de animale” este inclus in Capitolul
XXXII ,,Infractiuni contra mediului inconjurator, a spatiului si a resurselor naturale” [26].

Resursele naturale nu pot sa formeze valoarea sociala fundamentala aparata impotriva infractiunilor pre-
vazute 1n Capitolul IX din Partea speciald a Codului penal al Republicii Moldova. D.A. Hasimov afirma in-
temeiat: ,,Omul este una dintre speciile de fiinte vii si nu ar fi in intru totul corect sa se asigure existenta nor-
mala doar a acestuia. Trebuie realizata protectia atotcuprinzatoare a mediului inconjurator ca loc de vietuire a
omului, a animalelor si a plantelor” [27, p.25]. A privi resursele naturale ca valoare sociald fundamentala
apdratd Tmpotriva infractiunilor prevazute in Capitolul IX din partea speciald a Codului penal al Republicii
Moldova inseamna a aborda mediul inconjurator de pe pozitii utilitariste. Mediul inconjurator, exploatat pana
la epuizare, nu poate si nu trebuie sa reprezinte un scop al legii penale.

In afard de aceasta, atunci cand resursele naturale sunt considerate valoare sociali fundamentala aparata
impotriva infractiunilor ecologice, se confunda obiectul juridic al infractiunii cu obiectul material al infractiunii.
Aceasta rezulta din alin.(1) art.4 al Legii nr.1515/1993: , Resursele naturale — solul, subsolul, apele, flora si
fauna, aflate pe teritoriul republicii, precum si aerul din spatiul de deasupra acestui teritoriu constituie patri-
moniul national al Republicii Moldova” [23]. La fel, art.1 al Legii nr.1102 din 06.02.1997 cu privire la resur-
sele naturale prevede: ,,(1) Resurse naturale sunt obiectele, fenomenele, conditiile naturale si alti factori, uti-
lizabili in trecut, prezent si viitor pentru consum direct sau indirect, care au valoare de consum si contribuie
la crearea de bunuri materiale si spirituale. (2) Resursele naturale se folosesc sau pot fi folosite ca mijloace
de munci, surse de energie, de materie prima si de materiale, nemijlocit ca obiecte de consum si recreare, ca
banca a fondului genetic sau sursa de informatii despre lumea inconjuratoare” [28]. Nu in ultimul rand, in
Hotararea Parlamentului nr.1442 din 24.12.1997 privind Conceptia de dezvoltare a gospodariei cinegetice
nationale se prevede, printre altele: ,,Fondul cinegetic este o resursa naturald, care se constituie din fondul
funciar, inclusiv fondurile silvic si acvatic, si din totalitatea animalelor sdlbatice de interes vanatoresc care le
populeaza si care pot fi folosite in gospodaria cinegetica” [29].
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Nu pot fi receptionate de legiuitorul moldav nici modelele din legislatiile in care vanatul ilegal este
incriminat intr-un capitol dedicat infractiunilor contra patrimoniului sau infractiunilor economice. Astfel, in
Codul penal al Republicii Austria, § 137 ,,Ingerinta in dreptul de vanatoare sau pescuit” si § 138 ,,Ingerinta
grava in dreptul de vanatoare sau pescuit” sunt amplasate in Titlul VI ,,Fapte penale contra patrimoniului” [30] .
In Codul penal al Republicii Bulgaria, art.237" face parte din Sectiunea Il ,,Infractiuni in diferite sectoare
economice” a Capitolului VI ,,Infractiuni impotriva economiei” [31].

In context, trebuie de mentionat ca, in Codul penal al Republicii Moldova din 1961, art.170 ,,Vanatul ilegal”
facea parte din Capitolul VI ,Infractiuni economice” [32]. In acest mod, legiuitorul penal sovietic privea
mediul Tnconjuritor ca pe un fel de ,,depozit de materii prime”, acordand prioritate intereselor economice, nu
celor de beneficiere de un mediu inconjurator favorabil.

Patrimoniul sau economia nationald nu ar trebui considerate valori sociale fundamentale aparate impotriva
infractiunii de vanat ilegal. O asememea abordare este sugerata de opinia pe care o exprima S.Brinza: ,,Nu
pot constitui obiectul material al infractiunii examinate animalele domestice sau domesticite, nici animalele
salbatice intretinute in captivitate sau semicaptivitate in scopuri economice, stiintifice, culturale, educative
sau estetice. Astfel, daca scopul in care s-a aplicat munca umana asupra animalelor salbatice (a nu se confunda
cu scopul infractiunii) s-a exprimat in includerea acestora in circuitul marfar, in procesul de productie, luarea
ilegala si gratuitd a animalelor salbatice urmeaza a fi calificata potrivit art.186-188, 190 sau 191 CP RM. Din
contra, dacd scopul aplicarii muncii umane asupra animalelor salbatice a constat in a restabili sau a pastra
situatia ecologica favorabild pentru viata si activitatea omului, atunci dobandirea ilegald a animalelor sélbatice
formeaza fapta incriminata la art.233 CP RM” [33, p.203-204]. Daca patrimoniul sau economia nationala ar
fi considerate valori sociale fundamentale aparate Impotriva infractiunii de vanat ilegal, atunci care ar fi cri-
teriul ce ar permite delimitarea despre care vorbeste S.Brinza?

In acelasi timp, este greu sa ignordm ceea ce prevede Constitutia [34]: ,,Pamantul, subsolul, apele, regnul
vegetal si cel animal, alte resurse naturale aflate pe teritoriul unitatii teritoriale autonome Gégauzia sunt
proprietate a poporului Republicii Moldova si constituie totodatd baza economica a Gagauziei” (alin.(4)
art.111); ,,Bogdtiile de orice natura ale subsolului, spatiul aerian, apele si padurile folosite in interes public,
resursele naturale ale zonei economice si ale platoului continental, cdile de comunicatie, precum si alte bunuri
stabilite de lege, fac obiectul exclusiv al proprietatii publice” (alin.(4) art.127). Interpretarea acestor dispozitii
ale Legii Fundamentale ar putea duce spre concluzia cd patrimoniul sau economia nationala ar putea fi consi-
derate valori sociale fundamentale aparate Impotriva infractiunii de vénat ilegal.

Totusi, consideram ca in normele constitutionale sus-mentionate legiuitorul pune accentul nu pe esenta
patrimoniala sau economica a elementelor mediului inconjurator, nu pe anumite forme de relatii de productie,
ci pe apartenenta acestor obiecte poporului Republicii Moldova, in numele caruia autoritatile publice exercita
,folosinta sociald”. In context, prezinta interes punctul de vedere al lui S.Brinza: ,.in pofida prevederilor
legale, apele curgatoare, animalele si pasarile migratoare etc. pot sa traverseze frontiera de stat si sd treaca la
un alt proprietar. Totodatd, in Cartea a doua ,,Drepturile reale” a Codului civil al Republicii Moldova nu se
prevede un asemenea mod de dobandire a dreptului de proprietate. S-ar putea obiecta ca recunoasterea resur-
selor naturale in proprietate publica este necesara pentru ca acestea sd nu fie considerate ale nimanui. Consideram
ca ar fi mai corect a nu extinde regimul dreptului de proprietate asupra obiectelor naturale neindividualizate.
Mai adecvata ar fi introducerea pe plan legislativ a notiunii ,,avutia publica” [...]. Asemenea entitdti nu ar
avea o natura juridico-civila si s-ar afla sub o forma sau alta de folosinta sociala. Ele nu s-ar afla in genere in
proprietatea cuiva (fard insa a fi ale nimanui). [...] Intr-adevar, statul si unitatile lui administrativ-teritoriale
trebuie sa aiba, in raport cu resursele naturale, drepturi si obligatii de sorginte extraproprietareasca. lar legis-
latia civila, prin prevederea de la art.286 CC RM (se are in vedere Codul civil [35]) — ,,Circuitul civil al bu-

! Acest articol, care este fard denumire (ca si celelalte articole din Codul penal al Republicii Bulgaria), are urmitorul continut: ,,(1)
Persoana care ucide sau captureaza vanat mare, fara permisul corespunzator, Se pedepseste cu inchisoare de pana la un an sau cu
amenda de la o suta la trei sute de leve, precum si cu interzicerea drepturilor prevazute la art.37 alin.1, pct.7. (2) Persoana care, fara a
detine un bilet de vanatoare, ucide sau prinde vanatul mic prevazut in mod expres in Legea vanatorii, precum si persoana care, desi
detine un bilet de vanatoare, ucide sau prinde un astfel de vanat intr-o perioada de prohibitie, intr-o locatie interzisa sau cu mijloace
interzise, se pedepseste cu probatiune de pana la sase luni sau cu amenda de la o sutd la trei sute de leve, precum si cu interzicerea
drepturilor prevazute la art.37, alin.1, pct.7”.*
* Codul penal al Republicii Bulgaria. codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Bulgaria-RO.html
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nurilor*? — a creat fundamentul juridic pentru determinarea unui asemenea regim privind resursele naturale,
prescriind ca circulatia unor bunuri poate fi interzisa prin lege” [36, p.255, 256].

In legislatiile penale ale unor state, vanatul ilegal este incriminat in cadrul unor capitole ce prevad infrac-
tiunile impotriva protectiei mediului inconjurator. De exemplu, in Codul penal al Georgiei, art.301 ,,Vanatul
ilegal” este inclus in Capitolul XXXV1  Infractiuni contra protectiei mediului inconjurator” [37]. De asemenea,
in Codul penal al Regatului Spaniei, art.334%, art.335* si art.336° fac parte din Capitolul 1V , Delicte privind
protejarea florei, faunei si animalelor domestice” din Titlul XV1 ,,Delicte privind sistematizarea teritoriului,
protectia patrimoniului istoric si a mediului inconjurator” [38].

In viziunea noastra, nu protectia mediului inconjuritor constituie valoarea sociald fundamentala aparata
impotriva infractiunilor prevazute in Capitolul IX din partea speciald a Codului penal al Republicii Moldova.
In doctrina juridica, prin ,,protectia mediului inconjurator” se intelege: ,,ansamblul reglementarilor, masurilor
si actiunilor care au ca scop mentinerea si protejarea conditiilor naturale ale mediului impotriva degradarii”
[8, p.148]; ,,un complex de activitati umane, stiintific fundamentate, orientate spre pastrarea calitatii favorabile
a mediului, prevenirea poluarii si degradarii acestuia in procesul dezvoltarii sociale si spre restabilirea si
mentinerea echilibrului ecologic” [39, p.42]. Protectia mediului inconjurdtor nu poate reprezenta valoarea
sociald fundamentala apérata impotriva infractiunilor prevazute in Capitolul IX din partea speciald a Codului
penal al Republicii Moldova, intrucat sintagma ,,apararea protectiei mediului inconjurator” ar fi pleonastica
si s-ar referi la un paradox. Scopul legii penale este de a apara nu protectia unor valori sociale, ci chiar valo-
rile sociale.

Protectia mediului inconjurdtor, declarata Tn anumite acte normative, este consonanta cu acest scop. Astfel,
anexa nr.1 la Hotararea Guvernului nr.301 din 24.04.2014 cu privire la aprobarea Strategiei de mediu pentru
anii 2014-2023 si a Planului de actiuni pentru implementarea acesteia prevede: ,,Protectia mediului constituie
o problema de o importanta globala, care trebuie sa devina o prioritate nationald, deoarece vizeaza in mod
direct conditiile de viata si sandtatea populatiei, realizarea intereselor economice, precum si capacitatile de
dezvoltare durabila a societatii” [40]. In preambulul la Legea nr.1515/1993 se mentioneazi: ,,Protectia me-
diului Inconjurator [...] constituie o prioritate nationald, care vizeaza in mod direct conditiile de viata si sana-
tatea populatiei, realizarea intereselor economice si social-umane, precum si capacitatile de dezvoltare dura-
bila a societatii pe viitor” [23]. Din dispozitia de la lit.e) art.2 al aceleiasi legi se poate deduce ca protectia
mediului presupune, printre altele, ,,pastrarea biodiversitatii” [23]. Nu ar fi gresit sa afirmam ca si apararea
penald a mediului inconjurator, declarata in alin.(1) art.2 CP RM, presupune, printre altele, pastrarea biodi-

2 In varianta in vigoare a Codului civil acest articol are numirul de ordine 457.
3 Acest articol, care este fird denumire (ca si celelalte articole din Codul penal al Regatului Spaniei), are urmatorul continut: ,,1. Persoana
care captureaza specii pe cale de disparitie, desfasoara activitati care impiedicd sau obstructioneaza reproducerea sau migratia, contra-
venind legilor sau dispozitiilor generale privind protectia speciilor din fauna silvestra, comercializeaza sau face trafic cu acestea sau
cu cadavrele acestora, va fi pedepsita cu pedeapsa inchisorii de la 4 luni la 2 ani sau amenda de la 8 la 24 luni si, in orice caz, cu de-
caderea speciald din exercitarea dreptului de a vana sau pescui pe o perioada de la 2 la 4 ani. 2. Pedeapsa se va aplica in jumadtatea ei
superioara in cazul speciilor sau subspeciilor catalogate ca fiind in pericol de disparitie”. *

* Codul penal al Regatului Spaniei. codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Spania-RO.html
4 Acest articol prevede: ,,1. Persoana care vineazi sau pescuieste alte specii decat cele mentionate la articolul anterior, atunci cand
acest lucru este strict interzis de normele specifice privind vanatoarea si pescuitul, va fi pedepsitd cu amenda de la 8 la 12 luni si cu
decaderea speciala din exercitarea dreptului de a vana sau pescui pe o perioada de la 2 la 5 ani. 2. Persoana care vaneaza sau pescuieste
speciile la care face referire paragraful anterior al acestui articol pe terenuri publice sau private ale altei persoane, care sunt supuse
unui regim cinegetic special, fara permisiunea necesara a titularului, va fi pedepsitd cu amenda de la 4 la 8 de luni si cu decdderea
speciala din exercitarea dreptului de a vana sau pescui pe o perioada de la 1 la 3 ani, in afard de pedepsele care i s-ar putea aplica, dupa
caz, pentru comiterea infractiunii prevazute la paragraful 1 al acestui articol. 3. Daca faptele anterioare au cauzat grave daune patri-
moniului cinegetic al unui teren supus regimului cinegetic special, se va aplica pedeapsa inchisorii de la 6 luni la 2 ani si decaderea
speciald din exercitarea dreptului de a vana sau pescui pe o perioada de la 2 la 5 ani. 4. Se va aplica pedeapsa in jumatatea ei superioara
atunci cand faptele mentionate la acest articol sunt realizate de grupuri de trei sau mai multe persoane sau utilizand unelte de pescuit
sau mijloace interzise de lege sau de regulamente”.*

* Codul penal al Regatului Spaniei. codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Spania-RO.html
5 Acest articol are urmdtorul continut: ,,Persoana care, fird sa fie autorizata legal, foloseste pentru vandtoare sau pescuit otrava, mijloace
explozive sau alte instrumente sau metode cu un efect destructiv similar pentru fauna, va fi pedepsita ,,cu pedeapsa inchisorii de la 4
luni la 2 ani sau amenda de la 8 la 24 luni i, in orice caz, cu decaderea speciala din exercitarea dreptului de a vana sau pescui pe o
perioada de la 1 la 3 ani. Daca dauna cauzata a fost de maxima importanta, se va aplica pedeapsa inchisorii mentionatd mai sus in
jumatatea ei superioard”.*

* Codul penal al Regatului Spaniei. codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Spania-RO.html
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versitatii. Ceea ce demonstreaza ca mediul inconjurator ar putea fi considerat valoare sociala fundamentala
aparata impotriva infractiunilor prevazute in Capitolul IX din partea speciala a Codului penal al Republicii
Moldova, in general, si a infractiunii de vanat ilegal, n particular.

Din analiza efectuatd mai sus am aflat ca in legislatiile penale ale Republicii Belarus, Republicii Kargaze,
Republicii Lituania si Republicii Slovenia vanatul ilegal este incriminat in cadrul unor capitole dedicate in-
fractiunilor care sunt indreptate, intre altele, impotriva mediului inconjuritor. in alte legislatii penale, o astfel
de fapta este incriminatd in cadrul unor capitole consacrate infractiunilor indreptate exclusiv impotriva me-
diului inconjurator. Astfel, in Codul penal al Republicii Cehe, sect.304 ,,Braconajul” face parte din Capitolul
VI, Infractiuni contra mediului” [41]. In Codul penal al Republicii Croatia, art.204 ,,Vanitoarea si pescuitul
ilegal” este amplasat in Capitolul XX ,,Infractiuni impotriva mediului” [42]. In Codul penal al Republicii
Estonia, § 361 ,,Degradarea faunei salbatice” este inclus in Capitolul 20 ,,Infractiuni contra mediului incon-
jurator” [43]. In Codul penal al Republicii Letonia, sect.112 ,, Vanitoarea ilegala” face parte din Capitolul XI
,Infractiuni impotriva mediului inconjuritor” [44]. in Codul penal al Republicii Slovace, § 310 ,,Braconajul”
este inclus in Titlul doi ,Infractiuni contra mediului inconjurator” din Capitolul sase ,,Infractiuni contra
sigurantei publice si a mediului inconjurator” [45]. In Codul penal al Ucrainei, art.248 ,,Vanatul ilegal” este
amplasat in Titlul VIII ,,Infractiuni impotriva mediului” [46]. In fine, dar nu in ultimul rand, in Codul penal
al Ungariei, sect.245 ,,Braconajul vanatului” este inclusa in Capitolul XXIII ,,Infractiuni impotriva mediului
si naturii” [47].

Oportunitatea catalogarii mediului Inconjurator ca valoare sociald fundamentala, aparatd Tmpotriva in-
fractiunilor prevazute in Capitolul IX din Partea speciala a Codului penal al Republicii Moldova, rezulta din
anumite prevederi ale legislatiei Republicii Moldova. De exemplu, alin.(1) art.37 din Constitutie prevede:
,Fiecare om are dreptul la un mediu inconjurdtor neprimejdios din punct de vedere ecologic pentru viata si
sanatate, precum si la produse alimentare si obiecte de uz casnic inofensive” [34]. De asemenea, art.58 al
Legii nr.1515/1993 prevede: ,,Statul reconfirma dreptul la existentd a tuturor speciilor naturii vii (indiferent
de importanta lor pentru om), ca element esential al ciclului planetar de materie, de formare a climei si al
potentialului de renovare a resurselor naturale” [23].

Din analiza alin.(1) art.37 din Constitutie se poate vedea ca primara este notiunea de mediu inconjurator.
Notiunea de ecologie este secundarad. Aceastd abordare fireasca este confirmata de opinia lui M.M. Brinciuk:
»Mediul Inconjurdtor poate fi privit ca favorabil daca starea acestuia corespunde cerintelor legale privind:
nepoluarea; epuizabilitatea resurselor naturale; durabilitatea ecologica; biodiversitatea si diversitatea peisagera;
varietatea estetica; conservarea obiectelor unice ale naturii; pastrarea sistemelor ecologice naturale; utilizarea
natura cu luarea in calcul a riscurilor ecologice si tehnogene” [48, p.89]. Primatul notiunii de mediu inconjurator
in raport cu notiunea de ecologie este invederata si de alti autori. Astfel, L.Florea sustine: ,,Datorita largirii
sferei de cunoastere si de interes, datorita trecerii de la studiul ecosistemului la studiul ecosferei in ansamblul
ei, ecologia s-a transformat treptat dintr-o stiintd biologica intr-o stiinta suprasintetica, integrand o serie de
elemente ce apargineau de drept altor stiinte: geografia, fizica, chimia, economia, sociologia etc. A aparut
astfel o noud stiintd, si anume — aceea de ecologie globala sau stiinta mediului inconjurator” [49, p.6]. In
opinia lui D.Marinescu, ,,,,mediul inconjurator” este o notiune fundamentald care sta la baza ecologiei ca
stiinta, fiind susceptibild, in raport cu necesitatea punerii in valoare sau a ocrotirii elementelor sale componente,
de reglementare juridica” [50, p.36].

La randul sau, R.-M. Petrescu-Mag observa: ,,Notiunea de mediu este mai complexa decit cea de ecologie.
Ecologia este o stiintd biologicd, cu caracter interdisciplinar care studiaza conditiile de existenta si interactiu-
nile dintre fiintele vii si dintre acestea si mediul lor natural [...]. Ecologia nu se ocupa si de sistemele artifi-
ciale, care presupun activitatea omului. Mediul, insa, trebuie privit atat din punct de vedere ecologic — mediul
natural —, cat si din punct de vedere antropic, creat prin activitatea omului” [51, p.20]. Aceasta idee trebuie
corelatd cu cea a lui S.Brinza: ,,Asa-numitele entitati materiale create de mana omului in mediul natural —
fasiile forestiere artificiale, arboretul de reproductie pe locul defrisarilor, copacii saditi de om in localitatile
urbane si rurale, pestele de specii valoroase al carui puiet a fost crescut anterior in gospodariile piscicole,
fiind apoi eliberat in bazinele acvatice deschise etc., nu sunt detasate de starea lor naturala si nu pot fi obiect
material al furtului. Ca elemente ale naturii, ele formeaza obiectul material al infractiunilor ecologice, raspun-
derea pentru care este stabilita de normele Capitolului IX al Partii Speciale a Codului penal” [36, p.110].
Analiza normelor din acest capitol demonstreaza justetea celor afirmate de S.Brinza.
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In sustinerea ideilor exprimate de R.-M. Petrescu-Mag si S.Brinza, art.1 al Legii nr.851 din 29.05.1996
privind expertiza ecologica contine urmatoarea definitie: ,,mediu inconjurator — totalitatea elementelor natu-
rale si tehnogene” [52]. Asadar, mediul inconjurator trebuie privit ca un habitat constituit din mediul natural
si mediul antropic, in care omul convietuieste impreuna cu animalele si plantele. Prin definitie, obiectul juridic
generic trebuie sa reflecte esenta tuturor valorilor sociale aparate Impotriva infractiunilor care formeaza un
grup prevazut de un capitol al partii speciale a Codului penal. Lumea animala, fiind una dintre componentele
mediului natural, asigurd, alaturi de alte componente (aer atmosferic, apa, sol, subsol etc.), conditii prielnice
pentru existenta vietii pe Pamant. Aceastd axioma confirma ca mediul inconjurator este cel care trebuie con-
siderat valoare sociald fundamentald aparatd Tmpotriva infractiunilor prevazute in Capitolul IX din partea
speciala a Codului penal al Republicii Moldova, in general, si a infractiunii de vanat ilegal, in particular.

Sustinem parerea lui X.Ulianovschi: ,,Infractiunile ecologice sunt reglementate de Capitolul IX al partii
speciale a Codului penal intitulat ,,Infractiuni ecologice”. Astfel, acest capitol, fara indoiala, indica faptul ca
toate componentele de infractiuni ce le contine acest capitol sunt ecologice, adicd atenteazd la mediul incon-
Jurator (evid. ns.)” [53, p.4]. Infractiunile prevazute in Capitolul IX din partea speciald a Codului penal al
Republicii Moldova aduc atingere relatiilor sociale cu privire la mediul inconjurator, nu relatiilor sociale cu
privire la mediu. Sub acest aspect, nu sprijinim viziunea lui C.Mantea: ,,,,Mediul inconjurator” este o expresie
pleonastica, compusa din doud cuvinte care au relativ acelasi Inteles: mediu — ceea ce ne Tnconjoara, locul in
care se afla fiintele si lucrurile cu care venim in contact, si Inconjurdtor — ceea ce se gaseste de jur imprejurul
nostru, ceea ce ne inconjoara” [54, p.2]. O opinie similara este exprimatd de C.Negrei [55]. Drept contraargu-
ment prezentam rationamentele acestui autor: ,,S-a apreciat, de cdtre unii autori, cd expresia ,,mediu in-
conjurator” este pleonastica, intrucat cuvantul ,,mediu” inseamna ,,natura inconjuratoare alcatuita din totali-
tatea factorilor externi in care se afla fiintele si lucrurile” [...]. Alti specialisti au opinat cd formula amintita
este cea corectd, intrucat termenul ,,mediu” are acceptiuni multiple: unele foarte restranse, cum ar fi ,,mediu
de cultura”, in sens de solutie folositd in laboratoare pentru culturi biologice, iar altele mai largi, de context
social, de cadru de dezvoltare a omului (se spune, de exemplu, ca cineva provine dintr-un mediu de intelectuali).
Mediul, in sensul fizicii, reprezinta substratul material al fenomenelor fizice (mediul lichid, cel gazos, cel
solid); in sens medical, referirea se face la mediul intern al corpului omenesc; exista, de asemeni, acceptiunea
de mediu geografic, care vizeaza cadrul natural in interiorul caruia se desfagoara viata societatii omenesti etc.
Sensul care ne intereseaza aici este cel de totalitate a factorilor exteriori organismului uman — si care ii include
pe cei geografici nevii (atmosfera, hidrosfera, relieful) — dar si celelalte fiinte (biosfera). Punctul de vedere
este strict antropocentric, fapt evidentiat si de sintagma ,,mediu inconjurator”, care desemneaza tot ceea ce ne
inconjoard pe noi, oamenii” [56, p.6]. Nu poate fi neglijatd nici pozitia sustinuta de L.Dogaru: ,,Constitutia
Romaniei, revizuita in 2003, foloseste (in art.35) terminologia de ,,mediu inconjurator”, credem noi, probabil,
cu scopul de a nu produce confuzii sau unele interpretari gresite legate de identificarea in mod corect a tipului
de mediu la care face referire. Aceastd formuld terminologica uzitatd de legiuitorul constitutional are, fara
indoiala, un caracter oficial de exprimare. Din punctul nostru de vedere, apreciem ca o astfel de conduita
terminologica pe care o regasim in legea fundamentala ar trebui in mod firesc sa se respecte cu rigurozitate si
cat mai temeinic si in textele nationale ale legilor privind protectia mediului, asigurandu-se astfel o abordare
unitara” [57, p.11].

Deci, este pe deplin justificatd utilizarea sintagmei ,,mediul inconjurator” in art.37, 46, 59 si 126 ale
Constitutiei, precum si in alin.(1) art.2 CP RM. Daca am afirma cd mediul in general este valoarea socialad
fundamentala aparatd impotriva infractiunilor prevazute in Capitolul IX din partea speciald a Codului penal
al Republicii Moldova, nu ar fi clar care anume varietate de mediu (mediul natural, mediul antropic, mediul
acvatic, mediul aerian, mediul terestru, mediul subteran, mediul urban, mediul rural etc.) se are in vedere.
Drept urmare, sintagma ,,mediul inconjurdtor” nu este un pleonasm, ci o necesitate impusa din ratiuni de
politica penala. Tocmai aceasta sintagma este in masura sa exprime in mod clar ideea ca impotriva infractiunilor
prevazute in Capitolul IX din partea speciala a Codului penal al Republicii Moldova trebuie aparat doar
habitatul constituit din mediul natural si mediul antropic, in care omul convietuieste impreund cu animalele
si plantele.

In incheiere, luand in considerare argumentele prezentate mai sus, propunem modificarea denumirii
Capitolului IX din partea speciald a Codului penal al Republicii Moldova: din ,,Infractiuni ecologice” in
»Infractiuni contra mediului inconjurator”.
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Concluzii

Nu ecologia reprezintd valoarea sociala fundamentala aparata impotriva infractiunilor prevazute in Capi-
tolul IX din partea specialda a Codului penal al Republicii Moldova. O stiinta, chiar daca are o insemnatate
indubitabila pentru intreaga societate, nu poate sa reprezinte o astfel de valoare. NiCi securitatea ecologicd nu
poate sa constituie valoarea sociald fundamentald aparata impotriva infractiunilor prevazute in Capitolul IX
din partea speciala a Codului penal al Republicii Moldova. Legea penala apara nu masurile cu caracter poli-
tic, economic si organizatoric, care au scopul de a preveni si combate amenintarile la adresa intereselor de
mediu ale individului, ale societatii si ale statului. Aceste masuri sunt stabilite de anumite norme juridice.
Legea penala nu poate apara asemenea norme.

De asemenea, resursele naturale nu pot sa formeze valoarea sociald fundamentald aparatd impotriva in-
fractiunilor prevazute in Capitolul IX din partea specialda a Codului penal al Republicii Moldova. A privi
resursele naturale ca valoare de acest gen inseamni a aborda mediul inconjuritor de pe pozitii utilitariste. In
afard de aceasta, atunci cand resursele naturale sunt considerate valoare sociala fundamentala aparata impo-
triva infractiunilor ecologice, se confunda obiectul juridic al infractiunii cu obiectul material al infractiunii.
Nici patrimoniul sau economia nationald nu ar trebui considerate valori sociale fundamentale aparate impotriva
infractiunii de vanat ilegal. Interpretarea unor norme ale Constitutiei duce spre concluzia ca legiuitorul pune
accentul nu pe esenta patrimoniald sau economica a elementelor mediului inconjurétor, ci pe apartenenta acestor
obiecte poporului Republicii Moldova, in numele caruia autoritatile publice exercita ,,folosinta sociala”.

In fine, nici protectia mediului inconjuritor nu poate constitui valoarea sociald fundamental aparati im-
potriva infractiunilor prevazute in Capitolul IX din partea speciala a Codului penal al Republicii Moldova.
Protectia mediului inconjurator nu poate reprezenta o astfel de valoare, intrucat sintagma ,,apararea protectiei
mediului inconjurator” ar fi pleonastica si s-ar referi la un paradox. Scopul legii penale este de a apara nu
protectia unor valori sociale, ci chiar valorile sociale.

Infractiunile prevazute in Capitolul IX din partea speciala a Codului penal al Republicii Moldova aduc
atingere relatiilor sociale cu privire la mediul inconjurator. Mediul Inconjurator trebuie privit ca un habitat
constituit din mediul natural si mediul antropic, in care omul convietuieste impreuna cu animalele si plantele.
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