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In prezentul studiu este examinata participatia nereusit. Se aratd ca participatia nereusita nu este participatie penala,
deoarece lipseste, ca atare, acea cooperare constienta si volitiva intre participanti. Sunt identificate trasaturile sale carac-
teristice. Sunt analizate formele participatiei nereusite: organizarea nereusita, instigarea nereusita si complicitatea ne-
reusitd. O parte din studiu este axata pe particularititile calificarii juridico-penale a conduitei cvasi-organizatorului, cvasi-
instigatorului si cvasi-complicelui in corespundere cu legea penala in ipoteza unei participatii nereusite. Se ajunge la
concluzia ca in cazul participatiei nereusite actiunile cvasi-participantilor mijlociti trebuie apreciate drept pregitire la
infractiune. Aceeasi reguld de calificare trebuie urmarita in ipoteza instigérii neizbutite.

Cuvinte-cheie: participatie nereusitd, participanti la infractiune, pregdtire de infractiune, forme ale participatiei
nereusite, reguli de calificare a participatiei nereusite, studiu comparat.

UNSUCCESSFUL PARTICIPATION: CONCEPT, FORMS, COMPARATIVE STUDY,

QUALIFICATION RULES

The present study examines the unsuccessful participation. It is shown that unsuccessful participation is not criminal
participation because, as such, that conscious and volitional cooperation between the participants is lacking. Its charac-
teristic features are identified. The forms of unsuccessful participation are analyzed: unsuccessful organizing, unsuccessful
instigation and unsuccessful complicity. Part of the study is focused on the peculiarities of the legal-criminal qualification
of the conduct of the quasi-organizer, quasi-instigator and quasi-accomplice in accordance with the criminal law in the
case of an unsuccessful participation. It is concluded that in the case of unsuccessful participation, the actions of the
intermediary quasi-participants must be assessed as preparation for the crime. The same qualifying rule must be followed
in the case of unfulfilled incitement.

Keywords: unsuccessful participation, participants on the crime, preparation for a crime, forms of unsuccessful
participation, qualification rules of unsuccessful participation, comparative study.

Introducere

Participatia penald este una dintre cele mai complexe si dificile institutii de drept penal. Aceleasi trasaturi
caracterizeaza institutia participatiei nereusite. In legislatia penala a Republicii Moldova nu gisim o definitie
a conceptului , participatie nereusita”. In pofida acestui fapt, in doctrina de specialitate aceastd notiune este
intalnita.

Nici 1n legislatiile altor state nu Intdlnim o definitie dedicatd exclusiv acestei institutii de drept penal.
Totusi, in unele legiuiri identificim norme care, desi fragmentar, stabilesc reguli de incadrare a conduitei in
cazul unor forme concrete ale participatiei nereusite. In legislatiile acestor state atentia este focusati, mai cu
seamd, pe institutia instigarii nereusite (e.g. cazul Germaniei, Croatiei, Sloveniei, Lituaniei, Azerbaidjanului,
Ucrainei).

Intalnim legislatii in care este reglementati solutia de calificare si pentru celelalte doud forme ale partici-
patiei nereusite: organizarea nereusita si complicitatea nereusita (e.g. cazul Bielorusiei).

Rezultate si discutii

1. Este participatie nereusita acea activitate infractionala sau non-infractionald cand, in pofida efortului
depus de participanti, autorul nu recurge la savarsirea infractiunii (i) fie ca nu a fost convins, (ii) fie ca a fost
de acord sa comita infractiunea, dar, ulterior, a renuntat de bunavoie la intentia sa infractionala.

In opinia noastra, va fi participatie nereusiti si atunci cand conduita organizatorului, instigatorului sau a
complicelui, din motive ce nu depind de vointa lor, este fara efect pentru autor. De exemplu, complicele acorda
ajutor autorului dupa consumarea infractiunii, crezand, insa, ca infractiunea nu a fost savarsita (consumata).
Cu drept cuvant opineaza R.D. Sarapov: ,,Lipseste participatia penald daca nu e prezenta legatura cauzala
dintre actiunile participantilor si autorul infractiunii” [1, p.11].

102


https://doi.org/10.5281/zenodo.7277539

STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2022, nr.8(158)

Seria “Sliinle Sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.102-110

Alti autori [2, p.25], in genere, atribuie la participatie nereusita si cazurile in care organizatorul, instiga-
torul si complicele realizeaza toate actiunile ce depind de ei in vederea s@varsirii infractiunii de cétre autor,
insd ultimul nu savarseste infractiunea, Intrucat a decedat sau savarseste infractiunea, dar in stare de
iresponsabilitate. In opinia autoarei M.Grama, ,,in caz de deces al autorului, iresponsabilitate sau neatingere
de catre acesta a varstei raspunderii penale, ceilalti participanti sunt trasi la rdspundere penald in baze generale
pentru savarsirea cu vinovatie a faptei social periculoase” [3, p.21]. Autoarea sugereaza ca in aceste situatii
lipseste participatia penala. Per a contrario, pot fi semnalate trasaturile unei participatii nereusite.

Constatam ca comun pentru toate aceste ipoteze este lipsa unei cooperari intre participantii mijlociti (orga-
nizator, instigator si complice) si participantul mijlocit (autor). Dar, tocmai cooperarea in comun la savarsirea
unei infractiuni in vederea atingerii unui rezultat comun reprezintd una dintre particularititile de baza ale
institutiei participatiei penale. Plus la aceasta, in atare ipoteze mai surprindem lipsa unei coeziuni subiective
intre participanti.

Din conceptul participatiei nereusite pot fi desprinse urmatoarele trasaturi:

a) Participatia nereusitd nu este participatie penald. Participatia nereusita este echivalenta cu lipsa parti-
cipatiei. Participatia nereusitd nu este participatie penald, deoarece lipseste, ca atare, acea cooperare constienta
si volitiva intre participanti. Tocmai de aceea, asemenea cvasi-participatie este caracterizata prin adjectivul
,hereusitad”. Respectiv, avand in vedere teoria raspunderii penale accesorii a participantilor la infractiune, in
lipsa autorului, conduita cvasi-organizatorului, cvasi-instigatorului si a cvasi-complicelui nu mai poate fi
apreciata prin prisma institutiei participatiei penale.

b) De reguld, infractiunea nu este comisa (i.e. autorul nu comite fapta infractionald, de exemplu, la a carei
savarsire a fost instigat). Totusi, nu este exclus ca in cazul unei complicitati sau al unei organizari nereusite
infractiunea sa fi fost comisa de autor. Chiar si asa, se atestd lipsa unei cooperéri intre autor si organizator
sau intre autor si complice ori intre autor, organizator si complice, desi acest lucru s-a dorit (e.g. autorul nu
foloseste instrumentul pregatit de complice sau planul elaborat de organizator, savarsind infractiunea in lipsa
contributiei date de catre complice sau de catre organizator).

C) Infractiunea nu este comisd din cauze ce nu depind de vointa participantilor (altor participanti decdt
autorul). In cazul instigirii nereusite autorul este cel care nu comite infractiunea (acesta nu este convins sau
renuntd si sivarseascd infractiunea). In cazul complicititii nereusite autorul poate comite infractiunea (nu e
neaparat ca acesta sa renunte), dar contributia complicelui sa fie una nereusita, fara efect (e.g. contributia
complicelui este acordatd autorului ulterior consumarii infractiunii, complicele necunoscand ca infractiunea
s-a consumat sau autorul nu a folosit instrumentul pregatit de complice).

Participatia nereusitd coroboreaza perfect cu institutia renuntarii de bunavoie la sdvarsirea infractiunii.
Participatia nereusitd se simte prezenta atunci cand la savarsirea infractiunii renunta de bunavoie autorul. Or,
sesizam cd participatia nereusitd este raportatd, mai cu seamd, la conduita autorului. Corespunzator, in acest
caz participatia nereusitd poate coexista cu renuntarea de bunavoie la savéarsirea infractiunii de cétre autor
(temei general de liberare de raspundere penald).

In acelasi context, precizam ca art.56 din Codul penal al Republicii Moldova (in continuare — CP RM [4])
reglementeazi si posibilitatea liberarii de raspundere penali a participantilor mijlociti, nu doar a autorului. in
acest caz, se impune ca fireasca intrebarea: participatia este una reusita sau nereusita atunci cand organizatorul,
instigatorul sau complicele renuntd de bunadvoie la savarsirea infractiunii, autorul infractiunii necunoscand
acest fapt, crezand cd coopereazd cu ei la comiterea faptei penale? Din punctul nostru de vedere, in atare
situatie nu poate fi vorba de participatie nereusita. Aceastd notiune este inerenta activitatii nereusite a organi-
zatorului, instigatorului sau complicelui, si nicidecum a autorului. Asa cum se va vedea infra, tocmai actiu-
nile acestor participanti necesita calificare in ipoteza participatiei nereusite. La caz, organizatorul, instigato-
rul si complicele renuntd de bundvoie la sdvarsirea infractiunii. Prin urmare, acestia sunt liberati de raspun-
dere penala.

In alt plan, participatia nereusita trebuie deosebitd de activitatea infractionald a autorului intrerupta, din
cauze independente de vointa sa, la etapa actelor preparatorii sau executorii. Astfel, daca in cazul participa-
tiei nereusite renuntarea autorului la sdvarsirea infractiunii este una benevola, atunci in cea de-a doua ipoteza
renuntarea autorului la sdvarsirea infractiunii este una fortata. In consecinta, in cea de-a doua ipoteza suntem
in prezenta unei infractiuni neconsumate, dar comise in participatie. In contrast, in prima situatie cele comise
nu formeaza o participatie penala. Corespunzator, in cea de-a doua ipoteza organizatorul, instigatorul si com-
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plicele vor raspunde in baza normei de incriminare ce cuprinde conduita autorului, cu trimiterile de rigoare la
prevederile art.42, 26 si, dupa caz, 27 CP RM.

2. Raportat la activitatile specifice si inerente participantilor la infractiune, deosebim urmatoarele forme
ale participatiei nereusite: organizarea nereusitd, instigarea nereusita si complicitatea nereusita.

Organizarea nereusitd reprezintd conduita cvasi-organizatorului indreptata spre organizarea savarsirii
unei infractiuni sau spre dirijarea ei ori spre crearea unui grup criminal sau a unei organizatii criminale, Ofi
spre dirijarea acestora, si care nu produce efecte din motive independente de vointa sa. M.Grama evoca urma-
toarele exemple de organizare nereusita: ,,Actiunile organizatorului pot fi nereusite daca persoanele pe care
acesta dorea sa le incadreze in procesul de savarsire a faptei social periculoase au respins propunerea lui sau
mai intdi au dat acordul, iar apoi au refuzat savarsirea infractiunii, precum si daca acesta zadarnic Incearca sa
organizeze un grup criminal sau o organizatie criminala” [3, p.105-106].

Instigarea nereusita presupune activitatea cvasi-instigatorului indreptata spre determinarea unei persoane
la savarsirea unei infractiuni care, din motive independente de vointa Sa, nu este savarsita de potentialul autor.

Identificdm urmatoarele tipuri ale instigarii nereusite:

a) instigarea neurmatd de executare — autorul accepta ideea de a savarsi infractiunea, dar, din cauze ce
depind de vointa sa, nu incepe savarsirea infractiunii sau nu 0 duce pana la capat, renuntdnd de bunavoie la
savarsirea ei. Desprindem ca instigarea neurmata de executare poate fi integrala sau partiald, in functie de
etapa la care autorul renunta sa puna in aplicare rezolutia infractionala: (i) autorul renunta la intentia infractio-
nala fara sa fi recurs la acte de pregatire suplimentare, (ii) autorul renunta la intentia infractionala realizand
unele acte de pregatire, (iii) autorul renunta la transpunerea practica a intentiei, fiind ajuns la etapa actelor de
executare;

b) instigarea neizbutita (aparenta, neacceptata) — potentialul autor al infractiunii nici nu accepta ideea in-
fractionala pe care instigatorul incearca sa i-0 transmita. Cu alte cuvinte, in cazul instigarii neizbutite insti-
gatorul nici nu reuseste sa convinga potentialul autor sd comita infractiunea. Instigarea neizbutita este echi-
valenta cu indemnul.

Aceleasi forme ale instigarii nereusite sunt punctate in doctrind [5, p.171; 3, p.106-107; 6, p.71-72; 7,
p.471].

Complicitatea nereusita implica activitatea cvasi-complicelui constand in incercarea de a ajuta potentialul
autor al infractiunii, in lipsa unei cooperari ca atare intre acestia, fapt despre care cvasi-complicele nu cunostea.
Complicitatea nereusita poate imbraca mai multe forme, printre care: a) contributia complicelui acordata
autorului in conditiile in care ultimul a renuntat la savarsirea infractiunii, fapt cu care complicele nu era la
curent; b) contributia complicelui acordatd autorului in conditiile in care activitatea autorului fusese intrerupta
din circumstante ce nu depind de vointa sa, fapt pe care complicele nu-1 stia; c) acordarea de catre complice a
unui ajutor dupa consumarea infractiunii; d) nefolosirea de catre autor de conditiile create in prealabil de
catre complice.

3. Reiteram ca participatia nereusitd nu reprezinta participatie. Pe buna dreptate se sustine in literatura de
specialitate: ,,Incercirile nereusite de a stabili o interactiune infractionald cu o alti persoand nu formeazi
participatie. In astfel de incercari lipsesc fapte infractionale comune, lipseste legitura subiectiva intre parti-
cipanti, ceea ce, de fapt, este obligatoriu pentru participatie” [2, p.24].

Chiar daca nu constituie o veritabild participatie penald, nu putem nega pericolul social sporit pe care 1l
comporti conduita unui cvasi-participant ce cuprinde semnele unei participatii nereusite. In context, identi-
ficam o problematica acuta in ceea ce priveste aprecierea juridico-penald a conduitei cvasi-participantilor —
subiecti implicati in cadrul unei participatii nereusite. Pe de o parte, intereseaza cum va raspunde cvasi-autorul.
lar, pe de alta parte, mult mai important este sa identificam solutia de incadrare a conduitei cvasi-participantilor
mijlociti.

In ceea ce priveste conduita cvasi-autorului, aici putem identifica doua solutii:

a) liberarea de raspundere penala in legaturd cu renuntarea de bunavoie la savarsirea infractiunii (renuntare
pasibild de realizare atat la faza actelor preparatorii, cat si la faza actelor executorii);

b) tragerea la raspundere penala in baza normei ce incrimineaza fapta penala comisa (cu sau fara trimitere
la art.26 sau 27 CP RM). Aceasta solutie este valabila cazurilor practice (minoritare) in care cvasi-autorul
savarseste infractiunea, dar fard a uza de contributia complicelui sau a organizatorului (e.g. nefolosirea de
catre autor a planului elaborat de catre organizator).
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Mult mai dificila este chestiunea privind calificarea comportamentului celorlalte persoane (i.e. al celui
care a contribuit, a organizat sau a instigat inutil cvasi-autorul si sivarseasca fapta penald). In principiu,
constatam ca la incadrarea comportamentului acestor persoane se deviaza de la teoria accesorie a raspunderii
penale a participantilor la infractiune. Mai exact, intervine caracterul de sine statator al raspunderii penale.
Acest lucru e firesc, avandu-se in vedere teza ca participatia nereusitd nu este participatie penala.

In general, privitor la chestiunea vizand calificarea conduitei cvasi-participantilor mijlociti la infractiune,
intdlnim trei curente de opinii.

Potrivit primului curent de opinie, activitatea acestor subiecti nu poate fi pedepsita penal. Este un curent
legislativ minoritar. Acest model este intalnit in legislatia Italiei. De exemplu, art.115 din Codul penal al
Italiei prevede: ,,Exceptand cazul cand legea dispune altfel, atunci cand doud sau mai multe persoane se pun
de acord in scopul comiterii unei infractiuni, si aceasta nu este comisd, niciuna dintre ele nu este pasibila de
pedeapsa pentru simplul fapt ca s-au inteles. Aceleasi dispozitii se aplica in cazul instigérii la comiterea unei
infractiuni, daca instigarea a fost acceptatd, dar infractiunea nu a fost comisa” [8]. Sesizdm ca impunitatea
penald este regula, si doar ca exceptie, In cazul unor norme incriminatoare speciale (in ipoteza unor infractiuni
concrete), instigarea neurmata de executare este pasibild de raspundere penala.

Potrivit celui de-al doilea curent de opinie, participatia nereusita este tratatd drept pregatire la savarsirea
infractiunii. Potrivit acestui curent de opinii, actiunile cvasi-participantilor sunt considerate socialmente peri-
culoase, Intrucat acestea determina crearea de conditii necesare savarsirii infractiunii de catre autor. Ilustrativ
este modelul legislativ leton. Astfel, conform alin.(8) sectiunea 20 din Codul penal al Letoniei, ,,[i]n cazul in
care autorul nu a finalizat infractiunea din motive independente de vointa sa, participantii comuni sunt ras-
punzatori pentru participarea comuna la tentativa infractiunii in cauza. Dacd autorul nu a initiat comiterea
faptei, participantii comuni sunt rdspunzatori pentru pregatirea infractiunii in cauza (sublinierea ne apartine —
n.a.)” [9].

In fine, conform celui de-al treilea curent de opinie, participatia nereusita este catalogata drept tentativa la
infractiune. De exemplu, acest model este consacrat la alin.(2) art.37 din Codul penal al Croatiei: ,,Cel care
cu intentie instiga o alta persoana la comiterea unei infractiuni pentru care tentativa se pedepseste, iar actiunea
nici nu s-a incercat a fi comisa, se va pedepsi ca pentru tentativa la infractiune (sublinierea ne apartine — n.a.)”
[10]. Similar, paragraful 30 din Codul penal al Germaniei prevede: ,,Fapta persoanei care incearca sa deter-
mine o altd persoand sd sdvarseasca o infractiune sau sa o instige in acest sens se pedepseste conform dispo-
zitiilor aplicabile pentru tentativa la infractiunea respectiva (sublinierea ne apartine — n.a.)” [11]. O regle-
mentare analogica regasim la alin.(2) art.37 din Codul penal al Sloveniei: ,,Persoana care ii solicitd in mod
intentionat unei alte persoane sa savarseasca o infractiune, pentru care se poate aplica prin lege pedeapsa
inchisorii de trei ani sau o pedeapsa mai grea, se pedepseste pentru tentativa, chiar daca savarsirea unei astfel
de infractiuni nu a fost incercata niciodata (sublinierea ne apartine — n.a.)” [12].

in legislatia Republicii Moldova nu avem norme care si reglementeze in concreto participatia nereusita,
inclusiv tratamentul siu sanctionator. in acord cu cadrul normativ existent, elemente ale participatiei
nereusite sunt desprinse din institutia pregétirii de infractiune. Astfel, din definitia pregétirii de infractiune,
inscrisa la alin.(1) art.26 CP RM, rezulta ca una dintre formele pregatirii infractionale o constituie ,,intelegerea
prealabild de a savarsi o infractiune [...], daca, din cauze independente de vointa faptuitorului, infractiunea nu
si-a produs efectul” [4]. Constatam ca aceastd forma a pregatirii de infractiune corespunde unora dintre expri-
mirile participatiei nereusite (€.g. instigirii neurmate de executare). in orice caz, cuprinde acele exprimari ale
participatiei nereusite in care cvasi-participantii S-au infeles asupra faptului sdvarsirii infractiunii. De pilda, X si
Y s-au inteles sa sdvarseascd o infractiune, X avand rolul de organizator (urmand sa planifice savarsirea in-
fractiunii), iar Y — rolul de autor; Z si W s-au inteles sa savarseasca o infractiune, Z fiind instigat 1n acest sens
de catre W. Per a contrario, respectiva forma a pregatirii de infractiune nu cuprinde participatia nereusita ce
nu implica atestarea unui consens privind faptul savarsirii infractiunii. Avem in vedere ipoteza instigarii ne-
izbutite ca formi a instigdrii nereusite. In acest caz, cvasi-instigatorul nu reuseste sa-l determine pe cvasi-autor
sd savarseascd infractiunea. Prin urmare, lipseste acel consens privind faptul savarsirii infractiunii. Corespun-
zator, aceasta ipoteza nu se preteazd conceptului ,,pregatirea de infractiune” in modalitatea ,,intelegerii prea-
labile de a sdvarsi o infractiune”. Or, Incercarea de a avea o intelegere nu este echivalenta cu Intelegerea
propriu-zisa de a savarsi o infractiune.
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Asadar, constatam un vid legislativ in partea ce vizeaza instigarea neizbutita, ca forma a participatiei ne-
reusite. In aceste conditii, instigarea neizbutita (i.e. neimplantati in mintea cvasi-autorului) nu este pedepsiti
penal. De aceea, provoacd nedumerire urmatoarea explicatie judiciara inscrisa la pct.5.15 din Hotararea Ple-
nului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la practica judiciara In cauzele penale re-
feritoare la infractiunile savarsite prin omor (art.145-148 CP RM)”, nr.11 din 24.12.2012, evocata in contextul
calificarii omorului intentionat savarsit la comanda: ,,Daca celui care comanda omorul nu i-a reusit sa-l deter-
mine pe potentialul autor sa execute comanda ori cand ultimul exercita atributiile investigatorului sub acoperire,
fapta primului trebuie calificatd ca pregatire pentru organizarea sau instigarea omorului la comanda (sublinierea
ne apartine — n.a.)” [13].

In primul rand, suntem in dezacord cu urmatoarea expresie din solutia de calificare propusi: ,,pregatire
pentru organizarea sau instigarea omorului la comanda”. De principiu, subliniem ca la incadrarea unei infrac-
tiuni neconsumate, dar comise in participatie, ab initio se retine rolul juridic indeplinit de participant, dupa
care — forma infractiunii neconsumate.

In al doilea rdnd, in spetd, nu poate fi pregitire la organizarea/instigarea omorului la comanda. In acest
caz lipseste participatia penala, in general. Or, cvasi-instigatorul nu a reusit sa-1 determine pe potentialul
autor sa comitd omorul. Dar, participatia penald, prin definitie, presupune o cooperare intentionata a cel putin
doud persoane la savérsirea unei infractiuni. In spetd, nu atestim o cooperare a cel putin doud persoane in
vederea savarsirii unei infractiuni. Plus la aceasta, asa cum releva R.D. Sarapov, ,,fard autorul infractiunii nu
exista participatie” [1, p.11].

Au dreptate T.V. Kuhtina si .M. Beleaeva cand mentioneazi: ,,Incercirile nereusite de a stabili o intele-
gere infractionald cu o altd persoand nu formeaza participatie penala. In astfel de incerciri nu exista actiuni
infractionale savarsite in comun, nu existd o legatura subiectiva Intre participanti, ceea ce este obligatoriu in
cazul participatiei penale” [2, p.24].

In al treilea rdnd, care este suportul legislativ ce ar justifica aceasta solutie de calificare (i.e. solutia unei
pregatiri de infractiune)? Evident, un asemenea suport legislativ lipseste. Reiteram ca incercarea de a deter-
mina la sivarsirea infractiunii nu este echivalenta cu determinarea efectivi la sivérsirea infractiunii. In prima
ipotezd cvasi-autorul nu accepta ideea infractionald. In contrast, in cea de-a doua ipoteza cvasi-autorul accepti
ideea infractionala (desi, si In aceastd ipoteza autorul nu savarseste infractiunea, renuntand ulterior la ideea
infractionald inoculata in mintea sa). Corespunzator, expresia ,,intelegerea prealabila de a savarsi o infractiune”,
consfintita la alin.(1) art.26 CP RM, nu cuprinde prima ipoteza (i.e. ipoteza incercarii de a determina la sa-
varsirea infractiunii). Dar, in spetd, tocmai prima ipotezi este prezenti. in spetd, atestim o incercare de a
determina 0 persoana la savarsirea infractiunii, dar nu o determinare efectiva, astfel incéat sa se constate o
intelegere de a savarsi infractiunea.

Nici expresia ,,crearea intentionatd, pe alta cale, de conditii pentru savarsirea ei”’, consemnata in aceeasi
dispozitie a normei de la alin.(1) art.26 CP RM, nu cuprinde ipoteza incercarii de a determina o persoana sa
sivarseasci o infractiune. Incercarea de a determina o persoand si sivérseasca infractiunea este doar o
incercare. Nu poate fi apreciata drept ,,creare de conditii”. Este o ,,incercare de creare a unor conditii”.

in legislatia Republicii Lituania [14], Federatiei Ruse [15], Republicii Kazahstan [16], Republicii Kargazstan
[17], Republicii Ucraina [18] si a Republicii Azerbaidjan [19] ,,cautarea participantilor la infractiune” este
consideratd forma de exprimare a pregatirii de infractiune. In aceste conditii, incercarea de a determina o
persoani si sivarseascd o infractiune este considerati exemplu de ciutare a participantilor la infractiune. In
consecinta, in legislatia acestor state instigarea neizbutita (alaturi de orice altd cautare a participantilor la in-
fractiune) este considerata fapta penala (sub forma pregatirii de infractiune). Evident, pentru aceasta e nevoie
ca faptuitorul sd incerce sd instige persoana si savarseasca o infractiune de o anumita gravitate; or, ca si n
cazul legislatiei moldave, nu orice pregétire de infractiune este consideratd fapta penald, ci doar pregétirea
unei infractiuni de o anumitd gravitate.

Apropo, aceste legislatii fac deosebire intre ,,cautarea participantilor la infractiune” si ,,intelegerea prealabila
de a savarsi o infractiune”. Cea din urma cere prezenta unui consens de vointd. Prima, 1nsa, se rezuma la simpla
cautare a participantilor la infractiune, fara ca acestia sa fi fost recrutati/determinati efectiv sa savarseasca o
infractiune. Identificarea participantilor si determinarea acestora si savarseasca infractiunea excedeaza
limitele ,.cautirii participantilor la infractiune”. In acest caz, este prezenti cealaltd forma a pregatirii de
infractiune — ,,intelegerea prealabila de a sdvarsi o infractiune”.
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Legiuitorul nostru a mers pe calea considerarii socialmente periculoase a existentei unei intelegeri preala-
bile de a savarsi o infractiune, subapreciind ipoteza cautirii participantilor la infractiune. In concluzie, textul
alin.(1) art.26 CP RM nu contine si ipoteza instigarii neizbutite, forma a participatiei nereusite. De aceea,
incercarea de a determina o persoand sa savarseasca o infractiune nu cade sub incidenta legii penale. Nici
incercarea de a determina un potential killer sd savarseasca un omor la comanda (atunci cand acesta nu con-
simte s comitia omorul) nu poate fi apreciata drept infractiune (sub forma unei pregitiri). In caz contrar, le-
gea penala este aplicata contrar prevederii inscrise la alin.(2) art.3 CP RM, conform céreia este interzisa in-
terpretarea extensiva defavorabild a legii penale.

Aprecierea celor comise drept pregatire de infractiune, in general, si pregitire de omor la comanda, in
special, e posibila doar prin suplinirea vidului legislativ existent (bundoara, ca in cazul legii penale ruse, azere,
ucrainene etc.), prin consfintirea ,,cautarii participantilor la infractiune” in calitate de forma de exprimare a
pregatirii de infractiune. Pana atunci, instigarea neizbutita nu poate fi considerata infractiune.

Totusi, cu titlu de exceptie, doar in unele cazuri instigarea neizbutita poate constitui infractiune.

Despre un asemenea caz releva M.Grama: ,,Este posibil ca actele de instigare ce nu si-au produs efectul sa
cada totusi sub incidenta legii penale, datoritd imprejurarii ca, pentru a-1 determina pe autor sa comita fapta
prevazuta de legea penala, s-au folosit mijloace care prin ele insele constituie infractiuni: amenintare, santaj,
violenta etc.” [3, p.87].

Putem atesta si alte cazuri. De exemplu, uneori, o norma speciald poate incrimina un atare comportament
(i.e. caracteristic unei instigari neizbutite) sub forma unui fapt tentat (e.g. este cazul infractiunilor al caror
element material consta in savarsirea actiunii de ,,determinare/instigare”). In consecinta, incercarea de a de-
termina (ceea ce reprezinta o instigare neizbutitd) este echivalenta cu tentativa de a comite acea infractiune.
Este ilustrativa infractiunea prevazuta la art.208 CP RM, atunci cand fapta prejudiciabila ia forma instigarii
minorilor la sivarsirea infractiunilor. Incercarea de a instiga minorul la sivarsirea infractiunii (atunci cand
minorul nu a consimtit asupra faptului savarsirii infractiunii) trebuie tratatd in calitate de tentativa la aceasta
infractiune. O situatie analogica identificdm in ipoteza infractiunii prevazute la art.314 CP RM (determinarea la
depunerea de declaratii mincinoase, la formularea de concluzii false sau la efectuarea de traduceri incorecte).

In alte cazuri, chiar elementul material al infractiunii poate fi descris prin actiuni presupunand o instigare
neizbutitd (e.g. indemnul tertilor de a falsifica/contraface produse, in sensul infractiunilor prevazute la
art.246%> CP RM (falsificarea si contrafacerea produselor)). In acest caz, o instigare neizbutiti poate antrena
raspunderea penala pentru sivarsirea unei infractiuni consumate. In spetd, e prezenta asa-numita , instigare
neizbutitd calificatd”. Cu alte cuvinte, instigarea neizbutita este apreciatd in postura de modalitate normativa
de exprimare a faptei prejudiciabile, savarsirea careia marcheaza momentul de consumare a infractiunii.

In concluzie, in ordinea juridica nationald, participatia nereusitd, sub forma celei neizbutite, de reguld, nu
cade sub incidenta legii penale. Doar ca exceptie, instigarea neizbutitd poate lua forma unei infractiuni in
forma tentata sau consumata (este cazul in care o norma incriminatoare descrie fapta prejudiciabild a unei
infractiuni prin termeni caracteristici instigarii neizbutite). Totusi, aceastd exceptie este mai mult ca insufi-
cienta pentru a acoperi intreaga paletd de manifestari ale instigarii neizbutite. Plus la aceasta, instigarea ne-
izbutitd (evident, la savarsirea unei infractiuni de o anumitd gravitate), fara tagada, prezinta pericol social
sporit caracteristic unei fapte penale.

Consideram ca instigarii neizbutite trebuie sa i se dea o apreciere legislativa in cadrul unei norme generale.
Aceastd norma trebuie sd vizeze toate cazurile de instigare neizbutita (adica, instigarea neizbutitd la savar-
sirea oricdrei infractiuni (dar, de o anumitd gravitate)). Suntem de parere ca instigarea neizbutita trebuie
tratata drept pregatire la infractiunea la a carei comitere se incearca a fi instigat potentialul autor. Pe aceeasi
cale au mers si alti legiuitori. Bundoard, in propozitia a doua de la alin.(5) art.34 din Codul penal al Federatiei
Ruse sunt consemnate urmatoarele: ,,Pentru pregatire de infractiune poartd raspundere penald persoana care,
din cauze independente de vointa sa, nu a reusit sa determine o altd persoand si sdvarseasca infractiunea”
[15]. Aceeasi regula este consfintita, practic mot-a-mot, la alin.(5) art.43 din Codul penal al Kargazstanului
[17] si la alin.(5) art.33 din Codul penal al Azerbaidjanului [19].

De asemenea, similar legiuitorilor rus, kiarghaz si azer, suntem de parere ca aceasta regula de incadrare
trebuie punctata in contextul institutiei participatiei penale, dar nu in contextul pregatirii de infractiune. In
legiuirile statelor sus-indicate regula nominalizatd este asezata in articolul Partii generale a Codului penal
dedicat relevirii raspunderii penale a participantilor la infractiune. In legislatia noastra un atare articol lipseste.
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De principiu, recomandam legiuitorului moldav sa introduca in legea penald un asemenea articol, in care sa
stabileasca diverse reguli de incadrare a conduitei participantilor la infractiune, inclusiv reguli de calificare in
ipoteza unei participatii nereusite.

Mai mult, credem ca acest articol trebuie sa contina solutii de incadrare nu doar aferente instigarii neizbutite, ci
si instigarii neurmate de executare, inclusiv complicitatii si organizarii nereusite. Un model similar intalnim
in legislatia Republicii Belarus. Astfel, conform alin.(8) art.16 din Codul penal, ,,[i]n cazul in care actiunile
organizatorului, instigatorului sau ale complicelui, din cauze independente de vointa lor, sunt nereusite, aceste
persoane urmeaza sa raspunda pentru pregatire la infractiunea corespunzatoare” [20].

Observam cé norma citata stabileste solutii de calificare pentru ipoteza instigarii neizbutite si complicitatii/
organizarii nereusite. Aceasta nu prevede solutia de calificare si pentru ipoteza instigarii izbutite, dar neurmate
de executare.

Amintim ci instigarea neurmatd de executare presupune existenta unui accept initial din partea autorului
in vederea savarsirii infractiunii. Ulterior, la faza actelor preparatorii sau chiar la faza actelor executorii,
autorul renunta de bunavoie la savarsirea faptei prevazute de legea penala. Este lesne ca, in acest caz, autorul
nu va raspunde penal, beneficiind de clauza de impunitate stipulata la art.56 CP RM. Oare acelasi tratament
trebuie sa-l aiba instigatorul (sau, dupa caz, organizatorul si complicele (in situatia in care la savarsirea in-
fractiunii coopereaza organizatorul si autorul, complicele si autorul etc.))? Evident cd nu. Acestia trebuie sa
raspundad penal. Din punctul nostru de vedere, conduita lor prezintd pericol social, motiv pentru care, in
asemenea caz, trebuie sa intervina legea penald. Daca instigarea neizbutitd prezintd pericol social (avem in
vedere instigarea la sdvarsirea unei infractiuni de o anumita gravitate), a fortiori, comporta pericol social
instigarea izbutita, dar neurmata de executare, precum si complicitatea si organizarea nereusita.

Interpretdnd dispozitia alin.(1) art.26 CP RM (citata supra), constatam ca in atare ipoteze este prezenta
aceeasi forma a pregatirii de infractiune: ,Intelegerea prealabild de a savarsi o infractiune”. Prin urmare,
organizatorul, instigatorul si complicele trebuie sa raspunda penal pentru pregatire la savarsirea infractiunii
care urma a fi comisa de catre autor. Considerdm ca nici In acest caz nu se atestd o participatie penala. Mai
exact, si In acest caz Invederdm o participatie nereusitd. Tocmai de aceea, suntem pe pozitia cd in atare ipo-
tezd actiunile organizatorului, instigatorului si ale complicelui trebuie incadrate in afara participatiei penale
(e.g. actiunile cvasi-organizatorului (atunci cand autorul renunta si savarseasca un jaf la a carui comitere
initial a consimtit) trebuie incadrate conform art.26, art.187 CP RM).

Observam ca legiuitorul moldav prescrie aceeasi solutie de calificare a conduitei cvasi-participantilor in
ipoteza in care (i) autorul renuntd de bundvoie la etapa actelor preparatorii si in ipoteza in care (ii) autorul
renunta de bunavoie la etapa actelor executorii. Instanta de judecata, insa, va putea tine cont de aceastd im-
prejurare in procesul aplicarii pedepsei. Or, consideram nejustificat acelasi tratament sanctionator al cvasi-
participantilor mijlociti pentru ipoteza in care (i) autorul renunta de bunavoie la etapa actelor preparatorii si
pentru ipoteza in care (ii) autorul renunta de bunavoie la etapa actelor executorii.

Totodata, nu consideram ca incadrarea conduitei cvasi-participantilor trebuie diferentiatd in functie de

In concluzie, avand in vedere cele relevate supra, suntem de parere ci in cazul participatiei nereusite
actiunile cvasi-participantilor mijlociti (cvasi-organizatorului, cvasi-instigatorului si cvasi-complicelui) trebuie
apreciate drept pregitire la infractiunea care urma a fi comisa de autor (la a carei savarsire autorul a renuntat
de bunavoie) sau comisa de autor (in lipsa unei legaturi cauzale intre activitatea cvasi-participantilor si a auto-
rului). Aceeasi reguld de calificare trebuie urmarita in ipoteza instigarii neizbutite. Totodata, la calificarea
conduitei cvasi-participantilor nu se vor retine prevederile art.42 CP RM.

Reiteram pozitia noastra de a reglementa aceste reguli de calificare in cadrul institutiei participatiei penale,
in cuprinsul unui nou articol (e.g. art.47* CP RM), dedicat reglementdrii raspunderii participantilor la infractiune.

Concluzii

Este participatie nereusita acea activitate infractionald sau non-infractionald cand, in pofida efortului depus
de participanti, autorul nu recurge la savarsirea infractiunii (i) fie ca nu a fost convins, (ii) fie ca a fost de acord
sd comita infractiunea, dar, ulterior, a renuntat de bundvoie la intentia sa infractionald. Va fi participatie ne-
reusitd si atunci cadnd conduita organizatorului, instigatorului sau a complicelui, din motive ce nu depind de
vointa lor, este fara efect pentru autor.
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Participatia nereusitd nu este participatie penala, deoarece lipseste, ca atare, acea cooperare constienta si
volitiva intre participanti. Respectiv, in lipsa autorului, conduita cvasi-organizatorului, cvasi-instigatorului si
a cvasi-complicelui nu mai poate fi apreciata prin prisma institutiei participatiei penale. La incadrarea com-
portamentului celui care a contribuit, a organizat sau a instigat inutil potentialul autor sa savarseasca fapta
penala se deviaza de la teoria accesorie a raspunderii penale a participantilor la infractiune. Mai exact, intervine
caracterul de sine statator al rdspunderii penale.

In legislatia Republicii Moldova nu avem norme care si reglementeze in concreto participatia nereusita,
inclusiv tratamentul siu sanctionator. in acord cu cadrul normativ existent, elemente ale participatiei nereusite
sunt desprinse din institutia pregatirii de infractiune. Actualmente, constataim un vid legislativ in partea ce
vizeazd instigarea neizbutitd, ca forma a participatiei nereusite. Textul alin.(1) art.26 CP RM nu contine si
ipoteza instigarii neizbutite, forma a participatiei nereusite. De aceea, incercarea de a determina o persoana
s savarseasca o infractiune nu cade sub incidenta legii penale. Doar ca exceptie, instigarea neizbutita poate
lua forma unei infractiuni in forma tentatd sau consumata (este cazul in care o norma incriminatoare descrie
fapta prejudiciabild a unei infractiuni prin termeni caracteristici instigarii neizbutite). Consideram ca instigarii
neizbutite trebuie si i se dea o apreciere legislativa In cadrul unei norme generale. Aceasta norma trebuie sa
vizeze toate cazurile de instigare neizbutitd (adica, instigarea neizbutita la savarsirea oricarei infractiuni (dar,
de o anumita gravitate)). Instigarea neizbutita trebuie tratata drept pregétire la infractiunea la a carei comitere
se incearca a fi instigat potentialul autor. Aceasta regula de incadrare trebuie punctatd in contextul institutiei
participatiei penale, dar nu in contextul pregatirii de infractiune (aidoma unor legiuitori stréini).

Legiuitorul moldav prescrie aceeasi solutie de calificare a conduitei cvasi-participantilor in ipoteza in care
(i) autorul renunta de bundvoie la etapa actelor preparatorii si in ipoteza in care (ii) autorul renunta de buna-
voie la etapa actelor executorii. Instanta de judecatd, Insa, va putea tine cont de aceastd Imprejurare in proce-
sul aplicarii pedepsei.

Suntem de parere ca in cazul participatiei nereusite actiunile cvasi-participantilor mijlociti (cvasi-organi-
zatorului, cvasi-instigatorului si cvasi-complicelui) trebuie apreciate drept pregatire la infractiunea care urma
a fi comisa de autor (la a carei savarsire autorul a renuntat de bunavoie) sau comisa de autor (in lipsa unei le-
gaturi cauzale intre activitatea cvasi-participantilor si a autorului). Aceeasi reguld de calificare trebuie urmarita
in ipoteza instigarii neizbutite. Totodata, la calificarea conduitei cvasi-participantilor nu se vor retine preve-
derile art.42 CP RM.

Referinte:

1. IHOAPAPOB, P.A. CoydacTne B HEOKOHYEHHOM IIPECTYILICHHH M «HEyIaBIeecs coydactue». B: FOpuouueckas
Hayka u npasooxpanumenvhas npaxmuxa, 2018, Nel(43), c.7-16.

2. KYXTHUHA, T.B., BEJISIEBA, .M. Bompocsl KBamu(pUKaIMKA MPH «HEYTaBIIEMCS» coydacTuu. B: Becmuux
IOVpI'Vio Cepus «Ilpasoy, 2017, T.17, Ne4, ¢.24-26.

3. GRAMA, M. Participantii la infractiune si particularitatile raspunderii lor. Chisindau: CEP USM, 2003. 202 p.

4. Codul penal al Republicii Moldova, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova la 18.04.2002. in: Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2002, nr.128-129, republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.72-74.

5. CAO®UH, A.®. Heynagieecs moACTPEKaTeIbCTBO: TIOHATHE M BONPOCHI KBanmudukaiuu. B: Axkmyanvuvie npobremol
oxonomuku u npasa, 2010, Ne2, ¢.171-174.

6. GRAMA, M, BOTNARU, S., SAVGA, A. s.a. Drept penal. Partea generald. Vol.ll. Chisindu. Tipografia Centrala,
2016. 336 p.

7. BULAI, C., BULAI, B.-N. Manual de drept penal. Partea generala. Bucuresti: Universul Juridic, 2007. 680 p.

8. Codul penal al Republicii Italia. Disponibil: https://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Italia-RO.html

9. Codul penal al Republicii Letonia. Disponibil: https://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Letonia-RO.html

10. Codul penal al Republicii Croatia. Disponibil: https://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Croatia-RO.html

11. Codul penal al Republicii Federale Germania. Disponibil: https://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Germania-RO.html

12. Codul penal al Republicii Slovenia. Disponibil: https://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Slovenia-RO.html

13. Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la practica judiciara in cauzele
penale referitoare la infractiunile savarsite prin omor (art.145-148 CP RM”), nr.11 din 24.12.2012. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=318

14. Codul penal al Republicii Lituania. Disponibil: https://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Lituania-RO.html

15. Vronoenslii koaeke Poccuiickoit @enepauuu. Disponibil: http://Aww.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/

109


https://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Italia-RO.html
https://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Letonia-RO.html
https://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Croatia-RO.html
https://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Germania-RO.html
https://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Slovenia-RO.html
http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=318
https://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Lituania-RO.html
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/

STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2022, nr.8(158)

Seria “Sliinle Sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.-102-110

16. VYronosusri komeke Pecyonuku Kazaxcran. Disponibil:
https://online.zakon.kz/document/?doc_id=31575252&doc_id2=31575252#p0s=39;-108&p0s2=745;-44

17. VYronosusrii kogeke Keipreisckoit Pecrry6muku. Disponibil: http://chd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/112309

18. VronoeHsiit kogeke Ykpaunsl. Disponibil: https://continent-online.com/Document/?doc_id=30418109

19. VronoeHsiii kogeke Asepbaitmkanckoit Peciyomuku. Disponibil: https://continent-
online.com/Document/?doc_id=30420353#p0s=652;-56

20. Yronorusiii koxeke Pecniyonuku Bemapycs. Disponibil: https://kodeksy-by.com/ugolovnyj_kodeks_rb.htm

Date despre autor:

Stanislav COPETCHI, doctor in drept, conferentiar universitar, Facultatea de Drept, Universitatea de Stat din Moldova.
E-mail: scopetchi@yahoo.com

ORCID: 0000-0003-1822-4953

Prezentat la 13.09.2022

110


https://online.zakon.kz/document/?doc_id=31575252&doc_id2=31575252#pos=39;-108&pos2=745;-44
http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/112309
https://continent-online.com/Document/?doc_id=30418109
https://continent-online.com/Document/?doc_id=30420353#pos=652;-56
https://continent-online.com/Document/?doc_id=30420353#pos=652;-56
https://kodeksy-by.com/ugolovnyj_kodeks_rb.htm
mailto:scopetchi@yahoo.com

