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Frontiera unui stat si imposibilitatea extradarii persoanei care a comis o infractiune nu trebuie sa constituie impedimente
pentru aplicarea raspunderii penale si, respectiv, pentru restabilirea echitatii. Constientizand acest lucru, recunoasterca
si executarea hotérarilor penale strdine a fost reglementata ca una dintre formele de cooperare internationald in materie
penald. Esenta acestei forme de cooperare internationald rezida in faptul ca unei hotarari pronuntate intr-un alt stat i se
da efect pe teritoriul unui alt stat, de regul, acolo unde se afld persoana condamnata. in cadrul acestui studiu s-a pus
accentul pe cadrul normativ In materie, pe practica judiciara si pe doctrina referitoare la recunoasterea si executarea ho-
tararilor penale straine. Sunt stabilite conditiile de forma si conditiile de fond referitoare la recunoasterea hotararilor pe-
nale striine. De asemenea, autorii polemizeazi pe marginea procedurii de recunoastere a hotirarilor penale striine. in
fine, sunt formulate o serie de recomandari.
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RECOGNITION AND ENFORCEMENT OF FOREIGN CRIMINAL JUDGMENTS

The border of a state and the impossibility of extraditing the person who has committed a crime should not constitute
impediments to the application of criminal liability and, respectively, to the restoration of equity. Recognizing this, the
recognition and enforcement of foreign criminal judgments has been regulated as one of the forms of international co-
operation in criminal matters. The essence of this form of international cooperation lies in the fact that a judgment pro-
nounced in another state is given effect on the territory of another state, as a rule, where the convicted person is located.
In the framework of this study, acceptance was placed on the normative framework in the matter, on the judicial practice
and on the doctrine regarding the recognition and execution of foreign criminal judgments. The formal conditions and the
substantive conditions regarding the recognition of foreign criminal judgments have been established. The procedure for
the recognition of foreign criminal judgments has also been debated on. Finally, a series of recommendations have been
formulated.

Keywords: judgment, criminal trial, human rights, convicted, international cooperation in criminal matters.

Introducere

Recunoasterea si executarea hotararilor penale straine constituie una dintre formele de cooperare interna-
tionald in materie penala. Aceasta afirmatie este consolidata de art.533 din Codul de procedura penala [1], care
stabileste volumul asistentei juridice.

Astfel, in conformitate cu alin.(1) al acestui articol, ,,asistenta juridica internationala poate fi solicitatd sau
acordatd 1n executarea unor activitafi procesuale prevazute de legislatia de procedurd penald a Republicii
Moldova si a statului strain respectiv, in special: (...) 7) recunoasterea si executarea sentintelor straine; (...)”.

Referitor la importanta acestei forme de cooperare judiciara internationald n materie penald, in decursul
timpului s-au pronuntat mai multi specialisti, afirmandu-se pe buna dreptate ca infaptuirea justitiei penale in
mod complet si eficace nu ar fi posibila daca efectele hotararilor penale s-ar margini numai la teritoriul sta-
tului unde au fost pronuntate [2].

In acelasi sens, s-a afirmat ca ,,lupta impotriva criminalititii, ale crei efecte se manifesta din ce in ce mai
mult dincolo de frontierele unei tari, impune pe plan international folosirea unor mijloace moderne si eficiente” [3].

Constientizand acest lucru, in cele ce urmeaza vom supune analizei particularitatile recunoasterii hotararilor
penale striine, valorificand in acest sens cadrul normativ, practica judiciara si abordarile doctrinare.

1. Sediul materiei

La nivelul Consiliului Europei, procedura recunoasterii hotararilor penale ale instantelor straine este regle-
mentatd de Conventia europeana privind valoarea internationald a hotararilor represive, adoptata la Haga la
28 mai 1970 [4] (ratificatd de catre Parlamentul Republicii Moldova prin Legea nr.19 din 10 februarie 2006;
in vigoare pentru Republica Moldova din 21 septembrie 2006).
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S-a remarcat cd principiul fundamental care sta la baza acestei Conventii este asimilarea unei hotarari
straine cu o hotarare nationala [5]. Acest principiu este aplicat sub trei aspecte diferite, respectiv:

— executarea unei hotarari;

— efectul ne bis in idem;

— luarea in considerare a hotararilor straine [6].

Este de remarcat ca, in conformitate cu art.60 alin.(1) din Conventia mentionata, Republica Moldova a
declarat cd, pana la restabilirea deplina a integritatii teritoriale a Republicii Moldova, prevederile Conventiei
se vor aplica doar pe teritoriul controlat efectiv de autoritatile Republicii Moldova [7]. Altfel spus, este vorba
despre o rezerva facutd de Republica Moldova. De altfel, o rezerva similara a fost facutd si in raport cu
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, numai ca ea nu a fost considerata valabila de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului (e.g., in hotararea din 8 iulie 2004 pronuntata in cazul llagcu si altii v. Republica Moldova
si Rusia, § 324).

La nivelul Uniunii Europene, consemnam Decizia-cadru 2008/675/JAl a Consiliului din 24 iulie 2008
privind luarea in considerare a condamnarilor in statele membre ale Uniunii Europene in cadrul unui nou
proces penal [8]. Scopul acestei decizii este de a stabili obligatia minima care revine statelor membre de a lua
in considerare condamnarile pronuntate in alte state membre ale UE. Astfel, decizia mentionatd nu impiedica
statele membre ale UE sa ia in considerare, in conformitate cu dreptul intern si ori de cate ori au la dispozitie
informatii, de exemplu, hotarari definitive ale autoritatilor administrative impotriva carora se poate face apel
inaintea instantelor penale care stabilesc sdvarsirea cu vinovatie a unei fapte penale sau a unei fapte sanctio-
nabile in conformitate cu dreptul intern, in virtutea faptului ca reprezinta o incalcare a normelor de drept [9].

Totodata, Decizia-cadru 2008/675/JAl a Consiliului din 24 iulie 2008 nu incearca sd armonizeze conse-
cintele condamnarilor anterioare in viziunea diferitelor legislatii nationale, iar obligatia de a lua in conside-
rare condamnadrile anterioare pronuntate in alte state membre ale UE exista doar in masura in care condamna-
rile pronuntate anterior la nivel national sunt luate in considerare in temeiul dreptului intern [10].

Desi Republica Moldova nu este parte a UE, aceastd decizie prezinta relevanta, avandu-se in vedere ,,aspi-
ratiile Republicii Moldova de a stabili relatii politice, economice, culturale si in alte domenii de interes comun
cu tarile europene si orientarea spre spatiul valoric democratic European” [11], precum si necesitatea armo-
nizérii cadrului normativ national la standardele europene.

La nivel national, recunoasterea hotararilor penale ale instantelor strdine este reglementata de art.558 si
559 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova si de art.108-113 din Legea nr.371 din 1 decembrie
2006 cu privire la asistenta juridica internationald in materie penald [12], care prevad respectarea anumitor
conditii, limite de executare, precum si procedura de recunoastere [13].

In conformitate cu aceste dispozitii legale, ,,hotararile penale definitive pronuntate de instantele judecitoresti
din strainatate, precum si cele care sunt de naturd sa produca, potrivit legii penale a Republicii Moldova,
efecte juridice, pot fi recunoscute de instanta nationala, la demersul ministrului Justitiei sau al Procurorului
General, 1n baza tratatului international sau a acordului de reciprocitate” [14].

2. Conditiile de recunoastere a hotararilor penale straine

Distingem conditii de forma si conditii de fond referitoare la recunoasterea hotararilor penale straine.

Cu privire la conditiile de formd, in doctrind s-a subliniat ca acestea sunt similare oricarei forme de coope-
rare judiciara internationala in materie penald si privesc atat cererea, cat si raspunsul si Inscrisurile atasate,
care trebuie sd imbrace forma scrisa si sa fie traduse potrivit legislatiei nationale si celei internationale. De
principiu, cererea si raspunsurile trebuie sa treaca prin ministerele de justitie ale celor doua state [15].

Cu privire la conditiile de fond, in acceptiunea art.558 alin.(2) din Codul de procedura penala, hotararea
penala a instanfei unui stat strdin poate fi recunoscutd numai daca sunt respectate urméatoarele conditii:

1) hotararea a fost pronuntata de o instanta competenta;

2) hotararea nu contravine ordinii publice din Republica Moldova;

3) hotararea poate produce efecte juridice in tard potrivit legii penale nationale.

In afara de aceste conditii (generale), Legea cu privire la asistenta juridica internationala in materie penald
mentioneaza la art.109 alin.(2) si anumite conditii speciale:

a) persoana condamnati este cetatean al Republicii Moldova ori este domiciliatad permanent pe teritoriul
acesteia, ori este cetdtean strain sau apatrid cu permis de sedere 1n teritoriul ei;

b) in privinta faptei pentru care a fost pronuntatd sentinta de condamnare nu este pornitd urmarire penala
in Republica Moldova;
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C) executarea hotararii in Republica Moldova poate favoriza reintegrarea sociala a persoanei condamnate;

d) executarea hotararii in Republica Moldova poate favoriza repararea pagubei provocate prin infractiune;

¢) durata pedepsei sau a masurilor de sigurantd dispuse prin hotarare este mai mare de un an [16].

Din punct de vedere terminologic, observim ca la art.533 alin.(1) pct.7) din Codul de procedurd penala
este utilizat cuvantul ,,sentintelor”. Totusi, art.558 alin.(2) din Codul de procedura penald opereaza cu terme-
nul ,hotarare”. Legiuitorul trebuie sa fie consecvent si coerent. Din acest motiv, de lege ferenda, sugeram
inlocuirea cuvantul ,,sentintelor” cu termenul ,,hotararilor”.

In literatura juridica s-a mentionat ci prin ,,hotdrare” trebuie si intelegem sentintele sau deciziile care au
devenit definitive si contin solutii susceptibile de a interesa aplicarea legilor penale in raport cu spatiul [17].
Mai mult, din continutul acestor acte prezinta relevantd numai dispozitiile care privesc actiunea penald, nu si
cele referitoare la actiunea civild solutionata in cadrul procesului penal [18].

Intr-adevir, pentru recunoasterea si incuviintarea executirii silite a hotrarilor penale in partea ce vizeaza
actiunea civild sunt aplicabile prevederile Codului de procedura civila. Pentru consolidarea acestei afirmatii,
trebuie de invocat si suportul normativ, mai exact — prevederile art.559 alin.(5) din Codul de procedura pe-
nald, potrivit carora executarea dispozitiilor civile dintr-o hotarare judecatoreascd penala straina se efectueaza
potrivit regulilor prevazute pentru executarea hotararilor judecatoresti civile straine.

Per a contrario, nu intrd in denumirea de hotarare penald actele procedurale prin care organele de urma-
rire penala dispun asupra actiunii penale (ordonante, rechizitorii), acestea fiind obiectul recunoasterii ,,actelor”
judiciare penale [19].

3. Procedura de recunoastere a hotararilor instantelor straine

Procedura de recunoastere a hotararilor instantelor straine se declanseaza ca urmare a depunerii de catre
ministrul Justitiei sau, dupd caz, de catre Procurorul General a unui demers in instanta de judecatd competenta.

In acest sens, art.559 alin.(1) din Codul de procedura penald prevede ci demersul ministrului Justitiei sau
al Procurorului General privind recunoasterea hotararii instantei strdine urmeaza sa fie motivat si se solutio-
neaza de catre instanta judecitoreascd in a carei raza teritoriald se aflda Ministerul Justitiei sau Procuratura
Generala.

Avand in vedere dispozitiile relevante ale Codului de procedurd penala si tindnd cont de specializarea
instantelor de judecata, demersul in discutie urmeaza a fi examinat de catre Judecatoria Chisinadu, sediul
Ciocana.

In acelasi timp, cu privire la cercul de participanti, din art.559 alin.(2) din Codul de procedura penald aflim
ca la solutionarea demersului participa obligatoriu reprezentantul Ministerului Justitiei sau, dupa caz, al Pro-
curaturii Generale, condamnatul si aparatorul acestuia. Instanta poate examina demersul si in lipsa condam-
natului in cazul in care acesta se afld in detentie pe teritoriul unui stat strain.

In calitate de garantie, condamnatului i se comunicd hotirarea instantei strdine impreund cu documentele
care o insotesc, cu traducere 1n limba de stat si in limba pe care o cunoaste condamnatul.

In fine, art.559 alin.(1) din Codul de procedura penala stabileste ca instanta asculta opiniile celor prezenti
si, in baza materialelor anexate la demers, daca constata ca sunt intrunite conditiile legale, recunoaste hotararea
penali a instantei striine. In cazul in care pedeapsa solicitatd de citre instanta striind nu a fost executatd sau
a fost executatd numai in parte, instanta substituie pedeapsa neexecutata sau restul pedepsei cu o pedeapsa
respectiva potrivit prevederilor art.557 alin.(1) pct.1) din Codul de procedura penala.

In acest sens, la art.557 alin.(1) pct.1) din Codul de procedura penala se prevede: ,,/n cazul in care statul
de condamnare acceptd transferarea condamnatului, instanta decide asupra wrmdatoarelor: 1) dacd, prin
Incheierea adoptatd in conditiile art.556, a fost indicatd procedura continuarii executarii pedepsei, instanta
stabileste termenul pedepsei care nu a fost executat §i urmeaza a fi executat, tipul penitenciarului in care va
fi executatd pedeapsa, (...)".

In urma examinarii demersului privind recunoasterea hotirarii penale striine, instanta pronunti o incheiere.
Aceastd Incheiere poate fi contestatd cu recurs in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisinau, prin interme-
diul Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana.

4. Studiu de caz

In cele ce urmeaza vom examina un caz pertinent pentru tema analizata (cazul Guma). In particular, prin
incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 20 noiembrie 2015 (dosarul nr.8-46/2015) [20], s-a
dispus urmatoarele:
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o€ admite demersul Ministerului Justifiei al Republicii Moldova privind recunoasterea hotardrii
penale a instantei strdine. Se recunoaste si se pune in executare pe teritoriul Republicii Moldova Sentinta
penala nr.759 din 3 noiembrie 2011, pronuntata de Tribunalul Bucuresti (Romdnia), Sectia a 1I-a Penald,
modificatad prin Decizia penala nr.171 din 12 iunie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti, definitiva prin Decizia
penald nr.1333 din 17 aprilie 2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (Romdnia), prin care G.V., (...), a
fost condamnat pentru comiterea infiractiunilor previzute de: art.6" din Legea nr.78/2000, art.26 din Codul
penal, raportat la art.255 din Codul penal si art.6 din Legea nr.78/2000, precum si art.26 din Codul penal,
raportat la art.254 din Codul penal si art.6 din Legea nr.78/2000.

Se incadreaza faptele lui GV., (...), in baza art.326 alin.(3) lit.a), art.333 alin.(3) lit.a) si art.334 alin.(3)
lit.a) din Codul penal al R.M., stabilindu-i pentru executare, prin prisma art.84 alin.(1) din Codul penal
al R.M., o pedeapsa definitiva de 4 (patru) ani inchisoare, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial
al pedepselor aplicate, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu calcularea termenului
ispasirii pedepsei din momentul punerii in executare a sentinfei.

Conform art. 90 din Codul penal al R.M., pedeapsa numita G.V se suspenda pe un termen de 4 (patru)
ani si nu va fi executatd, daca in termenul de probd fixat condamnatul G.V. nu va savdrsi o noud infractiune
§i, prin comportare exemplard si muncd cinstitd, va indreptdfi increderea ce i s-a acordat.

Conform dispozitiei art.90 alin.(6) lit.a) din Codul penal al R.M., se obliga G.V. ca pe perioada terme-
nului de proba fixat sa nu-si schimbe domiciliul fara consimgamantul organului competent.

Conform art.261 din Codul de executare al R.M., exercitarea controlului privind comportamentul i
executarea pedepsei de catre G.V., inclusiv respectarea restrictiei stabilite de instantd pe perioada pentru
care a fost suspendatd executarea pedepsei, se va asigura de catre organului de probatiune in a carui
raza teritoriala se afla domiciliul condamnatul G.V.”

Pentru a se decide astfel, s-a avut in vedere faptul ca ,hotararea a fost pronuntatd de o instantd competenta,
hotérarea nu contravine ordinii publice din Republica Moldova si poate produce efecte juridice in tara potrivit
legii penale nationale, in legatura cu care fapt se gaseste de cuviinta sa se dispund admiterea demersului inaintat
de Ministerul Justitiei i, corespunzator, sd Se recunoasca si sd Se pund in executare pe teritoriul Republicii
Moldova Sentinta penald nr.759 din 03 noiembrie 2011, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti (Romania), Sectia
a Il-a Penald, modificatd prin Decizia penala nr.171din 12 iunie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti, definitiva
prin Decizia penald nr.1333 din 17 aprilie 2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (Romania), prin care G.V.,
(...), cetatean al Republicii Moldova, cu domiciliul inregistrat in mun. Chisinau, (...), a fost condamnat pentru
comiterea infractiunilor prevazute de: art.6! din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctio-
narea faptelor de coruptie — ,,promisiunea, oferirea sau darea de bani, de daruri ori alte foloase, direct sau
indirect, unei persoane care are influentd sau lasa sa se creada ca are influentd asupra unui functionar, pentru
a-1 determina sa faca ori sa nu faca un act ce intra in atributiile sale de serviciu”; art.26 din Codul penal al
Romaniei, raportat la art.255 din Codul penal al Romaniei si art.6 din Legea nr.78/2000 — ,,complicitate la
dare de mita”; precum si art.26 din Codul penal al Romaniei, raportat la art.254 din Codul penal si art.6 din
Legea nr.78/2000 — ,,complicitate la luare de mitd”, cu incadrarea faptelor lui G.V. in baza art.326 alin.(3)
lit.a), art.333 alin.(3) lit.a) si art.334 alin.(3) lit.a) din Codul penal al Republicii Moldova, stabilindu-i pentru
executare, prin prisma art.84 alin.(1) din Codul penal al Republicii Moldova, o pedeapsa definitivd de 4 ani
inchisoare, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu calcularea termenului ispasirii pedepsei din momentul punerii In executare a
Sentintei” [21].

Problema centrald pe care o reclama acest caz se refera la posibilitatea instantei de a dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei.

Sub acest aspect, prima instanta a mentionat ca, conform art.10 alin.(1) din Conventia europeana privind
valoarea internationala a hotararilor represive, executarea este guvernata de legea statului solicitat si numai
acest stat este competent sa ia toate hotdrarile corespunzatoare, indeosebi in ceea ce priveste eliberarea
conditionata.

De asemenea, instanta a retinut cd, in conformitate cu prevederile art.112 alin.(1) din Legea nr.371 din
1 decembrie 2006 cu privire la asistenta juridica internationald in materie penala, executarea unei hotarari pe-
nale strdine are loc in conformitate cu legislatia Republicii Moldova.
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Prin prisma acestor prevederi, prima instantd a apreciat cd, In speta, poate fi aplicat art.90 din Codul penal,
care reglementeazi suspendarea conditionata a pedepsei. In acest sens, instanta a facut trimitere la faptul ca
G.V. are un copil minor si cd, conform concluziei Consiliului Medical Consultativ nr.01-08/132 din 3 iunie
2015, condamnatului G.V. i s-a stabilit diagnosticul: ,,Ciroza hepatica de itiologie virala C (O.HCV+) activa,
in stadiu decompensat cu hipertenzie portald, cu reactivarea virusului (ARN HCV 392955 un/ml). Fibroza
hepatica gradul 1V (fibroza F4, 14,5 kph). Hemangioame multiple ale ficatului (17-23 mm). Crioglobulinemie
secundard, pancreatitd cronica cu infiltratie lipidica a pancreasului, insulino rezistentd, sindrom metabolic”.

In aceste conditii, instanta de judecata a ajuns la urmatoarea concluzie: corectarea si reeducarea lui G.M.
este posibild fara izolare de societate. Instanta de judecatd s-a aratat ca fiind convinsa ca pedeapsa potrivita
lui G.M., cu dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicate vinovatului, este tocmai la caz
si ca aceasta va avea drept scop atat restabilirea echitatii sociale, cat si corectarea celei din urma.

Incheierea primei instante a fost contestati cu recurs de citre procuror. Acesta a invocat ci art.90 din Codul
penal nu poate fi aplicat in contextul recunoasterii si executarii hotararilor penale straine. Totodata, procuro-
rul a mai invocat faptul ca prima instanta nu a tinut de cont de imprejurarea ca Curtea de Apel Bucuresti a
conchis ca este incorect si inoportun de a dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei in privinta
lui G.V. [22].

La randul ei, instanta de recurs (in speta, Curtea de Apel Chisindu) a respins ca inadmisibil recursul pro-
curorului [23]. In fundamentarea acestei solutii, preliminar, instanta de recurs a notat ca incheierea contestata
este legala si ca prima instanta corect a aplicat art.90 din Codul penal. De asemenea, Curtea de Apel Chisinau a
mai subliniat ca procurorul nu ar avea dreptul sd conteste incheierea primei instante, deoarece demersul de
recunoastere a hotararii penale straine a fost depus de catre Ministerul Justitiei, nu de catre Procurorul General.
in opinia instantei de recurs, procurorul este in drept si conteste cu recurs incheierea primei instante in ipo-
teza in care demersul de recunoastere a hotararii penale straine a fost depus de catre Procurorul General.

Cu privire la posibilitatea instantei de a suspenda conditionat pedeapsa, este de remarcat ca in Opinia
nr.13(2010) a Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni s-a analizat rolul judecdtorilor in executarea
hotararilor judecatoresti. Astfel, in pct.41 din aceastd Opinie se releva ca ,,in anumite state membre, modali-
tatile de executare a sentintei pot fi decise de citre judecitori. In alte state, masurile sunt luate de citre un
consiliu de eliberare conditionatd sau de altd autoritate administrativa. In oricare dintre cazuri, punerea in
aplicare a unor astfel de masuri trebuie sa fie supusa corectitudinii, controlului judiciar si cailor de atac” [24].
De asemenea, in pct.42 din aceeasi Opinie se mentioneaza ca ,,0rice schimbare privind natura sau locul de-
tentiei, de exemplu internarea intr-o institugie psihiatrica din cauza sanatatii mintale a condamnatului, trebuie
sa fie supusa dreptului la apel sau revizuire judiciara” [25].

Fata de cele ce preced, rezultd ca in anumite situatii poate fi ineluctabila interventia instantei in partea ce
tine de executarea pedepsei. Se poate intdmpla ca de la data condamnarii persoanei si pana la data recunoasterii
hotararii sd apara mai multe situatii, spre exemplu, sa se inrautateasca starea de sanatate a persoanei, sa devina
invalid, si aibd o boala psihica etc. In astfel de circumstante pare a fi justificata interventia instantei in partea
ce vizeaza pedeapsa.

Totusi, mai trebuie de remarcat ca practica judiciard nu este uniforma la acest capitol. Astfel, dupa cazul
Guma, intr-o alta speta (cazul Tiu), prima instantd a dispus suspendarea executdrii pedepsei Cu inchisoarea
[26], iar Curtea de Apel Chisinau a admis recursul declarat de catre procuror (precizam ca si in acest caz de-
mersul de recunoastere a hotararii penale straine a fost depus de catre Ministerul Justitiei) si a casat incheierea
instantei de fond [27].

La rejudecare, prima instantd nu a mai aplicat art.90 din Codul penal [28], iar incheierea pronuntata nu a
mai fost contestata.

Prin urmare, optdm pentru unificarea practicii judiciare in materie, astfel Tncat sa nu mai existe hotarari
diametral opuse.

Concluzii si recomandari

In urma studiului efectuat formuldm urmatoarele concluzii:

1) infaptuirea justitiei penale in mod complet si eficace nu ar fi posibila daca efectele hotararilor penale
S-ar margini numai la teritoriul statului unde au fost pronuntate;

2) prin ,hotarare penald” trebuie sa intelegem sentintele sau deciziile care au devenit definitive si contin
solutii susceptibile de a interesa aplicarea legilor penale in raport cu spatiul. Mai mult, din continutul
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acestor acte prezinta relevanta numai dispozitiile care privesc actiunea penald, nu si cele referitoare la
actiunea civila solutionata in cadrul procesului penal,

3) practica judiciara in materie de recunoastare a hotararilor penale straine nu este uniforma, in special in
contextul determinarii aplicabilitatii art.90 din Codul penal, precum si in contextul exercitarii cailor de
atac de catre procuror.

Cat priveste recomandarile, mentionam urmatoarele:

a) din punct de vedere terminologic, observam ca art.533 alin.(1) pct.7) din Codul de procedura penala
utilizeaza cuvantul ,,sentintelor”. Totusi, art.558 alin.(2) din Codul de procedurd penald opereaza cu
termenul ,,hotarare”. Legislatorul trebuie sa fie consecvent si coerent. Din acest motiv, de lege ferenda,
sugeram inlocuirea cuvantul ,,sentintelor” cu termenul ,,hotararilor”;

b) este ineluctabila unificarea practicii judiciare in materie, astfel incat sa nu mai existe hotarari diametral
opuse.
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