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Scopul procesului penal presupune stabilirea adevarului in fiecare caz examinat, proces ce se realizeaza doar dupa
examinarea ampla si multiapsectuald a probelor din dosar, astfel incat instanta de judecatd si le dea o apreciere corecta.
Aprecierea corectd a probelor presupune ca acestea sa elucideze realitatea obiectiva care a avut loc in fiecare caz concret.
Desi legislatia procesual penala si doctrina se refera doar la o apreciere ,,corecta” a probelor, practica judiciara a demonstrat ca
diferiti factori — subiectivi si obiectivi — pot influenta aprecierea ,.eronatd” a acestora si in cauze penale similare sa fie
emise solutii diametral opuse. Drept consecinta este generatd ,.eroarea grava de fapt”, temei de casare a sentintei si reju-
decare a cauzei penale.

Cuvinte-cheie: apreciere ,,corecta” a probelor, apreciere ,,eronata” a probelor, adevar obiectiv, eroare grava de
fapt, cercetare judecdtoreasca, temei de recurs, temei de rejudecare a cauzei.

ASSESSMENT OF EVIDENCE - GENERATION OF SERIOUS ERROR OF FACT

The purpose of the criminal trial involves establishing the truth in each examined case, a process that is carried out
only after the extensive and multifaceted examination of the evidence in the file, so that the court can give it a correct
assessment. The correct evaluation of the evidence requires that it elucidates the objective reality that occurrs in each
concrete case. Although criminal procedural legislation and doctrine refers only to a "correct” assessment of the evidence,
judicial practice has demonstrated that different factors, subjective and objective, can influence their "erroneous™ assessment
and, in similar criminal cases, diametrically opposite solutions may be issued. As a consequence, the "serious factual error"
is generated, which is grounds for annulment of the sentence and retrial of the criminal case.

Keywords: “correct” assessment of the evidence, “erroneous” assessment of the evidence, objective truth, serious
factual error, judicial inquiry, grounds for appeal, grounds for retrial of the case.

Introducere

Faza finala a procesului de probatiune se refera la aprecierea probelor din punct de vedere procesual
penal. Acest proces nu reprezintd nimic altceva decat investigarea realitatii obiective prin prisma probelor
administrate si cercetate in cadrul examindrii cauzei penale.

Dat fiind ca procesul de apreciere a probelor, desi necesita cele mai inalte aptitudini profesionale pe care
le poate manifesta un judecator, nu exclude doza de subiectivism ce se poate strecura in motivarea solutiei
adoptate, care, la randul sau, poate genera ,,eroarea grava de fapt”.

Metode si materiale aplicate. Articolul elaborat are la baza un ansamblu de metode stiintifice (generale
si speciale) de cunoastere: dialectica, logico-teoretica, istoricd, gramaticald, comparativa, sistemica, sociologica,
statisticd, modelarea normativa etc.

Cercetarea stiintifica se fundamenteaza pe studierea legislatiei Republicii Moldova, 1n special a aprecierii
date de Curtea Constitutionald chestiunii examinate si pe analiza lucrarilor stiintifice ale autorilor autohtoni
si ale celor de peste hotare, pe interpretarea practicii judiciare. In ipoteza argumentirii stiintifice a concluziilor
teoretice, au fost utilizate prevederile mai multor institutii ale dreptului procesual penal.

Rezultate si discutii. Organele judiciare pentru restabilirea ordinii de drept si realizarea justitiei, indiferent
de faza procesuald in care se afla, este imperios necesar sda cunoasca adevarul despre faptele urmarite sau
judecate [1, p.28]. Din acest punct de vedere, aprecierea probelor, ca fazi finala a procesului de probatiune,
nu este altceva decat rezultatul unui proces de cunoastere a realitdtii obiective, a realitatii exprimate in mod
necesar prin intermediul probelor. Este vorba despre aspiratia vesnic umana a cunoasterii adevarului, un ,,adevar
real” in legatura cu fapta urmarita sau judecata, cu adevaratul ei autor si vinovatia acestuia. De aceea, s-a Spus
cd, pentru a cunoaste corect din punct de vedere juridic, nu trebuie sa ne rezumam numai la identificarea
faptelor in materialitatea lor, Ci, mai ales, sa identificim semnificatia acestora si caracterul persoanelor care
au participat la ele, inclusiv circumstantele in care s-au aflat ele si s-au manifestat, astfel incat temele despre
adevar in drept nu pot fi decat consecinta culturii juridice a celui care le emite [2, p.117].
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In asa mod, cunoasterea adevirului obiectiv in orice cauzi penald examinatid nu inseamni numai o acti-
vitate cantitativa, de descoperire si administrare a cat mai multor probe, ci si un proces calitativ, de evaluare
a lor, pentru ca instanta de judecata sa-si poata forma convingerea ca ele redau adevarul. Este vorba, deci,
despre activitatea de evaluare si estimare a realitatii obiective, a realitatii exprimate prin probe — activitatea
de apreciere a probelor.

Desi procesul de apreciere a probelor necesité cele mai inalte aptitudini profesionale pe care le poate ma-
nifesta un judecdtor, nu se exclude doza de subiectivism ce se poate strecura In motivarea solutiei adoptate.
Acest subiectivism este admis prin prisma aprecierii probelor in baza ,,intimei convingeri a judecatorului”.

In pofida faptului cd existd un anumit element de discretie la interpretarea legilor, stabilirea faptelor si
aprecierea probelor, ,,intima convingere a judecatorului” urmeaza sa opereze in limita cadrului legal. Or, ,.intima
convingere a judecatorului” in luarea unei decizii nu are sensul unei simple opinii subiective a judecatorului,
ci acela al certitudinii dobandite de acesta n mod obiectiv, pe baza de probe indubitabile.

In acest sens, aprecierea probelor trebuie si asigure dreptul la un proces echitabil, garantat de articolul 20
din Constitutie si, respectiv, de articolul 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ce presupune
ca acesta trebuie sa fie practic si efectiv, nu teoretic si iluzoriu.

Caracterul echitabil al procesului penal trebuie apreciat avandu-se in vedere intregul proces. In acest sens,
in cazul Ibrahim si altii v. Regatul Unit [MC], 13 septembrie 2016, Curtea Europeana a sistematizat o lista
neexhaustiva de factori relevanti pentru evaluarea caracterului echitabil al procesului penal, printre care: (i) cadrul
juridic care reglementeaza admisibilitatea [si aprecierea] probelor; (ii) calitatea probelor si daca circumstantele
in care au fost obtinute pun la indoiala credibilitatea sau acuratetea acestora; (iii) existenta sau inexistenta
derea probelor si, in special, daca probele au format o parte integranta sau o parte semnificativa a celor care
au stat la baza condamnarii, precum si ponderea altor mijloace de proba in cauza (§ 274) [3].

Exigentele dreptului la un proces echitabil impun ca aprecierea probelor sa nu fie arbitrard sau nerezonabila
in mod evident. in caz contrar, se incalca articolul 6 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului (a se vedea
De Tommaso v. Italia [MC], 23 februarie 2017, § 170, si jurisprudenta citata acolo; Hodzi¢ v. Croatia, 4 aprilie
2019, § 58; Makeyan si altii v. Armenia, 5 decembrie 2019, § 47).

Prin prisma cadrului juridic national, stabilirea eronatd a faptelor, In existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora reprezinta o
,eroare grava de fapt”.

Intru asigurarea principiilor evidentiate, legiuitorul moldav a previzut in art.427 alin.(1) pct.6) din Codul
de procedura penala drept temei de recurs pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel admiterea erorii grave de fapt, care a afectat solutia instantei. Adica, daca instanta de apel a comis o
eroare grava de fapt, ca urmare a judecarii unei cauze penale, atunci participantii la proces ar putea contesta
cu recurs decizia 1n discutie.

In acest sens, daca prima instanti sau instanta de apel a admis careva erori de apreciere a probelor la exa-
minarea cauzei penale, remedierea eventualelor deficiente de catre instanta de recurs inlatura riscul afectarii
corectitudinii generale a procedurii din perspectiva articolului 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
(e.g. a se vedea Mehdiyev v. Azerbaidjan, 31 octombrie 2019, § 41) si a articolului 20 din Constitutie. Or,
instanta de recurs trebuie sa cenzureze orice rezultat al vreunei erori de fapt sau de drept.

In continuare, urmeaza sa stabilim si sa identificim ce reprezinti o ,,apreciere gresita a probelor” si daci
aceasta conditioneaza intr-un anumit mod ,.eroarea grava de fapt” admisd de instanta care a infaptuit acest
procedeu.

Potrivit continutului anterior al art.6 pct.11%) din Codul de procedurd penald, ,.eroarea grava de fapt nu
reprezinta o apreciere gresita a probelor”.

Apriori, mentionam cd Codul de procedura penala prevede in art.27 ca judecatorul si persoana care efec-
tueaza urmdrirea penald apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere, formata in urma cerce-
tarii tuturor probelor administrate.

Totodata, art.101 din acelasi cod stabileste o serie de reguli obligatorii pentru organul judiciar in procesul
de apreciere a probelor: 1) fiecare probd urmeaza sa fie apreciatid din punctul de vedere al pertinentei, con-
cludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punctul de vedere al coroborarii lor;
2) probele se apreciaza conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
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aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege; 3) nicio proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru
organul de urmarire penala sau instanta de judecata; 4) instanta de judecata este obligata sa puna la baza ho-
tararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egald masura si si motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate; 5) hotarirea de condamnare nu se
poate intemeia, In masurd determinanta, pe declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma
efectuarii masurilor speciale de investigatii.

Astfel, legiuitorul a prevazut doar elementele unui proces ,,Corect si legal” de apreciere a probelor, nefiind
data explicatia juridica a notiunii ,,apreciere gresita a probelor”.

In acest context, prin metoda logico-juridica, ne asumam opinia potrivit cireia incilcarea macar a unei
reguli de apreciere a probelor stabilite in art.101 din Codul de procedura penala reprezinta ,,apreciere gresitd
a probelor”.

Opinia expusa se bazeaza pe constatarile Curtii Constitutionale, potrivit carora libera apreciere a probelor
exclude posibilitatea conferirii unei puteri probante dinainte stabilite unei probe. Aprecierea fiecarei probe se
face de instanta de judecata ca urmare a examindarii conjugate a tuturor probelor administrate, in scopul aflarii
adevarului. Libera apreciere a probelor nu presupune arbitrariul, ci libertatea de a aprecia probele in mod
rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii probelor sunt prezentate de catre instanta de judecata in acte
procedurale, care trebuie sa fie motivate in mod obiectiv si sub toate aspectele potrivit legii. Motivarea consta
in faptul ca la admiterea unor probe si la respingerea altora judecatorul este obligat sa prezinte argumentele
unei asemenea solutii (a se vedea HCC nr.18 din 22 mai 2017, § 68 si § 70) [4].

In continuare, de principiu este stabilirea chestiunii daca ,,aprecierea gresitd a probelor” genereaza ,.eroarea
grava de fapt”, care, la randul sdu, constituie temei de recurs impotriva deciziilor instantei de apel pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.

Cu privire la acest aspect in doctrina se releva ca eroarea grava de fapt este contradictia evidenta si esen-
tiala dintre ce spune dosarul prin actele lui si ceea ce a retinut instanta, prin hotarare.

Eroarea grava de fapt nu Inseamna o gresitd apreciere datd faptelor de catre instanta de fond, ci 0 constatare a
retinerii unei imprejurari esentiale fara ca probele administrate sa o sustind sau a neretinerii unei astfel de
imprejurdri esentiale (desi probele administrate o confirmau), in ambele cazuri aparand o deturnare grava a
probelor [5, p.51].

Eroarea grava de fapt nu se identifica si nu provine din neadministrarea unor probe, ci din denaturarea
probelor administrate, ceea ce a dus fie la retinerea unei Imprejuriri esentiale, fard ca acele probe si o sus-
tind, fie la neretinerea unei astfel de imprejurari esentiale, desi probele administrate o confirmau [6].

Rezumand asupra acceptiunilor doctrinare sus-evocate, consideram ca prin eroare grava de fapt se intelege 0
gresita apreciere a probelor administrate in cauza, in sensul ca la dosar existd o anumita proba, cand in reali-
tate aceasta nu existd, sau atunci cand se considera ca un anumit act, un anumit raport de expertiza ar demonstra
existenta unei imprejurari, cind in realitate din acest mijloc de proba reiese contrariul.

Eroarea grava de fapt presupune, deci, retinerea unei Imprejuriri esentiale fird ca probele administrate sa
0 sustind sau o neretinere a unei astfel de imprejurari esentiale, desi probele administrate o confirmau, ambele
ipoteze fiind rezultatul denaturirii grave a probelor.

Tocmai de aceea cenzura instantei de control judiciar, ca instantd de recurs, trebuie sa urmareasca atent si
complet verificarea intregului material probator din dosar, pentru ca eroarea de fapt sesizatd sa nu ramana
neverificata.

Or, eventualele constatari privind gradul de pericol social al unei anumite fapte pot fi consecinta unor
aprecieri determinate de rationamente bazate pe erori esentiale in retinerea faptelor si a imprejurarilor in care
au fost comise ori care privesc persoana faptuitorului.

Cum astfel de erori se pot rasfrange grav asupra justei retineri a faptelor si a gradului de pericol social al
faptuitorului, cu consecinta aplicarii unui tratament penal inadecvat, trebuie sa se aiba in vedere ci insusi
scopul procesului penal, ca si principiile aflarii adevarului, impun stabilirea realitatii per ansamblu.

Din analiza sistemica a notiunilor expuse, in calitate de practicieni, consideram ca eroarea grava de fapt
este generatd de aprecierea gresitd a probelor si legatura Intre aceste procedee juridice este una logica si evi-
dentd, in situatia in care instanta de judecatd stabileste circumstantele de facto ale cauzei doar in rezultatul
aprecierii probelor din dosar 1n baza art.101 din Codul de procedura penala.

Problematica acestor sintagme a constituit obiect de analiza constitutionald a Hotararii nr.2 din 23.01.2020
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor dispozitii din articolul 6 pct.11%) din Codul de procedura pe-
nald (definitia notiunii ,,eroare grava de fapt™) (sesizarile nr.122g/2019 si nr.216g/2019) [6].
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In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sesizrii a sustinut ca textul ,,eroarea grava de fapt
nu reprezintd o apreciere gresitd a probelor” din articolul 6 pct.11%) din Codul de procedura penald contravine
notiunii ,.eroare grava de fapt” (stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora), prevazute de acelasi
articol. A mai mentionat cd aceasta incoerenta normativa creeaza riscul Incalcarii dreptului la un proces echitabil,
in contextul in care stabilirea eronata a faptelor este posibila doar ca rezultat al aprecierii arbitrare a probelor.

Fiind solicitate opinii in privinta chestiunii examinate, Presedintele Republicii Moldova, Parlamentul,
Guvernul si Procurorul General au pledat pentru respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ridicate, sus-
tindnd ca prevederile contestate nu contravin Constitutiei. Ideea de baza prezentata de aceste autoritati a fost
ca ,,eroarea grava de fapt” nu echivaleaza cu o apreciere gresita a probelor.

Potrivit opiniei Institutului de Reforme Penale, o eroare grava de fapt poate fi comisd prin mai multe
forme alternative: (i) refuzul de a admite o proba fard a verifica pertinenta acesteia; (ii) constatarea eronata a
faptului cé o proba nu este pertinenta si (iii) denaturarea continutului probei in cadrul verificarii veridicitatii
si concludentei. Rezultd ca o constatare a unei erori grave de fapt nu poate avea loc decat prin aprecierea
probelor. in consecinti, teza a doua din articolul 6 pct.11%) din Codul de proceduri penala (conform careia
,eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor”) contravine tezei intai din aceleasi articol
(potrivit cdreia eroarea grava de fapt semnifica ,,stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor,
prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora”), fapt ce
prezintd o problema de previzibilitate a legii.

In rezultatul examinarii exceptiei de neconstitutionalitate ridicate, Curtea Constitutionald a retinut ca
aprecierea probelor contrar criteriilor enuntate de lege ar putea crea o aparenta falsd asupra unor fapte care
trebuie dovedite si, totodata, ar putea conduce instanta la concluzii eronate asupra realititii. In ipoteza in care
instanta de fond si/sau instanta de apel ar comite erori care denatureaza realitatea, numite in lege ,.erori grave
de fapt”, corectarea lor, asa cum este stabilit Tn art.427 alin.(1) pct.6) din Codul de procedura penala, ii revine
instantei de recurs.

Eroarea grava de fapt vizeaza stabilirea eronatd a faptelor si consta in confirmarea eronata a existentei sau
inexistentei lor. In esent, stabilirea faptelor urmareste aflarea adevarului. Aceasta este posibil ca urmare a
aprecierii probelor din perspectiva veridicitatii lor. Prin urmare, stabilirea faptelor se afld intr-o legatura in-
disolubila cu aprecierea probelor.

Legiuitorul a prevazut doua modalitati de comitere a erorii grave de fapt: 1) neluarea in considerare a
probelor si 2) denaturarea probelor.

Cu privire la neluarea 1n considerare a probelor, Curtea retine ca atat prima instanta, cat si instanta de apel
ar putea admite sau, dupa caz, respinge cererile de administrare a probelor. In instanta de apel, partile pot
solicita reexaminarea probelor apreciate de prima instanta sau administrarea unor probe noi (articolul 405 din
Codul de procedura penala). Instanta de apel detine prerogativa de a cerceta suplimentar probele administrate
in prima instanta si poate administra probe noi (articolul 413 din Codul de procedura penald). Respingerea
cererii de administrare a unei probe se face, de regul, in situatia in care instanta va considera ca aceasta nu
este pertinenta pentru cauza si implica, prin urmare, o apreciere. De altfel, Curtea a notat ca refuzul nejustificat
de a audia un martor al apararii, dacé declaratia acestuia este pertinentd pentru cauza examinatd, constituie o
eroare grava de fapt (a se vedea DCC nr.123 din 25 noiembrie 2019, § 22). Asadar, neluarea in considerare a
probelor poate presupune, intre altele, respingerea nejustificata a probelor propuse de catre parti. Curtea admite
ca ar putea exista si situatii in care instanta (de fond sau cea de apel) a lasat fara apreciere probele anexate la
materialele cauzei. Totusi, aspectul evidentiat mai sus a fost suficient pentru Curte ca si constate ca prima
modalitate de comitere a erorii grave de fapt poate avea legatura cu aprecierea gresita a probelor, din perspec-
tiva pertinentei acestora.

Cu privire la denaturarea probelor, aceasta forma de comitere a unei erori grave de fapt are la baza schim-
barea intentionata a intelesului, naturii sau caracterului unor elemente de fapt. Prin urmare, denaturarea con-
tinutului probei, comisa de catre instantd, nu poate avea loc decat in procesul de apreciere a acesteia.

In aceste conditii, Curtea a constatat ca existd o incoerentd intre teza a doua din articolul 6 pct.11%) din
Codul de procedura penala (conform careia ,,eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor”)
si teza intai din acelasi articol (potrivit careia eroarea grava de fapt semnifica ,,stabilirea eronata a faptelor, in
existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
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continutului acestora”). Aceastd incoerentd normativad creeazd o incertitudine juridicd si este de naturd sa
afecteze dreptul la un proces echitabil al persoanei, fapt pentru care s-a declarat neconstitutional textul ,,eroarea
grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a probelor” din articolul 6 pct.11%) din Codul de procedura penala.

Un exemplu elocvent intru clarificarea erorii grave de fapt constituie situatia de refuz nejustificat de a
audia un martor al apararii, dacd declaratia acestuia este pertinenta cauzei examinate [7].

Aceasta se refera la cazul in care instanta de judecata respinge cererea inculpatului cu privire la audierea
unui sau mai multor martori si acesta poate contesta solutia instantei odatd cu fondul cauzei prin calea de
atac a apelului (art.400 alin.(2) din Codul de procedura penali). In acest sens, instanta de apel este obligata
ca, in afard de temeiurile invocate §i cererile formulate de apelant, sd examineze aspectele de fapt si de drept
ale cauzei, Insd fara a inrautati situatia apelantului (art.409 alin.(2) din Codul de procedurd penald). Astfel,
apelul, fiind o cale de atac, de fapt si de drept, deschide calea examinarii oricarui viciu de drept material sau
procesual. Daca instanta de apel omite sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel (i.e. asupra
cererii inculpatului cu privire la audierea unui martor), hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului
pentru a repara erorile de drept si de fapt comise de instanta de fond si/sau de instanta de apel (art.427 alin.(1)
pct.6) din Codul de procedura penala).

Curtea Constitutionala a ajuns la concluzia ca respingerea nemotivata a instantei de a audia martorii apa-
rarii constituie o eroare grava de fapt, analizand si practica relevanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
in care s-a constatat Incilcarea dreptului la un proces echitabil din perspectiva refuzului nemotivat de a audia
martorul apararii de catre instanta de judecata.

Astfel, in cauzele Popov v. Rusia, 13 iulie 2006, §§ 35 si 187-188; Vidal v. Belgia, 22 aprilie 1992, § 34;
Polyakov v. Rusia, 29 ianuarie 2009, § 36, Curtea Europeana a constatat incalcarea art.6 din Conventie sta-
bilind o motivare insuficientd a solutiei; in cauza Topic¢ v. Croatia, 10 octombrie 2013, § 47, Curtea a men-
tionat ca tribunalul a respins cererea inculpatului pentru ca toate faptele relevante au fost stabilite Tn mod
suficient si fara audierea martorului apararii; iar in cauza Kuveydar v. Turcia, 19 decembrie 2017, §§ 44-45,
CtEDO a constatat aceeasi incdlcare a instantei, care a refuzat audierea martorilor apararii din motiv ca even-
tuala audiere a martorilor solicitati nu ar avea niciun efect asupra rezultatului procedurii.

In situatia descrisa, apreciabil este faptul ci legislatia procesual penald nationald corespunde exigentelor
prescrise de cadrul juridc international si contine suficiente garantii pentru cazurile in care inculpatii primesc
un refuz nemotivat din partea instantelor judecétoresti cu privire la audierea unor martori propusi de ei, avand
dreptul de a depune apel sau recurs impotriva sentintei primei instante, invocand ca temei repararea erorii
grave de fapt.

In urma celor analizate, ajungem la concluzia ci eroarea grava de fapt nu este doar rezultatul deliberarii
asupra cauzei penale per general — ca finalitate a procesului penal prin emiterea sentintei, dar poate fi admisa
si pe parcursul procesului penal 1n cazul deliberarii instantei de judecatd asupra chestiunilor si incidentelor
procedurale solutionate printr-o incheiere, fie ea protocolara sau motivata separat.

In cele ce preced s-a facut o clarificare asupra situatiei in care aprecierea gresita a probelor este una evi-
denta, spre exemplu, in situatia in care instanta de judeca nejustificat nu a luat in calcul declaratiile martoru-
lui ocular care a vazut inculpatul la locul comiterii infractiunii, fapt ce se confirma si prin inregistrarile video
anexate la materialele cauzei, sau in situatia in care instanta de judecata a admis condamnarea inculpatului
pentru comiterea concursului de infractiuni de viol si actiuni violente cu caracter sexual in pofida faptului ca
raportul de expertiza a concluzionat ca se inregistreaza semne evidente ale unui raport sexual si se exclud
careva semne caracteristice pentru rapoartele sexuale perverse.

Mult mai dificila este situatia in care analiza minutioasa a probelor, in cauze penale similare, duce la doud
solutii diametral opuse. Rolul decisiv in aceste cazuri 1l are ,,intima convingere a judecatorului”, care se ma-
nifesta in sistemul ierarhic al instantelor de judecata, inclusiv de catre judecatorii Curtii Supreme de Justitie,
astfel incat, admitdnd recursul impotriva deciziei instantei inferioare in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) din
Codul de procedura penald, se mai genereaza si o practica neuniforma de interpretare a legii penale materiale.

Un exemplu elocvent, actual, din practica jurisprudentiala nationala il constituie cauzele penale de invinuire
a inculpatilor In comiterea infractiunilor prevazute de art.217 sau 217! din Codul penal, avand ca obiect ma-
terial al infractiunii un analog al drogurilor sau etnobotanicelor.

Intr-o primi orientare jurisprudentiala, instantele de judecatd, inclusiv Curtea Supremi de Justitie, emit
solutii de achitare din motiv ca nu sunt intrunite elementele componentei de infractiune, sub aspectul inexistentei

168



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2022, nr.8(158)

Seria “Sliinle Sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.-164-171

obiectului material al infractiunii. in motivarea solutiei instantele indica: ,Instanta de judecati refine cd
conventiile internationale in materie — Conventia unica a Natiunilor Unite asupra substantelor stupefiante
din 1961, modificata prin Protocolul din 1972, Conventia asupra substantelor psihotrope din 1971 — nu
disting notiunea de ,,analog” al substantelor narcotice sau psihotrope. Acestea stabilesc doar categoriile
substantelor narcotice si psihotrope, categorii care se regdsesc si in Hotararile Guvernului nr.1088 din 05
octombrie 2004 si nr.79 din 23 ianuarie 2006. Astfel, odata cu aparitia pe piata a unei substante noi, care
provoaca dereglari psihice si dependenta fizica la consumul ei abuziv, aceasta este inclusa in Lista substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante. Pdna la completarea listei corespunzatoare,
aceasta substanta nu poate fi, sub specie iuris, nici stupefiant, nici substantd psihotropad, tertium non datur.
Instanta de judecatd conchide ca \a stabilirea faptului dacd o substantd sau un amestec de substante repre-
zinta analog al drogurilor sau al etnobotanicelor urmeaza a fi dispusa efectuarea unei expertize sau cel putin a
unei constatari tehnico-stiintifice, care sd ofere rdaspuns clar la aceasta intrebare, fiind data 0 apreciere cri-
tica Notelor intocmite de Comitetul Permanent de Control asupra Drogurilor de pe langa Ministerul Sandtatii
privind calificarea unei anumite substante ca fiind analog al drogului sau etnobotanicului” [8].

A doua orientare jurisprudentiald, pe care o Impartasim in calitate de practicieni, are la baza un alt concept si
se referd la condamnarea persoanei in conditii similare, fiind intrunite elementele componentei de infractiuni
(art.217/217* din Codul penal), inclusiv obiectul material al infractiunii.

Cu precadere, consideram ca ,,nofiunea analog este una ,,asociativa”, care presupune o asociere de
organul competent — Comitetul Permanent de Control asupra Drogurilor de pe ldnga Ministerul Sandtatii —
cu o substanta inclusa in Lista substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobata prin Hotardrea Guvernului nr.79 din 23
ianuarie 2006, si nicidecum nu presupune aplicarea legii penale prin analogie. Componenta de infractiune
prevazutd de art.217 din Codul penal, avind ca obiect material un analog al substantei stupefiante, psihotrope
sau etnobotanicului, intruneste conditiile de previzibilitate si legalitate a legii penale. Or, modificarea cadrului
legal cu introducerea notiunii de analog s-a infaptuit in conditiile in care diversitatea substantelor stupefiante
si psihotrope este intr-o rapida si continud dezvoltare, astfel incdt este imposibil de tinut pasul in partea
modificarilor legislative de incriminare a fiecarei formule chimice care are capacitatea de a produce efecte
psihoactive si care, indiferent de continutul sau, denumirea sa, modul sau de administrare, de prezentare sau
de publicitatea care i se face, este ori poate fi folosita in locul unei substante sau al unui preparat stupefiant,
psihotrop ori cu efect psihotrop sau in locul unei plante ori substante aflate sub control national si/sau
international. In aceastd situatie, este important ca concluzia referitor la analogul substantei stupefiante sau
psihotrope sd fie data de un organ abilitat, si anume — Comitetul Permanent de Control asupra Drogurilor
de pe langa Ministerul Sanatatii.

Conform art.7 alin.(1), si (2) din Legea nr.382 din 06.05.1999 ,,Cu privire la circulatia substangelor stu-
pefiante, psihotrope si a precursorilor”, Comitetul permanent de control asupra drogurilor (denumit in cele
ce urmeaza Comitet) este o subdiviziune a Ministerului Sanatatii. Statele de functii, bugetul si regulamentul
Comitetului se aprobd de catre acest minister, care stabileste modalitatea de finantare a Comitetului. Deter-
minarea substantelor stupefiante, psihotrope, a precursorilor si analogilor acestora, precum §i a produselor
etnobotanice, se efectueazd in laboratorul desemnat de Ministerul Sandtatii. In atributia Comitetului intrd
determinarea in laborator a naturii substantei stupefiante ori psihotrope sau a precursorului ori analogului
acesteia, sau a produsului etnobotanic. Pana la determinarea de catre Comitet a naturii substantei examinate,
circulatia acesteia se suspenda. Totodatd, alin.(2) art.8 din aceeasi lege stabileste ca Tabelele nr.1-1V, listele
de substante stupefiante §i psihotrope si de precursori, expuse in anexd, se aprobd si se modificd prin hotd-
rare a Guvernului, la propunerea Comitetului.

Conform art.2 din Ordinul MS nr.478 din 09.07.2010 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului Comitetului
Permanent de Control asupra Drogurilor de pe ldnga Ministerul Sanatatii”, Comitetul Permanent de Control
asupra Drogurilor de pe langa Ministerul Sanatatii a fost delegat pentru activitate in cadrul IMSP Dispensarul
Republican de Narcologie ca subdiviziune subordonatd.

Asadar, instanta de judecatd exclude careva dubii si imprecizii la capitolul aprecierii de drept a notiunii
de circulatie ilegala a analogilor drogurilor sau etnobotanicelor, in contextul in care normele de drept, la caz,
prevad si indica explicit notiunea data, precum si exclud careva dubii, in ceea ce priveste natura juridica a
Informatiei parvenite de la Comitetul permanent de control asupra drogurilor de pe lingd Ministerul Sand-
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tatii. Or, concluziile din asemenea informatie sunt date de Un organ competent §i aceste concluzii sunt puse
la baza expertizelor chimice efectuate pe dosar” [9].

Prin urmare, observam ca una si aceeasi proba — Informatia de la Comitetul permanent de control asupra
drogurilor — este apreciata diferit de catre judecatorii primei instante, generand emiterea solutiilor diametral
opuse. In acest context, apare intrebarea: Care instanti a dat o apreciere gresita a probelor, in circumstantele
in care ambele solutii sunt motivate atat prin prisma legislatiei nationale, cat si a principiilor de drept interna-
tional, fiind evidenta influenta ,,intimei convingeri a judecatorului” in fiecare caz aparte?

Réspuns la aceastd intrebare poate fi dat de instantele superioare ce urmeaza sa dea apreciere acelorasi
probe, in conditii similare.

Ajungand pana la Curtea Suprema de Justitie, anume in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) din Codul de proce-
durd penala, Colegiul Penal are sa decida in ce caz s-a dat o apreciere gresita a probelor, respectiv s-a admis
o eroare grava de fapt. Dar nici in aceasta situatie nu se exclude emiterea solutiilor diverse in dependenta de
componenta Colegiului Curtii Supreme de Justitie care are sd examineze cauza penald, care la moment inre-
gistreaza opinii diferite.

Desi anterior a fost examinat recursul in interesul legii, declarat de Procurorul General al Republicii
Moldova, asupra problematicii evidentiate, prin care s-a solicitat solutionarea problemei de drept ridicate, in
sensul recunoasterii analogilor substantelor stupefiante/psihotrope in calitate de obiect material al infractiuni-
lor legate de circulatia ilicita a drogurilor — certificate prin scrisorile eliberate de IMSP Dispensarul Republican
de Narcologie si de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale. Acesta a fost respins ca inadmisibil din
cauza neconformarii celei de-a doua conditii legale privind obligativitatea anexarii la cerere a copiilor de pe
hotararile judecatoresti irevocabile. Actualitatea problemei este una evidenta ce ridica solutii duplicitare care
implicd interpretarea normelor materiale, bazate de altfel si pe considerente teoretice. Context in care propu-
nem in mod repetat formularea cererii privind examinarea recursului in interesul legii in baza art.465! din
Codul de procedura penala, intru stabilirea unei practici uniforme si evitarea admiterii recursurilor de catre
Curtea Suprema de Justitie in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) din Codul de procedura penala.

Concluzii

La finele articolului prezentat evidentiem in mod repetat importanta etapei judiciare de apreciere a probe-
lor de catre instanta de judecata. Este apreciabil faptul ca legiuitorul moldav a incercat si a trasat delimitarea
intre o apreciere ,,corecta” si ,,gresitd” a probelor, fapt ce este in favoarea justitiabilului neindreptatit. Astfel,
anume o apreciere gresita a probelor genereaza eroarea grava de fapt — temei juridic de declarare a recursului
asupra deciziei instantei de apel sau a solutiei primei instante. In eventualitatea existentei unui astfel de temei
de declarare a recursului, se extinde competenta materiala a Curtii Supreme de Justitie, care nu se limiteaza
doar la constatarea carorva erori de drept admise de instantele inferioare, fapt ce influenteaza pozitiv si uni-

ficarea practicii judiciare.
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