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Obiectul prezentului studiu il constituie continutul actual al imunitatii judecatoresti, ca efect al intrarii in vigoare, la
1 aprilie 2022, a art.116 alin.(5%) din Constitutia Republicii Moldova, care prevede ci judecitorii au doar imunitate
functionald in conditiile legii. Pornind de la premisa ca constitutionalizarea este o cerinta esentiald a statului de drept,
insd principiul imunitatii judecatoresti a existat si inainte de 1 aprilie 2022, se purcede la o analizd a transformarii acestui
principiu. In aceasta privintd, sunt cercetate toate actele Curtii Constitutionale in care a fost abordata imunitatea judeca-
toreasca, scopul principal fiind ilucidarea rationamentelor juridice in baza carora imunitatea judecatoreasca a fost ridi-
catd la rang constitutional in lipsa unor prevederi constitutionale exprese. Se ajunge la concluzia ci art.116 alin.(5%) din
Constitutia Republicii Moldova a consemnat o realitate juridica — constitutionalizarea imunitatii judecatoresti functionale —
si a determinat intinderea imunitatii de care beneficiaza judecatorii In exercitarea atributiilor jurisdictionale.
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THE CONSTITUTIONALIZATION OF FUNCTIONAL JUDICIAL IMMUNITY

AS A PRINCIPLE OF ORGANIZATION OF THE JUDICIARY

The object of this study is the current content of judicial immunity, because of the entry into force on April 1, 2022,
of Art.116 Par.(5%) of the Constitution of the Republic of Moldova, which provides that judges only have functional
immunity under the law. Starting from the premise that constitutionalization is an essential requirement of the rule of
law, but also, considering that the principle of judicial immunity existed before April 1, 2022, the transformation of this
principle is analyzed. In this regard, all the acts of the Constitutional Court in which judicial immunity has been addressed
are examined, the main purpose being to illustrate the legal reasoning behind the elevation of judicial immunity to consti-
tutional status in the absence of express constitutional provisions. It is concluded that Art.116 Par.(5%) of the Constitution
of the Republic of Moldova has recorded a legal reality — the constitutionalization of functional judicial immunity, as well
as it has determined the extent of immunity enjoyed by judges in the exercise of jurisdictional powers.
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Introducere

Independenta justitiei este o conditie indispensabild a existentei statului de drept si o garantie de baza a
unui proces echitabil. Fiind un constituent al puterii de stat, puterea judecatoreasca influenteaza direct drepturile
si libertatile fundamentale ale omului, fapt ce impune asigurarea independentei sale. Deoarece unicul exponent
al puterii judecatoresti este judecatorul, al carui statut constitutional nu reprezinta privilegiul lui personal, ci
un bun al intregii societdti, anume independenta fiecarui judecator in parte determina, intr-o masura conside-
rabila, caracterul echitabil si democratic al infaptuirii justitiei intr-un stat de drept. In viziunea profesorului
universitar Gheorghe Costachi, intrucat justitia reprezinta una dintre cele mai importante functii ale statului
de drept, ea necesitd o asigurare eficienta, inclusiv cu cadre, calitatea justitiei depinzand in mod substantial
de atitudinea judecatorilor fata de infaptuirea acesteia [1, p.644].

Este cert ca desi atitudinea corespunzitoare a judecatorilor fatd de exercitarea obligatiilor lor este asigurata
prin mai multe mijloace juridice, cel de baza il constituie raspunderea juridicd pentru actiuni sau inactiuni
ilegale [2, p.147]. Independenta justitiei nu exclude angajarea raspunderii judecatorilor, inclusiv a raspunderii
penale, In masura In care aceasta este realizatd sub rezerva unei prudente determinate de necesitatea garantarii
libertatii plenare a judecatorilor in raport cu toate presiunile induse. Imunitatea judecatoreasca, inteleasa ca
un set de norme juridice care stabilesc conditii si proceduri speciale de tragere la raspundere a judecatorilor,
vine sd asigure un echilibru intre garantarea independentei judecatorilor si necesitatea responsabilizarii acestora.

Rezultate si discutii

In optica dezideratului ci este necesara stabilirea unui echilibru intre imunitate, ca mijloc de protectie a
judecatorului Tmpotriva presiunii excesive si a abuzului din partea puterilor statului sau a persoanelor fizice
(imunitate), pe de o parte, si faptul cd judecatorul nu este mai presus de lege (responsabilitate), pe de alta
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parte, la data de 1 aprilie 2022 a intrat in vigoare art.116 alin. (5!) din Constitutia Republicii Moldova, care
prevede ca judecatorii au doar imunitate functionala in conditiile legii [3].

lar la 26 august 2022 a fost modificat art.19 alin.(3) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului, acesta fiind expus in urmatoarea redactie: ,,Judecatorul beneficiaza doar de imunitate functionala.
Judecitorul nu poate fi tras la rdspundere pentru opinia sa exprimata in infaptuirea justitiei si pentru hotararea
pronuntata, cu exceptia cazului in care vinovétia acestuia a fost stabilitd prin sentintd definitiva sau, in cadrul
unei proceduri disciplinare, s-a constatat intentia ori neglijenta grava in actiunile sau inactiunile sale, care au
dus la una dintre consecintele prevazute la art.2007 alin.(1) lit.c) din Codul civil” [4].

In acelasi timp, la 26 august 2022 a fost exclus art.23 alin.(3) din Legea nr.514 din 6 iulie 1995 privind
organizarea judecatoreasca, care prevedea ca in cadrul sedintei Consiliului Superior al Magistraturii, la exa-
minarea chestiunilor ce tin de pornirea urmaririi penale, de retinere, de aducere silitd, de arestare sau de per-
chezitie a judecatorului, Procurorul General nu participa la deliberare [5].

Asadar, legislatorul a optat pentru constitutionalizarea expresa a principiului imunitatii judecatoresti
functionale, ale carui continut si limite se stabilesc prin lege organica. Or, constitutionalizarea este o cerinta
esentiala a statului de drept, fiindca proiecteaza norme juridice fundamentale imperative, ierarhic superioare,
care determind caracterul si esenta celorlalte norme juridice de a fi in conformitate cu Constitutia sau cu
principiile generale ale acesteia.

Aici este util de a mentiona ca in Raportul din 2010 privind independenta sistemului judecatoresc (Partea I:
Independenta judecatorilor), Comisia de la Venetia a aprobat regula generala, potrivit careia judecatorii nu
trebuie sa se bucure de nicio forma de imunitate penald pentru infractiunile comise in exercitarea functiilor
lor: ,,Este indiscutabil ci judecitorii trebuie si fie protejati de orice influentd nejustificata din exterior. in
acest scop, ei trebuie sd beneficieze de imunitate functionald (exclusiv functionala, adica imunitatea fatd de
urmdrirea penala pentru actele intreprinse in exercitarea functiilor lor, cu exceptia infractiunilor savarsite cu
rea-credinta, cum ar fi luarea de mita)” [6].

Precizarea legislatorului de la art.116 alin.(5') din Constitutia Republicii Moldova (i.e. existenta doar a
imunitatii functionale) ne impune sa staruim asupra continutului actual al principiului imunitatii judecatoresti.
In cele ce urmeaza vom analiza dac si, dupa caz, cum s-a transformat acest principiu incepand cu 1 aprilie
2022, avand mai ales in vedere ca in redactia anterioara a Constitutiei Republicii Moldova nu era folosit ter-
menul ,,imunitate” in privinta judecatorilor.

In conformitate cu art.116 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, care nu a fost niciodata modificat,
judecdtorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii [3].

Pentru prima data Curtea Constitutionala a abordat chestiunea imunitatii judecatoresti in Hotararea nr.28
din 14 decembrie 2010 pentru controlul constitutionalitatii prevederilor art.22 alin.(1) lit.b) din Legea nr.544
din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului in redactia Legii nr.247 din 21 iulie 2006 pentru modifi-
carea i completarea unor acte legislative [7]. Apreciind constitutionalitatea art.22 alin.(1) lit.b) din Legea
nr.544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului in redactia respectiva, care prevedea ca reprezinta
abatere disciplinara interpretarea sau aplicarea neuniforma a legislatiei, intentionat sau din neglijentd grava,
dacid acest lucru nu este justificat de schimbarea practicii judiciare, Curtea Constitutionala a punctat cd un
judecator nu poate fi tras la rdspundere disciplinard numai pentru interpretarea neuniforma a legislatiei, prin
aceasta fiind incalcate drepturile judecatorului de a gandi liber si de a trata legea diferit, deoarece judecatorul
are obligatia de a se conduce de normele de drept, determinand intai de toate legalitatea actului juridic, in
baza cdruia se va rezolva litigiul [7, pct.7.1]. De asemenea, Curtea Constitutionala a relevat ca legislatorul nu
a tinut cont de faptul cé in unele cazuri exista divergente de jurisprudenta si cd nu pentru toate cazurile exista
hotarari ale Curtii Supreme de Justitie privind aplicarea normelor legale [Ibidem].

In aceastd conjuncturd, mai observam ci in Hotararea nr.28 din 14 decembrie 2010 Curtea Constitutionala
a remarcat ca exista problema conditiilor si modalitatilor de angajare a raspunderii judecatorilor, deoarece
intr-o societate democratica judecatorul nu poate fi la adapostul unei imunitati absolute, dar in acelasi timp la
angajarea responsabilitatii acestuia trebuie sa se tind cont de necesitatea garantarii independentei si libertatii
judecitorului in raport cu toate presiunile necuvenite [7, pct.6]. Insi, desi Curtea Constitutionala a declarat
neconstitutional art.22 alin.(1) lit.b) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului in
redactia Legii nr. 247 din 21 iulie 2006 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, inclusiv din
cauza ca acesta contravenea art.116 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, aceasta a ezitat sa explice
care este continutul exact al principiului imunitatii judecatoresti prin prisma independentei judecatorului [7].
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Ulterior, Curtea Constitutionala s-a expus pe larg asupra acestei chestiuni in Hotararea nr.22 din 5 septembrie
2013 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi referitoare la imunitatea judecatorului, prevederile
contestate vizand excluderea necesitatii obtinerii consimtamantului Consiliului Superior al Magistraturii pentru
pornirea urmaririi penale Impotriva judecatorului si pentru retinerea, aducerea silita, arestarea si perchezitionarea
acestuia in cazul savarsirii infractiunilor specificate la art.324 (corupere pasiva) si la art.326 (traficul de influenta)
din Codul penal, precum si pentru sanctionarea contraventionald a judecatorului [8]. Curtea Constitutionala a
indicat ca garantiile acordate judecatorilor impotriva urmaririlor penale nu reprezinta o cutuma la nivel european.
In tarile in care judecitorii beneficiaza de garantii suplimentare impotriva urmaririi penale, nivelul garantiilor
acordate prin lege a depins, in cea mai mare masura, de discretia legiuitorului. Prin urmare, acordarea imuni-
tatii judecatorilor Impotriva urmaririi penale, restrangerea sau extinderea acestei imunitdti este o optiune a
legislatorului, si nu este un imperativ de drept constitutional [8, pct.66].

Totodata, Curtea Constitutionald a notat ca, desi art.116 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova nu
prevede expres conceptul de imunitate judecatoreasca, acesta face parte din institutia independentei judeca-
toresti, cu conditia ca imunitatea sa nu obstructioneze principalele functii si atributii ale justitiei si nici sa
impiedice functionarea principiilor democratice intr-un stat de drept [8, pct.67, 84]. In acest sens, Curtea
Constitutionald a pornit de la premisa cd principiul constitutional al independentei judecatorilor implica
principiul responsabilitatii, astfel incat independenta judecatorului nu constituie si nu poate fi interpretata ca
o putere discretionara a acestuia sau o piedica in calea angajarii raspunderii sale penale, contraventionale sau
disciplinare in conditiile legii [8, pct.89].

Astfel, cu toate ca in textul Hotararii nr.22 din 5 septembrie 2013 Curtea Constitutionala nu a operat cu
sintagma ,,imunitate judecatoreascad functionald”, rationamentele logico-juridice care au stat la temelia acestei
Hotarari acrediteaza ideea ca institutia independentei judecatoresti, asa cum aceasta exista inainte de 1 aprilie
2022, continea anume acest concept de imunitate judecatoreasca. lar cu referire la fondul problemei pe care a
solutionat-o Curtea Constitutionala prin Hotararea nr.22 din 5 septembrie 2013, mentionam ca aceasta a de-
clarat constitutionald excluderea necesitatii obtinerii consimtamantului Consiliului Superior al Magistraturii
pentru pornirea urmaririi penale mpotriva judecatorului in cazul infractiunilor prevazute de art.324 si 326 din
Codul penal, dar a declarat neconstitutionald excluderea necesitatii acestui consimtamant pentru retinerea,
aducerea silita, arestarea si perchezitionarea judecatorului in cazul savarsirii infractiunilor nominalizate, precum
si excluderea prevederii privind aplicarea sanctiunilor contraventionale fatd de judecatori numai de cétre
instanta de judecata cu acordul Consiliului Superior al Magistraturii [8].

in continuare, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotirarea nr.12 din 28 martie 2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a art.307 din Codul penal (raspunderea penala a judecatorilor), avand ca obiect constitu-
tionalitatea tragerii la raspundere penala a judecatorului care a pronuntat cu buna-stiinta o hotarare, sentinta,
decizie sau incheiere contrara legii [9]. Aici, Curtea Constitutionala a reiterat ca nu exista imunitate generala
pentru judecatori, precizdnd cd masurile de investigare, care ar putea avea ca efect impiedicarea sau obstruc-
tionarea functionarii procedurilor judiciare, trebuie utilizate cu cea mai mare grija de citre orice organ de
urmadrire penala [9, pct.77].

Curtea Constitutionala a retinut cd independenta justitiei implicd un statut special al judecétorilor, care
trebuie protejati impotriva subiectivismului organelor de urmarire penala competente, care le-ar putea afecta
credibilitatea, din care motiv legislatorul a stabilit o procedura distincta si riguroasa de tragere a judecatorului la
raspundere penald, rolul determinant fiindu-i atribuit 1n acest proces Consiliului Superior al Magistraturii, in
calitate de garant al independentei justitiei [9, pct.78]. Curtea Constitutionala a mai relevat, cu titlu de principiu,
ca responsabilitatea de a nu recurge nejustificat la art.307 din Codul penal impotriva judecitorilor si de a evita
un efect stigmatizant asupra acestora o au nu doar Procurorul General si instantele de judecatd, dar si, in special,
Consiliul Superior al Magistraturii, in calitate de garant al independentei puterii judecatoresti [9, pct.91]. Prin
urmare, Consiliul Superior al Magistraturii, la autorizarea pornirii urmaririi penale in baza art. 307 din Codul
penal, este obligat sa tind cont de faptul ca raspunderea penala trebuie sd ramana intotdeauna o masura la care
se recurge 1n ultima instanta [9, pct.91].

Astfel, declarand constitutional art.307 din Codul penal, Curtea Constitutionald a semnalat ca raspunderea
penald a judecatorului in temeiul acestui articol poate fi compatibila cu institutia independentei judecatorului
doar in urma unei interpretari restrictive si doar in baza unor probe incontestabile, care ar demonstra intentia
judecatorului In emiterea actului judecatoresc contrar legii [9, pct.92].
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La scurt timp dupa aceasta, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotararea nr.23 din 27 iunie 2017 privind
exceptia de neconstitutionalitate a art.23 alin.(2) din Legea nr.947 dinl9 iulie 1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii (ridicarea imunittii judecatorului), avand ca obiect Constitutionalitatea normei care
prevedea ca propunerea Procurorului General sau a prim-adjunctului privind eliberarea acordului pentru por-
nirea urmaririi penale in privinta judecatorului, precum si pentru retinerea, aducerea silita, arestarea sau per-
chezitionarea judecatorului este examinatd de Consiliul Superior al Magistraturii sub aspectul respectarii
conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul de procedura penala pentru dispunerea acestora, fara a
da apreciere calitatii si veridicitatii materialelor prezentate [10].

Trecand in revista conditiile speciale de pornire a urmaririi penale, de aplicare a anumitor masuri proce-
suale sau de efectuare a anumitor actiuni procesuale in privinta judecatorului, Curtea Constitutionald a indicat
ca 0 conditie Sine qua non pentru pornirea urmaririi penale in privinta judecatorului (cu exceptia infractiunilor
prevazute de art.243, 324, 326 si 330? din Codul penal, precum si a infractiunilor flagrante), precum si pentru
retinerea, aducerea silita, arestarea sau perchezitionarea judecatorului este acordul Consiliului Superior al
Magistraturii, care reprezinta o garantie legala a consoliddrii principiilor constitutionale privitoare la independenta
judecatorilor [10, pct.60-61].
dicitatea materialelor prezentate de catre Procurorul General, Consiliul Superior al Magistraturii este limitat
si constrans sd procedeze la o incuviintare quasi-automata a pornirii urmadririi penale, aplicarii unor masuri
procesuale sau a efectudrii unor actiuni procesuale in privinta judecatorilor, iar 0 atare situatie conduce in
mod evident la diminuarea importantei acordului Consiliului Superior al Magistraturii, care, de fapt, constituie
0 exigenta speciald prevazuta de lege si are natura juridica a unui act-conditie pentru pornirea urmaririi penale,
aplicarea masurilor procesuale sau efectuarea actiunilor procesuale in privinta judecatorului [10, pct.71-72].
lar pentru a permite intelegerea acelui ratio decidenti care a condus la adoptarea hotararii prin care Consiliul
Superior al Magistraturii ridica sau refuza sa ridice imunitatea judecétorului, este imperioasa analiza si apre-
cierea materialelor prezentate de catre procuror in vederea constatarii faptului daca s-au respectat conditiile
sau circumstantele prevazute de Codul de procedurd penald pentru actiunea sau masura procesuald solicitatd
[10, pct.75].

Mai mult, Curtea Constitutionald a observat ca 1n situatia in care Consiliului Superior al Magistraturii i se
cere sa isi dea acordul pentru pornirea urmaririi penale, aplicarea masurilor procesuale sau efectuarea actiu-
nilor procesuale in privinta judecatorului, acesta are obligatia sd motiveze hotararea sa, tinand cont de cir-
cumstantele particulare ale fiecarui caz in parte, fara a se limita la formulari generale si abstracte, astfel incat
sa se depaseasca orice suspiciune de arbitrar [10, pct.76-77]. lar intru realizarea acestui deziderat, Curtea
Constitutionala a considerat ca este indispensabild aprecierea materialelor prezentate, chiar daca in cele din
urma va exista si o examinare a acestora de catre instanta de judecatd independentd si impartiala (obligata
ope legis sa asigure respectarea garantiilor ce decurg din art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului),
cu posibilitatea exercitarii cailor de atac asupra actului judecatoresc pronuntat [10, pct.77]. Aditional, Curtea
Constitutionala a relevat ca, exprimandu-si acordul sau refuzul pentru pornirea urmaririi penale in privinta
judecdtorului, precum si pentru retinerea, aducerea silita, arestarea sau perchezitionarea judecatorului, Consiliul
Superior al Magistraturii are dreptul si obligatia de a aprecia materialele prezentate, fara sa formuleze concluzii
asupra vinovatiei judecatorului [10, pct.78].

Sintetizand aceste constatari si concluzii, Curtea Constitutionald a declarat neconstitutional doar textul
»fara a da apreciere calitatii si veridicitatii materialelor prezentate” din art.23 alin.(2) al Legii nr.947 din
19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii.

Aici trebuie sa subliniem ca dupa Hotararea nr.23 din 27 iunie 2017 Curtea Constitutionala nu a mai pro-
nuntat nicio hotarare sau decizie in care sd abordeze chestiunea imunitatii judecatoresti.

Pe de alta parte, la 22 septembrie 2020 Curtea Constitutionala a emis Avizul nr.1 la proiectul de lege pentru
modificarea si completarea Constitutiei (sistemul judecatoresc [3]), in care s-a expus, inter alia, asupra intro-
ducerii art.116 alin.(5) in Constitutia Republicii Moldova [11]. In acest Aviz Curtea Constitutionala a relevat
ca Constitutia Republicii Moldova nu contine prevederi referitoare la imunitatea judecatorilor, acest aspect
fiind tratat de art.19 alin.(3) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, care prevede
ca judecatorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimata in Infaptuirea justitiei si pentru hota-
rarea pronuntatd dacd nu va fi stabilita, prin sentinta definitiva, vinovatia lui de abuz criminal [11, pct.75].
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Totodata, Curtea Constitutionalad a facut trimitere la jurisprudenta sa, reiterand ca notiunea ,,imunitate judeca-
toreasca” face parte din conceptul de independentd judecatoreasca, garantatd de art.116 alin.(1) din Constitutia
Republicii Moldova, precizand, totusi, ca prin introducerea in Constitutie a imunitatii functionale a judecato-
rilor se stabileste intinderea imunitatii de care beneficiaza judecatorii In exercitarea atributiilor jurisdictionale
[11, pct.83, 87].

In aceasta succesiune, observam ci, in esentd, principiul imunititii judecatoresti nu s-a transformat ca
efect al constitutionalizarii exprese a acestuia pe calea introducerii art.116 alin.(5%) in Constitutia Republicii
Moldova. Or, fiind sistematic dedus de catre Curtea Constitutionala ca un element al independentei judeca-
toresti, proclamate la art.116 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, principiul imunitatii judecatoresti
inainte de 1 aprilie 2022 nu a depasit niciodata configuratia unei imunitati strict functionale, gandita astfel
incat sa nu obstructioneze principalele functii si atributii ale justitiei si nici sa impiedice functionarea princi-
piilor democratice intr-un stat de drept. Bineinteles, continutul actual al principiului imunitatii judecatoresti
functionale este modelat conform jurisprudentei nominalizate a Curtii Constitutionale, aparute in conditiile
de lipsa a constitutionalizarii exprese a principiului respectiv.

De ce atunci Curtea Constitutionald a mentionat expres ca prin introducerea in Constitutie a imunitatii
functionale a judecatorilor se stabileste intinderea imunitétii de care beneficiazd judecatorii In exercitarea
atributiilor jurisdictionale? In ceea ce ne priveste, consideram ca raspunsul la aceasti intrebare nu poate fi
obtinut decat In lumina fenomenului constitutionalizarii dreptului.

Academicianul lon Guceac considera ca constitutionalismul este un fenomen istoric, care a aparut in acelasi
timp cu convingerea ca bunastarea si dreptatea sunt realizabile doar cu ajutorul autoguvernarii sociale, iar
constitutia perfecteaza delimitarea bunastarii si dreptatii de puterea politica, reglementand relatiile dintre stat
si societate in asa fel incat statul, ramanand garantul drepturilor civile, sd inceteze a controla politic societatea
[12, p.221].

Nicolae Cochinescu, fost judecdtor la Curtea Constitutionala a Romaniei, puncteaza ca conceptul de consti-
tutionalizare a dreptului, adica sporirea cantitativa a normelor constitutionale, decurge din principiul supre-
matiei Constitutiei, in conformitate cu care normele stabilite prin Legea Fundamentald au forta juridica supe-
rioard si se impun tuturor celorlalte norme juridice, ierarhizate, potrivit schemei imaginate de Hans Kelsen,
intr-un sistem piramidal [13]. Generate si alimentate de realitatea social-politicd, aceste norme nu sunt etern
limitate nici cantitativ si nici calitativ, ele se pot modifica si imbogéti cu reguli noi, existente cu statut de norme
si principii fundamentale in alte ramuri ale dreptului, cu reguli desprinse din jurisprudenta Curtii Constitutionale,
ori, pur si simplu, cu reguli impuse de momentul istoric dat [13].

in context, considerdm ci anume odati cu intrarea in vigoare a Legii nr.544 din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului, institutia independentei judecatoresti, fiind deja ridicata la rang constitutional, a fost
suplimentatd cu elementele esentiale ale imunitatii judecatoresti functionale, care se regiseau (si continua sa
se regaseasca) la art.19 din aceasta Lege. Acest proces de Tmbogatire a continutului art.116 alin.(1) din Consti-
tutia Republicii Moldova a devenit mai dinamic odata cu pronuntarea Hotararii Curtii Constitutionale nr.22
din 5 septembrie 2013 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi referitoare la imunitatea judecato-
rului, cand imunitatea judecdtoreasca a inceput sa fie examinatad si prin prisma standardelor europene ale
independentei judecatorilor.

Concluzii

In concluzie, introducerea art.116 alin.(5) in Constitutia Republicii Moldova a consemnat o realitate ju-
ridica — constitutionalizarea imunitatii judecatoresti functionale. Cu toate acestea, suntem de acord cu pozitia
Curtii Constitutionale precum cé prin introducerea in Constitutie a imunitatii functionale a judecétorilor s-a
determinat Intinderea imunitétii de care beneficiaza judecétorii in exercitarea atributiilor jurisdictionale. Or,
reglementarea expresd, la nivel constitutional, a principiului imunitatii judecatoresti functionale, deja consacrata
prin jurisprudenta Curtii Constitutionale, va asigura o interpretare si aplicare unitara si coerenta a cadrului legal
infraconstitutional in materia respectiva si va ghida legislatorul in procesul de elaborare a noi norme legale.
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