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APLICAREA OCROTIRII PROVIZORII - MASURA DE PROTECTIE

PROCESUAL CIVILA iIN CADRUL PROCEDURII DE INSTITUIRE A
MASURILOR DE OCROTIRE JUDICIARE
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Masura de ocrotire judiciara vine sd ofere o protectie persoanelor care din cauza unei boli mintale sau a unei deficiente
fizice, mintale sau psihologice nu pot in mod deplin sd-si constientizeze actiunile ori sa-si exprime vointa. Masura de
ocrotire judiciard se instituie si incepe a produce efecte juridice in baza hotararii judecatoresti. Insa exista situatii cand
mod stringent de a fi ocrotitd temporar sau de reprezentare pentru indeplinirea unor anumite acte juridice.

Pentru a proteja persoanele care se confrunta cu situatia descrisa supra, legiuitorul a prevazut la art.97 alin.(2) din
Codul civil posibilitatea instantei de judecatd de a institui ocrotirea provizorie, pentru perioada desfasurarii procedurii
de instituire a curatelei sau a tutelei.

Astfel, in prezenta lucrare ne propunem s determindm natura juridica si particularitatile mecanismului examinat.

Cuvinte-cheie: mdsuri de ocrotire judiciare, tuteld, curateld, ocrotire provizorie, protectia persoanei, mdsuri de
Ocrotire provizorii, masurd exceptionald, persoand cu dizabilitati.

APPLICATION OF PROVISIONAL PROTECTION - CIVIL PROCEDURE PROTECTION MEASURE

WITHIN THE FRAME PROCEDURE FOR ESTABLISHING THE JUDICIAL PROTECTION MEASURE

The measure of judicial protection comes to provide protection to persons who, due to a mental illness or a physical,
mental or psychological deficiency, cannot fully acknowledge their actions or express their will. The judicial protection
measure is established and begins to produce legal effects based on the court decision. However, there are situations when
the disabled person in respect of whom the procedure for establishing the judicial protection measure was initiated, urgently
needs to be temporarily protected (in the form of assistance or representation) or representation for the performance of
certain legal acts.

To protect people who are faced with the situation described above, the legislator provided in art.97 para.(2) of the
civil Code, the possibility of the court to establish the provisional protection, for the period of the procedure for establishing
curatorship or guardianship.

Thus, in this paper we propose to determine the legal nature and the particularities of the examined mechanism.

Keywords: judicial protection measures, guardianship, curatorship, provisional protection, protection of the person,
provisional protective measures, exceptional measure, person with disabilities.

Persoana fizica, 1n virtutea capacititii sale juridice, prin fapta proprie isi exercitd drepturi si isi asuma
obligatii. Insa existd unele persoane care in urma unei boli mintale sau a unei deficiente fizice, mintale sau
psihologice nu pot in mod deplin si-si constientizeze actiunile ori sd-si exprime vointa. Astfel, ele nu-si pot
exercita drepturile si executa obligatiile asumate in mod deplin si echitabil. Ceea ce creeaza necesitatea ca
respectivele persoane sa fie asistate sau reprezentate la exercitarea drepturilor si la asumarea/executarea
obligatiilor lor.

In acest sens este important de a constientiza ca persoanele nominalizate sunt membri cu drepturi depline
ai societatii. Aceste persoane sunt supuse riscului de a fi deposedate de bunurile care le apartin sau in alt mod
sa fie folosite de catre persoanele cu rea-credinta; astfel, ele au nevoie de o protectie suplimentara.

Statul, drept garant al respectarii drepturilor si libertatilor persoanelor, este obligat sd creeze mecanisme
eficiente pentru a asigura exercitarea capacitatii juridice a respectivelor persoane, sa le ofere o protectie co-
respunzatoare si eficientd impotriva abuzurilor, protectie care sa fie in corespundere cu normele internationale
cu privire la drepturile omului.

Un asemenea mecanism reprezinta institutia ,,masurile de ocrotire judiciare”. Respectiva institutie este
relativ noud pentru sistemul de drept al Republicii Moldova, aceasta fiind instituita la data de 02.06.2017
(prin Legea nr.66 din 13.04.2017). Anterior intrarii in vigoare a legii mentionate erau aplicabile institutiile
»limitarea in capacitatea de exercitiu” si ,,declararea incapacitatii persoanei”.
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Premisele infiintarii institutiei masurilor de ocrotire judiciare si abolirii institutiilor ,,limitarea in capaci-
tatea de exercitiu” si ,,declararea incapacitatii persoanei” au aparut odatd cu ratificarea de catre Republica
Moldova a Conventiei ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati din 13 decembrie 2006 [1]. Asadar,
Conventia ONU a impus schimbarea paradigmei: de la lipsirea de capacitate de exercitiu la cea de acordare a
unei capacitati cat mai largi persoanelor cu dizabilitati.

Institutia masurilor de ocrotire judiciare vine sd abandoneze atitudinea paternalista si asteptarile joase fata
de persoanele cu dizabilitati, prin masuri ce inhiba abilitatea de a face alegeri despre viata lor si sd organizeze
masuri de suport personalizat si proportional, care vor incuraja libertatea persoanei si vor promova autonomia ei.

Odata cu constituirea conceptului masurilor de ocrotire judiciare, Capitolul XXVIII al Codului de procedura
civild al Republicii Moldova [2] (in continuare — CPC RM) a fost expus intr-o redactie noua, fiind instituita
»Procedura privind masurile de ocrotire”. Respectiva procedura este o novatie pentru sistemul de drept al
Republicii Moldova, chemata sa asigure exigentele si garantiile Conventiei ONU privind drepturile persoa-
nelor cu dizabilitati din 13 decembrie 2006 si ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Una dintre cauzele care se examineaza in cadrul procedurii de ocrotire este instituirea masurilor de ocro-
tire judiciare (ocrotirea provizorie, tutela sau curatela). Procedura de instituire a masurilor de ocrotire judi-
ciare reprezinta acea modalitate stabilita de lege prin care fatd de persoana este instituitd una dintre masurile
de ocrotire judiciare.

Temeiurile pentru instituirea masurii de ocrotire judiciare sunt prevazute la art.65 alin.(1) din Codul civil
al Republicii Moldova [3] (in continuare — CC RM). Potrivit acestei norme, persoana fizica care a atins ma-
joratul sau care a dobandit capacitate deplind de exercitiu pe alta cale legala si care, in urma unei boli mintale
ori a unei deficiente fizice, mintale sau psihologice, nu poate, in mod deplin, constientiza actiunile sale ori
exprima vointa poate beneficia de o masura de ocrotire, instituitd in functie de starea sau situatia sa.

Potrivit art.302 alin.(1) lit.a) CPC RM si art.65 alin.(3) al CC RM, masurile de ocrotire judiciare sunt de
trei forme, si anume:

1. Ocrotire provizorie;

2. Curatela;

3. Tutela.

in primul rand trebuie sa determinim diferentele dintre formele masurilor de ocrotire judiciare. Asadar,
din coroborarea art.97 alin.(1) si art.65 alin.(1) CC RM rezultd ca ocrotirea provizorie se instituie fatd de
persoana fizica care a atins majoratul sau care a dobandit capacitatea deplind de exercitiu pe cale legala, insa,
in urma unei boli mintale ori a unei deficiente fizice, mintale sau psihologice, nu poate, in mod deplin, con-
stientiza actiunile sale ori exprima vointa si are nevoie de ocrotire temporara sau de reprezentare pentru in-
deplinirea doar a anumitor acte juridice. Ocrotirea provizorie se instituie pentru o perioada relativ scurtd de
timp sau pentru ca persoana sa fie reprezentata la indeplinirea unor anumite acte juridice, spre exemplu: in-
cheierea contractului obiectul caruia sunt bunurile imobile sau costul caruia depdseste o anumitd suma.
Ocrotirea provizorie poate fi instituitd pentru un termen nu mai mare de un an si poate fi reinnoita o singura
daté in conditiile prevazute la art.104 alin.(4) CC RM.

Curatela, la randul sau, se instituie in cazul in care persoana are capacitate de exercitiu deplina, insa, din cauza
unei boli mintale ori a unei deficiente fizice, mintale sau psihologice, nu poate, in mod deplin, constientiza
actiunile sale ori exprima vointa si are nevoie in mod continuu sa fie asistata de catre o alta persoana. Deci,
curatorul participa la ocrotirea persoanei prin incuviintarea exercitarii anumitor drepturi. Curatela se instituie
doar daca prin ocrotirea provizorie nu se va putea asigura ocrotirea suficientd a persoanei.

In cazul in care nici prin ocrotirea provizorie si nici prin curateld nu se va putea asigura ocrotirea suficienti
a persoanei, se instituie tutela. Reiesind din coroborarea art.102 alin.(3) si art.65 alin.(1) CC RM, tutela se
instituie in cazul in care persoana are capacitate de exercitiu deplind, 1nsa, din cauza unei boli mintale ori a
unei deficiente fizice, mintale sau psihologice, nu poate, in mod deplin, constientiza actiunile sale ori exprima
vointa si trebuie sa fie reprezentatd in mod continuu. Tutela este cea mai limitativd din masurile de ocrotire
judiciare si presupune cd persoana cu dizabilititi are nevoie in mod continuu si fie reprezentatd de o alta
persoana.

Toate cele trei masuri de ocrotire judiciare au un caracter subsidiar. Adica, masura de ocrotire judiciard
poate fi instituitd de catre instanta de judecata doar 1n cazul in care aceasta este necesara si daca persoana nu
este ocrotita suficient prin aplicarea dispozitiilor legale privind obligatia de intretinere a sotului si a rudelor,
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privind regimul bunurilor comune ale sotilor, privind asistenta la luarea deciziei sau prin mandatul de ocrotire
in viitor a persoanei respective (art.92 alin.(1) CC RM). Deci, masurile de ocrotire judiciare pot fi aplicate
numai daca prin masuri extrajudiciare nu poate fi asigurata ocrotirea suficienta a persoanei [4, p.432].

Dupa cum am mentionat supra, Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati din 13 decem-
brie 2006 a schimbat paradigma, instituind o protectie fata de persoanele cu dizabilitati, caracterizata prin
limitarea capacitatii de exercitiu proportionald cu dizabilitatea de care suferd si care va incuraja libertatea
persoanei si va promova autonomia ei.

Din textul si spiritul Conventiei nominalizate rezultd ca persoanele cu dizabilitati au dreptul la recunoasterea,
oriunde s-ar afla, a capacitatii lor juridice (art.12 alin.(1). Totodata, potrivit art.12 alin.(4) al Conventiei no-
minalizate, statele Pdrti se vor asigura cd toate masurile legate de exercitarea capacitdtii juridice prevad
protectia adecvata §i eficientd pentru prevenirea abuzurilor, conform legislatiei internationale privind drep-
turile omului. O astfel de protectie va garanta ca masurile referitoare la exercitarea capacitdtii juridice res-
pecta drepturile, vointa si preferintele persoanei, nu prezinta conflict de interese i nu au o influentd necores-
punzdtoare, sunt proportionale si adaptate la situatia persoanei, se aplica pentru cea mai scurtd perioada
posibila si se supun revizuirii periodice de cdtre o autoritate competentd, independentd si impartiald sau de
catre un organ juridic. Masurile de protectie vor fi proportionale cu gradul in care asemenea masuri afecteaza
drepturile §i interesele persoanei.

Astfel, exista necesitatea de a nu lipsi total de capacitate de exercitiu civild sau procesuald persoana care,
in urma unei boli mintale ori a unei deficiente fizice, mintale sau psihologice, nu poate, in mod deplin, constien-
tiza actiunile sale ori exprima vointa. Totodata, verificand constitutionalitatea prevederilor referitoare la ma-
surile de ocrotire judiciare, Curtea Constitutionala a statuat ca, desi persoanele cu dizabilitdti mintale au dreptul
la recunoasterea, oriunde s-ar afla, a capacitatii lor juridice, este posibila aplicarea unor masuri de protectie
asupra acestora, adaptate la situatia particulara a persoanei [5, pct.108].

Asadar, prin Infiintarea masurilor de ocrotire, inclusiv a procedurii de instituire a masurilor de ocrotire
judiciare, legiuitorul moldav s-a aliniat reglementarilor internationale ce se refera la capacitatea juridica a
persoanelor cu dizabilitati.

Din prevederile Codului de procedura civila coroborate cu prevederile Codului Civil rezulta ca masurile
de ocrotire judiciare se instituie prin hotarare judecatoreascad. Acest rationament rezultd in special din preve-
derile art.92 alin.(1) CC RM, care prevede ca masura de ocrotire judiciara poate fi instituitd de catre instanta
de judecata, coroborata cu prevederile art.14 alin.(2) CPC RM, care prevad ca instanta de judecata solutioneaza
prin hotaréare cauza in fond.

Asadar, din cele mentionate rezulta cd pana la adoptarea hotararii judecatoresti de instituire a masurilor de
ocrotire judiciare persoana nu beneficiaza de protectia si sprijinul ce rezulta din masurile de ocrotire judiciare,
chiar daca aceasta sufera de o boald mintald sau o altd deficienta fizica sau psihologica din cauza céreia nu
poate, in mod deplin, constientiza actiunile sale ori exprima vointa.
instituire a masurii de ocrotire judiciare are nevoie in mod stringent de a fi ocrotitd temporar (sub forma de
asistentd sau reprezentare) sau de reprezentare pentru indeplinirea unor anumite acte juridice. lar procedura
privind instituirea masurilor de ocrotire judiciare poate dura o perioada relativ lunga de timp. Termenul maxim
fiind stabilit de art.308% CPC RM, care prevede ca cererea de instituire a unei masuri de ocrotire judiciare se
scoate de pe rol daca instanta de judecata nu o solutioneazd, prin hotardre judecdtoreasca, in termen de Un
an din data depunerii. De aici deducem ca cererea de instituire a masurii de ocrotire judiciare se examineaza in
termen maxim de un an de zile de la data depunerii acesteia. Durata procedurii de instituire a masurilor de
ocrotire judiciare tine in special de complexitatea cauzei, de numarul participantilor si de comportamentul
acestora.

Petru a proteja persoanele care se confrunta cu situatia descrisa supra, legiuitorul a prevazut mecanisme
care ar permite ocrotirea acestor persoane. Un astfel de mecanism este prevazut de art.97 alin.(2) CC RM, care
dispune: Ocrotirea provizorie poate fi instituitd de cdtre instanta de judecatd prin incheiere, pentru perioada
desfasurarii procedurii de instituire a curatelei sau a tutelei. Din norma prenotatd rezulta ca, in cadrul pro-
cedurii de instituire a masurii de ocrotire sub forma de curateld sau tutela, instanta de judecata poate institui,
prin incheiere judecatoreasca, masura de ocrotire sub forma de ocrotire provizorie.

188



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2022, nr.8(158)

Seria “Stiinte Sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.186-193

Cu regret, constatam ca legiuitorul s-a limitat la indicarea doar a dreptului instantei de judecata de a institui
ocrotirea provizorie in cadrul desfasurarii procedurii de instituire a curatelei sau a tutelei, fara a indica care
sunt temeiurile, conditiile, limitele si perioada instituirii respectivului mecanism.

Mai mult ca atat, constatdm ca norma prenotata este o norma de drept procedural, cu toate ca este prevazuta
de Codul civil, care este un act normativ ce prevede norme de drept material. Totodata, constatim omisiunea
legiuitorului de a include respectivul mecanism in Codul de procedura civila, care, in principiu, este actul
normativ ce prevede procedura de instituire a masurilor de ocrotire judiciare. Anume in Codul de procedura
civila urmeaza a fi inclusd norma ce prevede posibilitatea instantei de judecata de a institui ocrotirea provizo-
rie In cadrul desfasurarii procedurii de instituire a curatelei sau a tutelei. La fel, in Codul de procedura civila
urmeaza a fi indicate temeiurile, conditiile, limitele si perioada instituirii respectivului mecanism.

In acest sens, cu titlu de lege ferenda, propunem ca Capitolul XXVIII, Sectiunea 1, din Codul de procedura
civild sa fie completat cu un nou articol care sa prevada posibilitatea instantei de judecatd de a institui ocroti-
rea provizorie in cadrul desfasurarii procedurii de instituire a curatelei sau a tutelei, precum si sa prevada in
mod expres care sunt temeiurile, conditiile, limitele si perioada aplicarii acestui mecanism.

Dat fiind faptul ca la art.97 alin.(2) CC RM legiuitorul a prevazut posibilitatea instantei de judecata de a
institui ocrotirea provizorie in cadrul desfasurarii procedurii de instituire a curatelei sau a tutelei, urmeaza de
stabilit care sunt temeiurile si conditiile de aplicare a acestui mecanism, care sunt limitele si perioada pentru
care se aplica.

De vreme ce legiuitorul a prevazut posibilitatea instantei de judecata de a institui ocrotirea provizorie in
cadrul desfasurarii procedurii de instituire a curatelei sau a tutelei, insa a omis stabilirea temeiurilor, conditiilor,
limitelor si a perioadei pentru care se aplica, acestea urmeaza a fi stabilite in baza exigentelor stabilite de
Sectiunea a 4 a Titlului 1l din Codul civil si a prevederilor Codului de procedura civila.

Din start este important sa mentionam ca instituirea ocrotirii provizorii in cadrul desfasurarii procedurii
de instituire a curatelei sau a tutelei este 0 masura derogatorie si exceptionald. Caracterul derogatoriu al res-
pectivei masuri este stabilit direct de art.97 alin.(2) CC RM. Astfel, norma precitata prevede ca judecatorul
poate institui ocrotirea provizorie in cadrul desfasurarii procedurii de instituire a curatelei sau a tutelei doar
prin derogare de la alin.(1) art.97 CC RM.

Caracterul exceptional al respectivei masuri rezultd din mai multe rationamente. Primul rationament rezulta
din faptul cd aceasta este o0 masura provizorie de protectie a persoanei, fiind aplicatd doar pentru perioada
examinarii cererii de instituire a tutelei sau a curatelei.

Al doilea rationament rezultd din faptul ca respectiva masura este instituitd de catre instanta de judecata
prin incheiere. Incheierea fiind actul judecitoresc prin care nu se solutioneazi fondul cauzei. Asadar, instituirea
ocrotirii provizorii in cadrul procedurii de instituire a curatelei sau a tutelei nu tine de examinarea cauzei in
fond.

Al treilea rationament rezulta din temeiurile de instituire a respectivei masuri. Drept temei de instituire a
respectivei masuri este nevoia stringenta a persoanei de a fi ocrotita temporar (sub forma de asistenta sau
reprezentare) sau de reprezentare pentru indeplinirea unor anumite acte juridice. Aceasta nevoie poate aparea
din diverse circumstante, cum ar fi necesitatea indeplinirii actelor de administrare sau conservare a bunurilor
persoanei, necesitatea accederii la un grant, necesitatea indeplinirii formalitatilor pentru acordarea tratamentului
medical persoanei, necesitatea depunerii cererii pentru acordarea garantiilor sociale (ex., pensiei, indemnizatiilor)
etc. Aplicarea respectivei masuri de catre instanta de judecatd trebuie sa vina ca o exceptie si doar pentru ca-
zurile in care persoana cu dizabilitati in mod obiectiv nu este in stare sa-si exercite de sine statator drepturile.
Ori, in caz contrar se va incalca Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati din 13 decembrie
2006, care expres prevede ca persoanelor cu dizabilitati trebuie sa li se asigure o autonomie si o implicare
personald in relatiile sociale.

La fel, un aspect care urmeaza a fi determinat se refera la limitele imputernicirilor pe care instanta de ju-
decata poate sa le acorde. Asadar, instanta de judecatad va putea imputernici indeplinirea doar a acelor actiuni
care sunt indreptate spre asigurarea drepturilor persoanei, precum si a actiunilor de conservare a drepturilor
persoanei cu dizabilitati.

Instanta de judecata ar putea acorda imputerniciri pentru savarsirea actiunilor care ar conserva drepturile
persoanei in privinta careia se solicitd instituirea masurii de ocrotire. Potrivit art.311 alin.(1) CC RM, act
Juridic de conservare este actul prin care se urmareste preintdmpinarea pierderii unui drept subiectiv civil.
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Asadar, actul sau actiunea de conservare este acea masura care are drept scop ocrotirea si pastrarea unui drept
patrimonial sau preintampinarea pierderii lui, cum ar fi, de exemplu, intocmirea unui inventar, intreruperea
prescriptiei, inregistrarea ipotecii, inregistrarea dreptului in registrul de publicitate etc. Astfel, actiunile si
actele de conservare vin sa protejeze patrimoniul si drepturile nepatrimoniale ale persoanei in privinta careia
se solicita instituirea masurii de ocrotire judiciare.

Totodata, ar urma a fi respinse cererile prin care se solicita ridicarea sumelor banesti sau beneficierea de
alte drepturi patrimoniale ale persoanei in privinta careia se solicitd instituirea ocrotirii provizorii prevazute
la art.97 alin.(2) CC RM. Ori, astfel de actiuni contravin intereselor persoanei respective. Mai mult ca atat,
admiterea unei astfel de cereri ar reprezenta o examinare a fondului cererii privind instituirea masurilor de
ocrotire.

Instanta competenta s aplice ocrotirea provizorie in cadrul procedurii de instituire a curatelei sau a tu-
telei este instanta pe rolul careia se afld cauza cu privire la instituirea masurii de ocrotire judiciare sub forma
de curatela sau tutela. Respectiva masura de protectie se aplica la cererea participantilor la proces, nefiind
posibila aplicarea acesteia din oficiu de citre instanta de judecata. Intr-adevir, legislatia in vigoare nu prevede
0 interdictie in acest sens, insa o astfel de actiune ar depasi rolul diriguitor al instantei de judecata stabilit de
art.9 CPC RM. Ori, potrivit art.9 alin.(1) CPC RM, instantei judecdtoresti ii revine un rol diriguitor in orga-
nizarea §i desfasurarea procesului, ale carui limite si al carui continut sunt stabilite de prezentul cod §i de
alte legi. Mai mult ca atat, analizand in mod sistematic prevederile Codului de procedura civild, constatam ca
toate actiunile procedurale pe care judecétorul/instanta de judecatd poate sa le efectueze din oficiu sunt sta-
bilite de lege. Asadar, conchidem ca lipsa unei prevederi exprese in acest sens exclude posibilitatea instantei
de a aplica din oficiu aceasta masura.

Dreptul de a depune cererea il are petitionarul si/sau persoanele indicate in art.94 alin.(1) CC RM, care
prevede lista persoanelor care pot depune cerere in instanta de judecata pentru instituirea masurilor de ocrotire
judiciare. Astfel, pot depune cerere pentru instituirea ocrotirii provizorii in temeiul art.97 alin.(2) CC RM:

a) persoana fizica in privinta careia se cere instituirea masurii de ocrotire judiciare;

b) sotul persoanei indicate la lit.a);

C) persoana cu care persoana indicata la lit.a) locuieste impreund de mai mult de 3 ani;

d) ruda sau afinul persoanei indicate la lit.a);

e) mandatarul imputernicit printr-un mandat de ocrotire in viitor, indiferent daca mandatul produce sau a

incetat sa produca efecte;

f) autoritatea tutelara.

Asadar, de vreme ce persoanele enumerate supra poate inainta in instanta de judecata cerere privind insti-
tuirea masurii de ocrotire judiciare, acestea pot sa depuna si cerere de instituire a ocrotirii provizorii pentru
perioada desfasurarii procedurii de instituire a curatelei sau a tutelei. Acest rationament rezulta din principiul
potrivit caruia ,, cine poate mai mult poate si mai putin”.

In cererea privind instituirea respectivei masuri de protectie provizorie participantul trebuie si indice
actiunile pentru care Se cere asistarea sau reprezentarea provizorie sau actul juridic. La fel, in cerere trebuie
sa se indice scopul acestor actiuni si necesitatea acestora.

Cererea privind instituirea ocrotirii provizorii in cadrul procedurii de instituire a curatelei si tutelei, in baza
art.97 alin.(2) CC RM, poate fi depusa la faza intentarii procesului, prin anexarea acesteia la cererea privind
instituirea masurii de ocrotire judiciare sub forma de curateld sau tuteld. La fel, o astfel de cerere poate fi de-
pusa si la faza pregatirii cauzei pentru dezbateri judiciare, precum si la faza dezbaterilor judiciare.

Instanta de judecata va examina cererea in sedintd de judecatd secretd cu participarea petitionarului si a
persoanei supuse masurii de ocrotire judiciare; totodata, instanta de judecatd, dupa caz, poate decide si parti-
ciparea persoanelor indicate in art.94 alin.(1) CC RM. Inainte de a decide asupra cererii instanta de judecata
trebuie sd audieze persoana fizica, de unde deducem ca cererea de instituire a ocrotirii provizorii in baza
art.97 alin.(2) CC RM se solutioneaza la faza dezbaterilor judiciare. Ori, potrivit art.3087alin.(1) CPC RM,
audierea persoanei se efectueaza in cadrul examindrii cauzei In fond, iar examinarea cauzei in fond tine de
faza dezbaterilor judiciare.

Rationamentul ca instanta de judecatd decide asupra aplicarii masurii de protectie prevazute de art.97
alin.(2) CC RM la faza dezbaterilor judiciare se deduce din prevederile alin.(3) al aceluiasi articol. Asadar,
alin.(3) art.97 CC RM este 0 norma derogatorie care prevede ca, in caz de urgentd, instanta de judecatd poate
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institui ocrotirea provizorie cu amdnarea audierii persoanei. Prin urmare, de vreme ce norma derogatorie
prevede cd audierea persoanei se poate amana doar in caz de urgentd, deducem ca in cazuri obisnuite masura de
protectie prevazutd de art.97 alin.(2) CC RM poate fi instituitd doar dupa audierea persoanei.

In ce prevede situatia derogatorie prevazuti la alin.(3) art.97 CC RM, constatim ci instanta de judecat,
in cazuri de urgenta ce nu sufera amanare, este in drept sa instituie respectiva masura de protectie cu amanarea
audierii persoanei. In acest caz, prin derogare de la cele indicate supra, instituirea ocrotirii provizorii de urgenta,
pentru perioada desfasurarii procedurii de instituire a curatelei si tutelei, se poate infaptui si la faza pregatirii
cauzei pentru dezbateri judiciare.

Totodatd, este de mentionat cd, in cazul in care instanta de judecata va institui ocrotirea provizorie pentru
perioada desfasurarii procedurii de instituire a curatelei si tutelei in conformitate cu art.97 alin.(3) CC RM,
instanta va fi obligata si audieze persoana in cel mai scurt termen. In acest sens, persoanei trebuie si-i fie
asigurat dreptul la aparare. Totodata, o garantie importantd a dreptului la aparare o constituie si asistenta ju-
diciara gratuita [6, p.50]. Astfel, daca persoana nu este reprezentatd de un avocat ales, instanta de judecata
este obligata sa dispuna desemnarea unui avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat.

Insa pot exista mai multe situatii cind persoana fizica nu poate fi audiati din motive obiective la sediul
instantei de judecatd. Astfel, in vederea respectarii dorintelor si sentimentelor persoanei vizate, instanta de
judecata va asigura audierea acesteia la locul aflarii ei (la resedinta sa, in institutia de tratament sau institutia
sociald, precum si in orice alt loc corespunzator) [3, p.445]. Iar in cazul in care din motive obiective nu este
posibil de a fi audiata persoana (persoana este inadecvata, persoana este inconstienta etc.) instanta de judecata
constata printr-o incheiere imposibilitatea comunicarii (audierii) cu respectiva persoana.

Actul prin care se instituie ocrotirea provizorie pentru perioada desfasurarii procedurii de instituire a cura-
telei si tutelei se emite de catre instanta de judecatd sub formd de incheiere. Incheierea judecitoreasca de
instituire a respectivei masuri de protectie trebuie sd corespunda prevederilor art.270 CPC RM.

Incheierea judecatoreasci privind instituirea ocrotirii provizorii pentru perioada desfasurarii procedurii de
instituire a curatelei si tutelei nu se ataca separat cu recurs, putand fi atacata doar odata cu fondul cauzei. Acest
rationament rezulta din coroborarea prevederilor art.359 si 423 CPC RM. Astfel, potrivit art.423 alin.(1)
CPC RM, incheierea data in primd instanta poate fi atacatda cu recurs, separat de hotarare, de catre parti si
de ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul cod §i de alte legi, precum §i in cazurile
in care incheierea face imposibila desfasurarea de mai departe a procesului.

Asadar, potrivit art.423 CPC RM, incheierile primei instante pot fi atacate cu recurs, separat de hotarare,
in doud cazuri:

a) in cazurile expres prevazute de lege;

b) in cazul in care incheierea face imposibila desfasurarea de mai departe a procesului [7, p.300].

Nici art.97 CC RM, nici prevederile Codului de procedura civila si nici alta norma a legislatiei in vigoare
nu prevede atacarea incheierii privind instituirea ocrotirii provizorii pentru perioada desfasurarii procedurii
de instituire a curatelei si tutelei cu recurs separat. Asadar, Sectiunea 1 a Capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civila este inaplicabila pentru astfel de incheieri, respectiva incheiere automat intrand sub prevede-
rile art.359 CPC RM. In acest sens, art.359 alin.(1) CPC RM prevede ci incheierile emise in primd instanti
nu pot fi atacate cu apel decdt odatd cu hotardrea, cu exceptia incheierilor care pot fi atacate cu recurs,
separat de hotardre, in cazurile specificate la art.423. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca apelul
declarat impotriva hotdrdrii se considera declarat si impotriva incheierilor date in cauza respectivd, chiar
daca au fost emise dupad pronuntarea hotararii §i dacd atacarea incheierii nu se mentioneazd in cererea de apel.

Constatam ca omisiunea legiuitorului de a prevedea posibilitatea atacarii cu recurs a incheierii de instituire a
ocrotirii provizorii pentru perioada de desfasurare a procedurii de instituire a curatelei sau tutelei reprezinta o
lacuna a legislatiei procesual civile, lacuna care incalca in mod direct drepturile si libertatile persoanei cu diz-
abilitati sau ale altor participanti la proces. Ori, prin aceasta omisiune persoana in privinta careia se solicita
instituirea curatelei si tutelei este lipsita de posibilitatea de a contesta in mod efectiv masura de protectie apli-
catd. Mai mult ca atat, in cazul prevazut la alin.(3) art.97 CC RM, persoana respectiva nu este nici audiata si
nici nu are posibilitatea de a contesta respectiva masura de protectie.

La fel constatam ca legislatia in vigoare nu prevede nici posibilitatea de revocare a respectivei masuri de
protectie de catre judecatorul care a aplicat-o.
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In acest sens, cu titlu de lege ferenda, propunem completarea Codului de procedura civila cu prevederi
care ar permite instantei de judecatd sd revoce ocrotirea provizorie instituitd pentru perioada de desfasurare a
procedurii de instituire a curatelei sau tutelei si prevederi care ar permite atacarea cu recurs separat a in-
cheierii privind instituirea ocrotirii provizorii pentru perioada de desfasurare a procedurii de instituire a
curatelei sau tutelei.

In ce priveste incetarea respectivei masuri de protectie, din prevederile art.97 CC RM deducem ci aceasta
are loc atunci cand se finalizeaza procedura de instituire a curatelei si tutelei. Finalizarea procedurii poate
avea loc prin:

a) adoptarea hotararii judecatoresti privind instituirea curatelei sau tutelei sau prin refuzul de a institui

respectivele masuri de ocrotire judiciare;

b) adoptarea incheierii de scoatere a cererii de pe rol in baza art.267 sau a art.308% CPC RM;

c) adoptarea incheierii de incetare a procesului in baza art.265 CPC RM.

Prin urmare, in cazul finalizarii procedurii privind instituirea curatelei sau a tutelei instanta de judecata
este obligatd sd se expuna asupra Incetarii ocrotirii provizorii instituite in baza art.97 alin.(2) CC RM.

Dupa ce am clarificat toate particularitatile instituirii ocrotirii provizorii pentru perioada desfasurarii pro-
cedurii de instituire a curatelei si tutelei, este imperios sa identificam locul acesteia in sistemul de drept, precum
si natura juridica a respectivei masuri.

In acest sens, consideram cd misura previzuti la art.97 alin.(2) CC RM este o mdsura de ordin procedural,
cu toate ca aceasta este prevazuta doar de Codul civil. Aceastd concluzie se bazeaza pe rationamentul ca res-
pectiva masura poate fi aplicata doar in cadrul unei proceduri judiciare ce se afla pe rolul instantei de judecata.

In ce priveste natura juridica a respectivei masuri, descifrarea acesteia este extrem de importanta, intrucat
de concluziile la care se ajunge in aceasti privinta depinde modul de executare si efectele acesteia. In acest
sens trebuie sa stabilim ce este masura prevazuta la art.97 alin.(2) CC RM.

Ocrotirea provizorie instituita in baza art.97 alin.(2) CC RM este 0 masura de protectie provizorie carac-
teristica doar procedurii de instituire a masurii de ocrotire judiciare sub forma de tuteld si curatela. Scopul
respectivei masuri este acordarea protectiei persoanei pentru perioada desfasurarii procedurii de instituire a
curatelei sau a tutelei, intru apararea si conservarea drepturilor si intereselor legitime ale respectivei persoane.

Pledam pentru denumirea ,,misuri de protectie provizorie”, deoarece aceasta caracterizeaza cel mai bine
respectiva masura. Astfel, aceasta este o masurad procesuala instituita de instanta de judecatd cu scopul de a
oferi o protectie persoanei cu dizabilitati pentru perioada provizorie, si anume — pentru perioada de desfasurare
a procedurii de instituire a curatelei si tutelei.

Masura de protectie prevazuta la art.97 alin.(2) CC RM nu trebuie confundata cu masurile de asigurare a
actiunii prevazute in Capitolul XIV al Codului de procedura civila. Principala diferenta dintre respectivele
masuri procesuale rezida din scopul acestora. Astfel, scopul masurilor de asigurare a actiunii este de a evita
imposibilitatea executarii hotararii judecatoresti [8, p.267]. La randul sau, masura de ocrotire provizorie se
instituie cu scopul de a acorda ocrotire persoanei cu dizabilititi pentru perioada in care se desfasoara procedura
de instituire a curatelei sau tutelei.

in acelasi sens, dar sub alt aspect, mentionam ci efectul neaplicirii masurii de asigurare a actiunii este im-
posibilitatea de executare in viitor a hotararii judecatoresti. In cazul masurilor de protectie provizorie efectul
neaplicarii acestora nu duce la imposibilitatea de executare a hotararii judecatoresti, ci poate duce la prejudi-
cierea drepturilor si bunurilor persoanei cu dizabilitati.

Concluzii

Concluzionand asupra celor mentionate supra, constatam ca masura de protectie provizorie prevazuta la
art.97 alin.(2) CC RM este o masura necesara ce vine sa acorde protectie persoanei cu dizabilitati pentru perioada
de desfasurare a procedurii de instituire a curatelei sau tutelei. Respectiva masura de protectie provizorie este
o novatie pentru dreptul procesual civil si este caracteristicd doar procedurii privind instituirea masurilor de
ocrotire judiciare sub forma de curatela sau tutela.

Totodata, omisiunea legiuitorului de a reglementa acest mecanism sub aspectul temeiului, cerintelor, limi-
telor si perioadei de aplicare a respectivului mecanism ingreuneaza din punct de vedere practic instituirea
respectivei masuri de protectie provizorie.

In lipsa reglementirii speciale a acestei masuri de protectie provizorii, urmeazi a fi aplicate principiile si
prevederile generale ale legislatiei procesual civile.

192



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2022, nr.8(158)

Seria “Stiinte Sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.186-193

La fel, consideram necesara implementarea propunerilor de lege ferenda expuse in prezenta lucrare, si
anume — completarea Codului de procedura civila cu un articol nou care sa prevada reglementarea masurii de
instituire a ocrotirii provizorii pentru perioada de desfasurare a procedurii de instituire a curatelei si tutelei.
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