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In acest articol sunt abordate conceptele privind importanta principiilor dreptului procesual civil, sistemul principiilor
dreptului procesual civil.

Prin principii fundamentale ale dreptului procesual civil intelegem acele reguli generale, in temeiul carora este reglemen-
tatd intreaga desfasurare a procesului civil, precum si statutul instantei judecatoresti si al participantilor la proces,
exprimand esenta ramurii dreptului procesual civil.

Principiile fundamentale ale dreptului procesul civil prezintd importanta si din considerentul ca ele definesc procesul
civil, 7i dau fizionomia generala, stabilind trasaturile caracteristice Intregului sistem de institutii procesual civile. Prin urmare,
acestea exprima esenta ramurii dreptului procesual civil si interferenta ei cu alte ramuri de drept; contribuie la interpretarea
corectd a nomelor de drept procesual civil; asigura coeziunea normelor de drept procesual civil; garanteaza aplicarea justa
si uniforma a normelor juridice; din punct de vedere legislativ, orienteaza activitatea de elaborare a legislatiei in sensul
edificarii unor reglementari coerente si eficiente.

Importanta practica a principiilor fundamentale ale dreptului procesual civil rezidd in vocatia lor de a contribui la
formarea unei jurisprudente unitare.

Cuvinte-cheie: principii ale procesului civil, cauza civila, instantd de judecatd, drept procesual civil, independenta
Jjudecatorului, impartialitate obiectivd, impartialitate subiectivd, etica judecatorului.

ORGANIZATIONAL-FUNCTIONAL PRINCIPLES OF CIVIL PROCEDURAL LAW

In this article, the concepts of the importance of the principles of civil procedural law and the system of principles of
civil procedural law are addressed.

By fundamental principles of civil procedural law we mean those general rules, according to which the entire course
of the civil process is regulated, as well as the status of the court and participants in the process, expressing the essence
of the branch of civil procedural law.

The fundamental principles of civil process law are also important, from the point of view that they define the civil
process, give it its general physiognomy, establishing the characteristic features of the entire system of civil process
institutions. Therefore, they express the essence of the branch of civil procedural law and its interference with other
branches of law; contribute to the correct interpretation of the names of civil procedural law; ensure the cohesion of the
norms of civil procedural law; guarantee the fair and uniform application of legal rules; and, from the legislative point
of view, direct the activity of drafting legislation in the sense of building coherent and efficient regulations.

The practical importance of the fundamental principles of civil procedural law resides in their vocation to contribute
to the formation of a unified jurisprudence.

Keywords: principles of civil process, civil case, court, civil procedural law, independence of the judge, objective
impartiality, subjective impartiality, ethics of the judge.

Introducere

In cadrul acestui studiu se face o analizi complexi a principiilor organizational - functionale ale dreptului
procesual civil, precum: principiul infaptuirii justitiei in exclusivitate de catre instantele judecatoresti, prinCi-
piul independentei judecatorului si supunerii lui numai legii, principiul rolului diriguitor al judecatorului in
procesul civil, principiul judecdrii unipersonale si colegiale a cauzelor civile, principiul egalitatii tuturor
persoanelor 1n fata legii si a justitiei, principiul publicitatii sedintelor de judecata in procesul civil, principiul
limbii de procedura si dreptul la interpret.

Ca baza a acestei analize servesc legislatia nationala si cea internationala, fiind aduse cu titlu de exemple
concrete din practica judiciara cazuri in care s-au aplicat principiile. Totodata, au fost selectate lucrarile recente
ale autorilor care au abordat minutios si vast aceastd tematica intervenind cu argumente.

Rezultate si discutii

Principiul infaptuirii justitiei in exclusivitate de cdtre instantele judecdtoresti

Principiul infaptuirii justitiei In exclusivitate de cétre instantele judecatoresti este consacrat in art.114 si
115 din Constitutia Republicii Moldova si isi gaseste dezvoltare in prevederile art.19 alin.(1) CPC RM care
prevede: in cauzele civile, justitia se infaptuieste potrivit reglementarilor legislatiei procedurale civile si
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numai de catre instantele judecatoresti si de judecatorii ei, numiti in functie in modul stabilit de lege. De ase-
menea, conform art.115 alin.(1) si (2) din Constitutie, justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie,
prin Curtile de Apel si judecatorii. Pentru anumite categorii de cauze pot functiona, potrivit legii, judecatorii
specializate.

Existd doua acceptiuni privind notiunea de instantd. Potrivit primei acceptiuni, prin instantd judecatoreasca
se Intelege veriga a sistemului judecitoresc, iar in sensul celei de a doua acceptiuni, prin instantda judecato-
reasca se intelege judecatorul unic sau completul de judecata care este competent sa examineze si sa solutio-
neze cauza civila concreta.

Justitia reprezinta aplicarea de catre instantele judecatoresti, intr-o anumita ordine si in limitele competentei
sale, a nomelor juridice la solutionarea conflictelor aparute intre diferiti subiecti de drept in scopul apararii
drepturilor si intereselor legitime ale persoanei. Insa, si alte organe sunt investite cu competenta de a aplica
legea in vederea apararii drepturilor si intereselor legitime ale persoanei [1].

Principiul infaptuirii justitiei in exclusivitate de catre instantele judecatoresti exprima locul instantei jude-
catoresti in sistemul organelor ce infaptuiesc apdararea drepturilor si intereselor legitime ale persoanei.
Forma judiciara este prioritard in raport cu alte forme de aparare a drepturilor. Astfel, instanta judecatoreasca
ocupa un loc prioritar in cadrul sistemului organelor de jurisdictie [2].

In vederea determinirii clare a organului ce constituie autoritatea judecitoreasca, Curtea Constitutionala a
Republicii Moldova prin Hotararea nr.21 din 23.06.1997 cu privire la interpretarea art.114 din Constitutia
Republicii Moldova [3] (punctul 2), a stabilit cé instantele judecatoresti, care exercita putere judecatoreasca
si infaptuiesc justitia in numele legii, au urmatoarele caracteristici: origine legald,; permanentd, sunt organe
cu jurisdictie obligatorie; aplica principiul contradictorialitatii si normele de drept.

In literatura de specialitate este mentionat, pe buna dreptate, ca, potrivit particularitatilor activitatii instan-
telor judecatoresti, doar aceste organe dispun de posibilitatea maxima de a solutiona eficient litigiile printr-o
hotarare legala si intemeiata [4].

Instantele de judecata pot fi constituite doar in baza legii (origine legala). Aceste dispozitii sunt prevazute
si de §1 art.6 al Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in hotararea Bulut contra Austriei a mentionat ca un organ de jurisdictie ce
nu este organizat in conformitate cu vointa legiuitorului ar fi in mod necesar lipsit de orice legitimitate ceruta
intr-o societate democratica pentru ca el sd poata solutiona cauzele particulare [5].

Infaptuirea justitiei de citre instanta de judecata constituie forma cea mai perfecta de aparare a drepturilor
civile, Insd activitatea judecatorului nu poate fi consideratd una infailibild*. Totusi, legea procesual civild a
prevazut modalitati procesuale de Inlaturare a greselilor comise de catre instanta de judecata la solutionarea
cauzei civile. Corectarea erorilor comise de citre instanta de judecata se realizeaza pe cale jurisdictionala de
instantele judecatoresti superioare.

Conform art.115 alin.(3) din Constitutia RM, precum si potrivit art.19 alin.(1) CPC RM, infiintarea de
instante extraordinare este interzisa. Potrivit acestei interdictii, competenta instantei de judecata si modul de
desfasurare a procesului civil nu pot fi schimbate in mod arbitrar pentru anumite categorii de cauze sau persoane
pornind de la anumite situatii sau pentru o anumiti perioada de timp. In istorie, asemenea instante au fost
constituite mai mult pentru examinarea si solutionarea cauzelor penale?.

Instantele extraordinare nu trebuie confundate cu instantele specializate. Potrivit art.115 alin.(2) din
Constitutia RM, pentru anumite categorii de cauze pot functiona, potrivit legii, judecatorii specializate. Din
acest considerent si Curtea Constitutionala a RM, prin Hotararea nr.3 din 09.02.2012 pentru controlul consti-
tugionalitatii unor prevederi din Legea nr.163 din 22 iulie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative [6], a considerat necesara pastrarea instantelor specializate in sistemul judecatoresc, acestea de-
monstrandu-si eficienta in timp.

Asadar, potrivit celor mentionate, principiul Infaptuirii justitiei in exclusivitate de catre instantele judeca-
toresti se rezuma la urmatoarele elemente:

1. Caracterul exclusiv al instantelor de judecata in ceea ce priveste infaptuirea justitiei pe cauzele civile.

L Infailibil — care nu poate gresi; nesupus greselilor (http://dexonline.ro/definitie/infailibil); LES, I. Sisteme judiciare. Bucuresti: ALL
Beck, 2002, p.40.

2 Spre exemplu: in perioada 1918-1959, in URSS functionau comisiile extraordinare ca organe ce infiptuiau justitia pe cauzele penale
(10.U. Creuosckuii. Cyoebnas énacms. Mocksa, 2000, ¢.128-129).
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2. Prioritatea formei judiciare de aparare a drepturilor si intereselor legitime ale persoanei in raport cu alte
forme de aparare.

3. Constituirea de instante extraordinare este interzisa.

4. Infaptuirea justitiei de citre judectorii instantelor judecitoresti numiti in functie in modul stabilit de
lege.

Principiul independentei judecdtorului si supunerii lui numai legii

Protectia judiciara efectiva si completa se poate realiza doar in conditiile unei adevarate independente a
autoritatilor judecatoresti, in special a judecatorilor.

Instantele judecatoresti examineaza si solutioneazd cauzele civile cu conditia excluderii oricaror presiuni
exterioare [7]. Independenta judecatorului la examinarea cauzelor civile constituie una dintre conditiile cu
privire la calitatea unui judecator ce infaptuieste justitia. Principiul independentei judecdatorului si supunerii
lui numai legii este inteles ca independenta instantelor judecatoresti fata de anumite situatii, cu exceptia
legii [8].

Dreptul fiecarui om de a fi judecat de un judecator independent si impartial este consacrat in art.10 al
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului din 1948. De asemenea, art.6 §1 al Conventiei europene pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale prevede dreptul oricarei persoane la judecarea in
mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale de catre o instanta independenta si im-
partiald, instituitd de lege®.

Instantele judecatoresti urmeaza a fi independente si in raport cu puterea executiva si cu cea legislativa.
Conform art.20 alin.(1) CPC RM, puterea judecatoreasca este separata de puterea legislativa si de cea execu-
tiva si se exercitd in conformitate cu Constitutia Republicii Moldova, cu Codul de procedura civila si cu alte
legi. Acest principiu are o deosebita importanti la functionarea unui stat de drept si democratic. In statul in
care judecatorii sunt dependenti, in principiu, nu exista putere judecatoreascd; locul acesteia este preluat de
catre celelalte puteri care au subordonat puterea judecatoreasca. Mai mult ca atat, se va impiedica functionarea
normala a puterilor legislative si executive [9]. Garantul independentei autoritatii judecatoresti este Consiliul
Superior al Magistraturii [10].

Independenta judecitorilor la infaptuirea justitiei pe cauzele civile poate fi grupata in doua categorii:

a) independenta pe orizontald — independenta judecatorului in procesul examindrii si solutionarii unei cauze
concrete fata de opinia celorlalti judecatori care fac parte din completul de judecata (art.48 CPC RM); b) in-
dependenta pe verticald — independenta judecatorului in procesul examindrii si solutiondrii unei cauze fata
de instantele judecatoresti ierarhic superioare.

Conform art.13 alin.(1) si (2) al Legii privind organizarea judecatoreascd, este interzisd imixtiunea In
infaptuirea justitiei. Exercitarea presiunilor asupra judecatorilor cu scopul de a impiedica judecarea completa
si obiectiva a cauzei sau de a influenta emiterea hotdrarii judiciare atrage raspunderea contraventionald sau
penala conform legii. Sunt considerate imixtiuni in activitatea judecdtorilor si mitingurile, demonstratiile si
alte actiuni desfasurate la o distantd mai mica de 25 de metri de locul in care se infaptuieste justitia, daca se
fac cu scopul de a exercita presiuni asupra judecatorilor.

Potrivit art.17 al Legii nr.544/95 cu privire la statutul judecatorului, garantiile de asigurare a independentei
judecatorului sunt:

a) procedura de Infaptuire a justitiei;

b) procedeul de numire, suspendare, demisie si eliberare din functie;

c) declararea inviolabilitatii lui;

d) secretul deliberarii si interzicerea de a cere divulgarea lui;

e) stabilirea raspunderii pentru lipsa de stima fata de judecata, judecatori si pentru imixtiune in judecarea
cauzei;

f) alocarea resurselor adecvate pentru functionarea sistemului judiciar, crearea conditiilor organizatorice

3 De asemenea, anumite masuri de asigurare eficientd a garantiilor de independentd si impartialitate a judectorilor sunt stipulate in
Recomandarea nr. R (94) 12 ,,Despre independenta, eficacitatea si rolul judecatorului”, adoptata de Consiliul de Ministri al Consiliului
Europei la 13 octombrie 1994, in Principiile de 1a Bangalore cu privire la conduita judiciard (act adoptat de Grupul judiciar de intérire a
integritatii magistratilor), precum si in Carta Europeana cu privire la Statutul Judecétorului (act adoptat in cadrul celei de-a doua Reuniuni
multilaterale cu privire la statutul judectorilor din Europa, organizata de Consiliul Europei la 8-10 iulie 1998, la Strasbourg).
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g) asigurarea materiald si sociald a judecatorului;

h) alte masuri prevazute de lege.

Una dintre garantiile esentiale ale independentei judecatorilor constituie inviolabilitatea judecatorului.
Inviolabilitatea judecatorului se extinde asupra locuintei si localului sau de serviciu, vehiculelor si mijloacelor
de telecomunicatie folosite de el, asupra corespondentei, bunurilor si documentelor lui personale. Judecatorul
nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimata la infaptuirea justitiei si pentru hotérarea pronuntata,
dacd nu va fi stabilitd, prin sentinta definitiva, vinovatia acestuia.

Garantiile de asigurare a independentei judecatorului pot fi grupate in garantii: politice, juridice si sociale.

Prin garantii politice intelegem interdictia stabilita judecatorului de a fi reprezentant al anumitor organizatii
de stat ori private sau de a face parte dint-un anumit partid politic.

Unele dintre garantiile juridice sunt prevazute in art.19 alin.(4) al Legii cu privire la statutul judecatorului,
care prevede: ,,Urmarirea penala Tmpotriva judecatorului poate fi pornitd doar de catre Procurorul General
sau prim-adjunctul, iar in lipsa acestuia de cétre un adjunct in temeiul ordinului emis de Procurorul General,
cu acordul Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile Codului de procedura penala. In cazul savarsirii de
catre judecator a infractiunilor specificate la art.243, 324, 326 si 3302 ale Codului penal al Republicii Moldova,
precum si in cazul infractiunilor flagrante, acordul Consiliului Superior al Magistraturii pentru pornirea
urmdririi penale nu este necesar”.

Inamovibilitatea judecatorului garanteaza protectia judecatorului de orice masura arbitrala ce priveste eli-
berarea din functie, transferarea, retrogradarea sau promovarea fara acordul judecatorului.

Crearea conditiilor organizatorice si tehnice favorabile activitdtii instantelor judecatoresti este pusa in
sarcina Ministerului Justitiei. Drept garantie sociala a independentei judecatorului este acordarea judecato-
rului din contul statului a intretinerii materiale si sociale. Judecatorii instantelor judecdtoresti sunt salarizati
in conditiile si in modul stabilit de Legea nr.355/2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar [11].

Judecatorul nu trebuie sa aibd un interes personal in solutia ce va fi adoptata in cauza civila. Daca este
pusa la indoiala independenta sau impartialitatea judecatorului, acesta poate fi recuzat sau se poate abtine.
Cerinta de impartialitate care ar trebui sa caracterizeze orice magistrat are doud variante: /) impartialitatea
subiectiva, care este intotdeauna presupusa (prezumatd) si exprima etica judecatorului si 2) impartialitatea
obiectiva, care consista din semnele aparente de neutralitate ce asigura partilor ca argumentele lor sa fie sub
control obiectiv (ex.: temeiurile de recuzare a judecatorului prevazute expres in art.50 CPC RM) [12].

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa a statuat cd, din punctul de vedere al aparentei
de independenta, aceasta semnifica increderea pe care, intr-o societate democratica, tribunalele trebuie s-0
inspire justitiabililor [13].

Principiul rolului diriguitor al judecdatorului in procesul civil

in ceea ce priveste pozitia procesuald a judecitorului, un sistem optim ar trebui si tini cont de faptul ca,
pe de o parte, prin procesul civil se urmareste, de reguld, protectia judiciard a unor interese private, ceea ce
impune un rol important al partilor nu doar in declansarea procesului, ci si in desfasurarea acestuia, iar, pe de
alta parte, asigurarea unui echilibru procesual presupune posibilitatea judecatorului de a avea un rol diriguitor
in organizarea si desfasurarea procesului, care, in anumite cazuri si conditii, sa fie stabilit expres de lege [14].

Potrivit art.9 CPC RM, instantei judecatoresti 1i revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea pro-
cesului, ale carui limite si al carui continut sunt stabilite de Codul de procedura civila si de alte legi. Principiul
rolului diriguitor al judecatorului in procesul civil poate fi inteles ca reguld fundamentala a procesului civil
ce reglementeaza rolul diriguitor al instantei judecitoresti in organizarea si desfisurarea procesului
civil, contribuind la crearea conditiilor necesare bunei desfasurari a procesului civil, precum si a condi-
tiilor favorabile pentru exercitarea de catre participantii la proces a drepturilor lor procedurale.

In literatura romana de specialitate este mentionat ci analiza pozitiei procesuale a judecatorului, in cadrul
dezbaterilor judiciare, permite a evidentia doud tipuri de proceduri: procedura acuzatoriala si procedura in-
chizitoriala [15].

Procedura acuzatoriald se bazeaza pe faptul cd acorda partilor posibilitatea de a avea un rol determinant
in faza dezbaterilor, deoarece procesul civil este un proces al intereselor private si este normal sa constituie,
mai intdi, un obiect de interes pentru parti si dupa aceea pentru judecator [16]. Judecatorul este caracterizat
ca fiind arbitru neutru, avand un rol pasiv pana in momentul in care partile ii vor aduce elementele necesare
formarii convingerii sale, in vederea pronuntarii hotararii.
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Procedura inchizitoriala se caracterizeaza prin faptul ca judecédtorul manifesta rolul activ de a conduce
desfasurarea procesului, ceea ce inseamna ca aceasta nu este lasatd la discretia partilor. Spre deosebire de
procedura acuzatoriala in care partile sau avocatii care le reprezinta au rolul determinant in conducerea dez-
baterilor, in procedura inchizitoriala rolul hotarator il are judecatorul, prin solutionarea litigiului [17].

Din analiza prevederilor Codului de procedura civild al Republicii Moldova constatam ca in raport cu
pozitia procesuald a judecatorului in cadrul procesului civil procedura civild in Republica Moldova este una
acuzatoriald, cu unele elemente ale procedurii inchizitoriale*. Rolul instantei judecatoresti in procesul civil se
limiteaza in mare parte la: 1) crearea conditiilor necesare bunei desfasurdri a procesului civil; 2) crearea
conditiilor favorabile pentru exercitarea de cdtre participantii la proces a drepturilor lor procedurale. Potrivit
art.9 alin.(2) CPC RM, instanta judecatoreasca explica participantilor la proces drepturile si obligatiile lor
procesuale, preintimpina asupra urmarilor pe care le poate implica exercitarea sau neexercitarea actului pro-
cesual, le acorda sprijin in exercitarea drepturilor, ordond, la solicitarea partilor si altor participanti la proces,
prezentarea de probe care sd contribuie la adoptarea unei hotérari legale si Intemeiate, conduce dezbaterile
judiciare si ia orice alte masuri necesare bunei desfasurari a procesului, pune in discutia partilor si altor parti-
cipanti la proces orice imprejurare de fapt sau de drept, efectueaza alte actiuni prevazute de lege.

Principiul judecarii unipersonale si colegiale a cauzelor civile

in conformitate cu prevederile art.21 alin.(1) si (2) CPC RM, ,,Cauzele civile se judecd in prima instanti
de un singur judecitor sau de un complet din trei judecatori ai aceleiasi instante. in cazul in care prezentul
cod ofera judecatorului dreptul de a examina cauzele civile si de a Intocmi unele acte de procedura unipersonal,
judecatorul opereazi in numele instantei de judecata. In instantele de apel si de recurs, cauzele civile se judeca
colegial, In conformitate cu prevederile prezentului cod si ale altor legi”. Principiul judecarii unipersonale si
colegiale a cauzelor civile reglementeaza compunerea instantei de judecatd la examinarea si solutionarea
cauzelor civile. Prin compunerea instantei se intelege formarea instantei cu numarul de judecdtori prevazut
de lege.

Judecarea unipersonala si colegiala a cauzelor civile constituie si o problema de organizare judecétoreasca
indelung discutata in literatura de specialitate. Aceasta problema se refera la faptul dacd judecata trebuie
facuta de un singur judecator sau, dimpotriva, de mai multi judecatori [18].

in favoarea sistemului judecatorului unic, in literatura de specialitate s-au mentionat urmatoarele argumente:
marul judecatorilor si astfel acestia ar putea fi mai bine alesi si mai bine platiti; s-ar asigura o mai buna spe-
cializare a judecitorilor; justitia ar fi mai simpla. Impotriva acestui sistem s-a spus ¢i un singur judecitor nu
poate intruni in acelasi grad de perfectiune toate cunostintele cerute de un bun magistrat, poate mai usor sa
dea solutii arbitrare si este mai usor corupt. In orice caz, s-a mentionat ci judecitorul unic nu poate fi admis
decat acolo unde sistemul judecatoresc prezintd cele mai depline garantii de pregatire, de experienta si inde-
pendenta [19].

Din punctul de vedere al compunerii instantei, imbinarea judecarii cauzelor civile de catre un judecator
unic si de catre un complet de judecatori reprezintd un sistem mixt de judecare a cauzelor civile. Mai multi
autori romani au ajuns la concluzia ca, analizand argumentele si contraargumentele fiecarui sistem, sistemul
mixt ar fi cel mai potrivit, anume — judecator unic pentru cauzele mai simple si formatie colegiala (colegiu)
pentru celelalte cauze [20].

Legiuitorul Republicii Moldova a optat pentru un sistem In care se face deosebire dupa cum judecata are
loc in prima instanta sau intr-0 cale de atac (apelul sau recursul) prin care se realizeaza controlul judiciar.
Potrivit art.46 alin.(1), (2) si (3) CPC RM, ,,Cauzele civile se judeca in prima instanta de un singur judecator
sau de un complet din 3 judecatori. Problema judecarii colegiale a cauzei se examineaza de catre presedintele
instantei. In instant de apel, cauzele se judeci de un complet compus dintr-un judecitor (presedinte al sedintei)
si alti doi judecatori. Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
judeca recursurile in componenta unui judecator (presedinte) si altor 4 judecatori”.

In cadrul fiecarei instante, constituirea completelor de judecati si desemnarea presedintilor acestora se fac
la inceputul anului prin dispozitie a presedintelui instantei. Schimbarea membrilor completului se face in cazuri

4 Unul dintre elementele procedurii inchizitoriale, previzute de Codul de procedura civild al Republicii Moldova, ar fi ordonarea
efectudrii expertizei judiciare din oficiu, in cazurile prevazute de lege (art.148 CPC RM).
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exceptionale, in baza unei Incheieri motivate a presedintelui instantei judecétoresti si potrivit criteriilor obiective
stabilite de Regulamentul [21] aprobat de Consiliul Superior al Magistraturii (art.6/1 alin.(1/1) al Legii nr.514/95
privind organizarea judecétoreasca).

Principiul egalitdtii tuturor persoanelor in fata legii si a justitiei

Un principiu esential, ca cel al egalitatii, nu poate lipsi dintr-o legislatie democratica [22]. Principiul egalitatii
tuturor persoanelor in fata legii si a justitiei reprezinta un principiu constitutional. Potrivit art.16 alin.(2) din
Constitutia RM, ,,Toti cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, natio-
nalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala”. Intr-un
stat de drept si social autoritatile publice trebuie sa depuna eforturi pentru ca egalitatea in fata justitiei sa fie
efectiva, si nu formala [23].

Principiul dat este consacrat la nivel international. Articolul 10 al Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului din 10.12.1948 prevede: ,, Orice persoand are dreptul, in deplind egalitate, sa fie ascultatd in mod
echitabil si public de un tribunal independent si impartial, care va hotari fie asupra drepturilor si obligatiilor
sale, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva ei”.

Egalitatea in fata legii si a justitiei se rasfrange atat asupra cetatenilor Republicii Moldova, cat si asupra
cetatenilor si organizatiilor straine. Desi prevederile art.16 alin.(2) din Constitutia RM stipuleaza ca doar
cetatenii sunt egali in fata legii, acestea nu urmeaza a fi interpretate restrictiv la infaptuirea justitiei pe cauze-
le civile. Potrivit art.22 alin.(1) CPC RM, ,Justitia in cauzele civile se infaptuieste pe principiul egalitatii
tuturor persoanelor, independent de cetétenie, rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere, origine sociald, serviciu, domiciliu, loc de nastere, precum si al egalitatii tuturor
organizatiilor, indiferent de tipul de proprietate si forma de organizare juridica, subordonare, sediu si de alte
circumstante”. Astfel, cetatenii si organizatiile straine beneficiaza de regimul national de drepturi si obligatii
procedurale.

La solutionarea litigiilor civile instanta judecétoreasca urmeaza sa aplice in mod egal pentru toate persoanele
atat legea procesuala, cat si legea materiald, daca aceasta din urma este aplicabila litigiului aparut intre parti.

De la acest principiu existd anumite exceptii, si anume: privilegiile procesuale ale persoanelor care bene-
ficiaza de imunitate, de raspundere civild prevazuta de lege si de tratatele internationale, cum ar fi imunitatea
statelor strdine si a organizatiilor internationale.

Principiul egalitatii in fata legii si justitiei este dezvoltat de principiul egalizatii partilor in drepturi proce-
durale [24] ce face parte din cadrul principiilor functionale ale dreptului procesual civil. Totusi, unii autori
analizeaza aceste principii drept un singur principiu [25].

Esenta acestui principiu consta In urmatoarele:

1) egalitatea tuturor in fata legii si aplicarea in aceeasi ordine a legii, fatd de toate persoanele fara de oricare
discriminari;

2) existenta unei proceduri unice de examinare $i solutionare a cauzelor civile;

3) existenta unui sistem judiciar unic pentru solutionarea cauzelor civile;

4) existenta unui statut juridic procesual unic pentru toti participantii la proces;

5) exceptia de la principiu sunt privilegiile procesuale ale persoanelor care beneficiaza de imunitatea ras-
punderii civile expres prevazute de lege.

Principiul publicitatii sedintelor de judecatd in procesul civil

O justitie impartiala implica desfasurarea sedintelor de judecatd in prezenta partilor si in conditii care sa
garanteze posibilitatea publicului de a asista la dezbateri [26]. Principiul publicitatii sedintelor de judecata
constituie un principiu constitutional. Potrivit art.119 din Constitutia RM, ,,In toate instantele judecatoresti
sedintele de judecatd sunt publice. Judecarea proceselor in sedinta inchisd se admite numai in cazurile stabilite
de lege, cu respectarea tuturor regulilor de procedurd”. Prevederile constitutionale sunt dezvoltate in Codul
de procedura civila la art.23 alin.(1), care prevede: ,,In toate instantele, sedintele de judecatd sunt publice. in
sedinta de judecatd nu se admit minorii de pana la varsta de 16 ani, dacd nu sunt citati in calitate de participant
la proces sau de martor”.

Prevederile Codului de proceduri civila impun aceleasi exigente pe care le stipuleaza si art.6 al Conventiei
europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale: ,,Orice persoand are dreptul la
Jjudecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale. Hotardrea trebuie sa fie
pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe intreaga du-
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rata a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralitdtii, al ordinii publice ori al securitatii na-
tionale intr-0 societate democraticd, atunci cdnd interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la
proces o impun, sau in masura considerata absolut necesard de catre instanta atunci cdnd, in imprejurari
pune exigente a caror nerespectare de catre instantele nationale poate atrage condamnarea Republicii Moldova
de catre instantele internationale (Curtea Europeana a Drepturilor Omului).

Importanta principiului publicitatii sedintelor de judecata se evidentiaza prin urmatoarele:

— judecata in sedintd publica mobilizeaza pe judecatori in a acorda o atentie sporitda modului in care judeca
si motiveaza hotararile, putdnd fi urmariti si controlati de cei care asista la sedinta de judecata, presa, radio,
televiziune, revistele de specialitate, care le comenteaza solutiile [27];

— prin acest principiu se asigura realizarea principiului legalitatii si a principiului contradictorialitatii in
procesul civil [28]. In jurisprudenta CtEDO este statuat ci prin transparenta pe care o asigura administrarii
justitiei, publicitatea dezbaterilor judiciare ajuta la realizarea obiectivului esential al art.6 paragr.1 al Conventiei
europene: derularea unui proces echitabil in deplina concordanta cu principiile fundamentale ale oricarei so-
cietdti democratice [29];

— publicitatea sedintelor de judecata are un rol educativ-preventiv pentru societate.

Principiul publicitatea sedintelor de judecata prezinta doud forme: publicitatea sedintelor de judecata pentru
parti si publicitatea sedintelor de judecata pentru public.

Publicitatea sedintelor de judecatd pentru parti deriva din dreptul partilor de a participa personal sau
prin reprezentanti la desfasurarea procedurii judiciare. Potrivit acestui principiu, partile pot participa la efec-
tuarea tuturor actelor de procedura si pot lua cunostinta de toate materialele existente in dosar [30]. Acelasi
principiu se rasfrange si asupra celorlalti participanti la proces. De la principiul publicitatii pentru parti exista
si 0 exceptie. Potrivit art.196 alin.(2) CPC RM, dacé incalca repetat ordinea in sedinta de judecata, partici-
pantul la proces sau reprezentantul avertizat poate fi indepartat, prin incheiere judecatoreasca, din sala pentru
tot timpul dezbaterilor judiciare sau al unei parti din sedinta. In ultimul caz, dupa reintoarcerea acestor per-
soane 1n sala, presedintele sedintei le informeaza despre actele procedurale efectuate in lipsa lor.

Publicitatea sedintelor de judecata pentru public constituie dreptul fiecarei persoane straine de proces
de a asista la dezbateri. In realizarea acestui principiu este admisa si posibilitatea reprezentantilor mass-media
sau a altor persoane de a asista in sedinta de judecata®. Insa, conform art.195 CPC RM, participantii la proces,
precum si celelalte persoane prezente in sala sedintei de judecata, au obligatia de a respecta ordinea in sedin-
ta de judecata.

Opinia publica isi poate forma astfel o imagine despre modul de realizare a justitiei. Totusi, publicitatea
nu trebuie sa afecteze dreptul persoanei la o viatd intima, familiala si privata [31]. Astfel, de la acest principiu
existd anumite exceptii®.

Exceptiile de la principiul publicititii sedintelor de judecatd pentru public existd in cazurile expres prevazute
de lege pentru desfasurarea sedintelor inchise si a sedintelor secrete.

Sedintele inchise, potrivit art.23 alin.(2) CPC RM, pot avea loc numai in scopul protejarii informatiei ce
constituie secret de stat, taind comerciala ori a unei alte informatii a carei divulgare este interzisa prin lege.
Instanta poate admite desfisurarea sedintelor Inchise numai pentru protejarea informatiei a carei divulgare
este interzisd prin lege. Astfel, art.38 al Legii nr.245/2008 cu privire la secretul de stat [32] stabileste raspun-
derea persoanelor cu functie de raspundere pentru incalcarea legislatiei cu privire la secretul de stat.

In ce priveste sedintele secrete, potrivit art.23 alin.(3) CPC RM, instanta de judecati poate dispune jude-
carea cauzei in sedintd secretd pentru a preveni divulgarea unor informatii care se referd la aspectele intime
ale vietii, care lezeaza onoarea, demnitatea sau reputatia profesionald, ori la alte circumstante care ar putea
prejudicia interesele participantilor la proces, ordinea publica sau moralitatea. Fundamentul acestei exceptii
il constituie prevederile art.28 din Constitutia RM, care stipuleazd garantarea respectdrii si ocrotirii vietii
intime, familiale si private. Privitor la examinarea cauzei in sedinta secretd, instanta judecatoreasca emite o
incheiere motivata.

5 In literatura de specialitate s-a mentionat ci principiile de bazi ale interactiunii institutiilor mass-media cu sistemul judecitoresc sunt:
transparenta, solidaritate, obiectivitate si tehnologizare informationala. A se vedea: I1.OxunIOB. Cynsl 1 CMU: NPUHIMITBL M TEXHOJIOTHSL
s¢dexTuBHOTO B3auMoeHcTBUs. B: Poccuiickas ocmuyus, 2004, Ne 6, €.18.

6 Principiul publicitatii sedintelor de judecatd nu este unul absolut. A se vedea: § 64, Schlumpf contra Suediei, Hotirarea CtEDO din
8 ianuarie 2009.
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Sedintele secrete sunt de doud categorii: /) sedinta secretda pentru intregul proces; 2) sedinta secretd
pentru efectuarea unor acte procedurale. Astfel, potrivit art.23 alin.(4) CPC RM, ,,sedinta de judecata poate
fi declarata secreta pentru Intregul proces sau numai pentru efectuarea unor anumite acte procedurale”.

In cauza Guisset contra Frantei [33], CtEDO a statuat ci atat pentru sedintele secrete, cét si pentru cele
inchise accesul in sala sedintei de judecatd poate fi interzis atat presei, cat si publicului pe intreaga durata a
procesului sau numai a unei parti a acesteia, doar pentru motivele expres enumerate in art.6 paragr. 1 al
Conventiei. Pentru alte motive instanta de judecatd nu va admite desfasurarea sedintelor de judecata in mod
inchis sau secret.

Sedinta secreta se desfasoara in prezenta participantilor la proces, iar in caz de necesitate la ea asista mar-
torul, expertul, specialistul si interpretul.

Pentru a nu fi divulgata informatia ce constituie secret, instanta judecatoreasca ia masurile de rigoare in
vederea pastrarii secretului de stat, tainei comerciale, informatiei despre viata intima a persoanei. Participantii
la proces si alte persoane care asistd la actele procesuale in cadrul carora pot fi divulgate date ce constituie
astfel de secrete sunt somati de raspunderea pe care o poarta in cazul divulgarii lor. Masurile de rigoare pot fi
diferite, una dintre acestea fiind somarea de raspundere pentru divulgarea datelor ce constituie secrete. in
acest sens, mentionam ca pot fi somati de raspunderea penald unii dintre participantii la proces, cu exceptia
adoptatorului, pentru divulgarea secretului adoptiei, faptd Incriminata de art.204 CP RM ,,Divulgarea secretului
adoptiei” [34].

Cu acordul ambelor parti, sedinta de judecatd, de asemenea, poate fi desfasurata in mod secret. Jurisprudenta
CtEDO, in cauza Pauger contra Austriei, a statuat ca dreptul la publicitate nu este interzis daca cele doua
parti ale procedurii consimt desfagurarea judecarii in sedintd secretd. Renuntarea la proces poate fi publica
sau tacita, dar trebuie sa fie neechivoca si sa nu puna in discutie un interes public important [35].

Ordinea de desfasurare a sedintelor secrete nu este una speciala, ci se desfasoara potrivit regulilor de
desfasurare a sedintelor publice. Astfel, potrivit art.23 alin.(8) CPC RM, ,,judecarea cauzei in sedinta secreta
se efectueaza cu respectarea tuturor regulilor de procedura civila”.

Independent de faptul daca desfasurarea sedintei a avut loc in mod public sau secret, in fiecare caz hotara-
rea se pronuntd in mod public. Potrivit art.23 alin.(9) CPC RM, ,hotararile sedintei secrete se pronuntd
public”. Desi conform legislatiei nationale hotararile judecatoresti in fiecare caz se pronunta in mod public,
totusi in anumite cazuri prevazute de tratatele internationale, in special in cazul adoptiei, hotararile pot fi
pronuntate in mod inchis. Ratiunea primordiala n materia adoptiei fiind interesul superior al copilului.

Principiul limbii de procedura si dreptul la interpret

Conform art.118 din Constitutia RM, art.24 alin.(1) CPC RM, precum si altor prevederi legale, cum ar fi
art.116 CPP RM, art.9 al Legii nr.514/95 privind organizarea judecatoreasca, procedura judiciara se desfasoara
in limba moldoveneasca in conditiile legii.

Limba in care este desfasurat procesul judiciar constituie limba de procedura. Potrivit pct.6 al Hotararii
Plenului CSJ a RM cu privire la respectarea legislatiei despre utilizarea limbii in procedura judiciard, nr.12
din 09.04.1999, in toate instantele judecatoresti presedintele sedintei, dupa deschiderea sedintei, in mod obli-
gatoriu anuntd limba de procedura, despre ce se face mentiune in procesul-verbal. Limba de procedurd anun-
tatd sau stabilitd la examinarea cauzei concrete in sedinta de judecatd respectiva nu poate fi modificata pe
parcursul intregului proces.

Principiul limbii de procedura si dreptul la interpret asigura si realizarea prinCipiului publicitatii in procesul
civil, precum si a mai multor drepturi ce deriva din art.6 paragr.l al Conventiei europene. Jurisprudenta
CtEDO a statuat in cauza Mattoccia contra Italiei ca echitatea intr-un proces judiciar impune sa i se ofere re-
partilor de a intelege limba in care se desfasoara procesul civil permite apararea efectiva a drepturilor si in-
tereselor legitime ale acestora.

In vederea garantarii efectuarii procedurii judiciare in limba de stat, judecatorii sunt obligati prin lege si
cunoasca limba de stat, precum si vocabularul profesional, terminologia juridica uzuald pentru intocmirea la
un nivel adecvat in limba de stat a actelor procedurale.

Potrivit art.24 alin.(2) CPC RM, ,,Persoanele interesate in solutionarea cauzei care nu poseda sau nu vorbesc
limba moldoveneasca sunt in drept sd ia cunostintd de actele, de lucrarile dosarului si sa vorbeasca in jude-
cata prin interpret”. Dreptul la interpret constituie cea de a doua laturd a principiului analizat. In acest sens,
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este necesar a defini si diferentia notiunile de interpret si traducator. Interpretul, potrivit definitiei legale, este
persoana specializatd in traducerea orala dintr-o limba in alta si/sau in traducerea semnelor celor surzi, muti
ori surdomuti mijlocind astfel intelegerea dintre doud sau mai multe persoane. Traducdatorul este persoana
specializatd in traducerea textelor scrise dintr-o limba in alta in cadrul profesiei sale [37].

Admiterea folosirii altei limbi decét a celei de stat la desfasurarea procedurii civile si a dreptului la interpret
are drept scop garantarea realizarii drepturilor si intereselor legitime ale minoritatilor nationale si ale tuturor
persoanelor care nu posedi sau nu vorbesc limba moldoveneasca. In cazul in care unul dintre participantii la
proces nu poseda limba in care se desfasoara sedinta, participarea interpretului este obligatorie. Deoarece
interpretul asigurd interactiunea prin comunicare dintre participantii la proces si instanta de judecata, partici-
parea interpretului este obligatorie si atunci cand unii dintre participantii la proces solicita sa dea explicatii
prin interpret [38].

Participarea interpretului nu trebuie sa fie una formald. Interpretul urmeaza sa traduca complet si corect
cele discutate in sedinta de judecatd. Din acest considerent, este necesar a verifica dexteritatea profesionala in
domeniu. Activitatea de interpret si de traducator se desfasoara de citre persoane atestate in profesie si auto-
rizate de Ministerul Justitiei in conditiile legii [39]. Interpretul este obligat sa faca traduceri corecte. Astfel,
potrivit art.199 alin.(3) CPC RM, ,,Presedintele sedintei de judecata il avertizeaza pe interpret asupra raspunderii
ce o poartd, In conformitate cu legislatia penald, n caz de traducere intentionat gresita”.

Pot exista situatii In care majoritatea participantilor la proces cunosc o altd limba si este comuna instantei
de judecati. In acest caz, potrivit art.24 alin.(3) CPC RM, prin incheiere a instantei, procesul se poate desfa-
sura si intr-o limba acceptabila pentru majoritatea participantilor la proces. Posibilitatea de a desfasura pro-
cesul civil intr-o altd limba decéat cea de stat este prevazuta de Codul de procedura civild in scopul de a oferi
populatiei majoritare de alta etnie dintr-o anumita regiune a tarii posibilitatea de a vorbi la desfasurarea pro-
cesului civil in limba materna comuna si judecatorilor [40].

In cazul in care procesul s-a desfasurat intr-o altd limba, instanta de judecatd emite hotirarea in mod obli-
gatoriu si in limba moldoveneasca (art.24 alin.(4) CPC RM). Participantilor la proces li se inmaneaza acte
procedurale perfectate in limba in care se desfasoara procesul, insd doar cele ce constituie acte de dispozitie
ale instantelor judecatoresti (hotarare, incheiere, ordonanta si decizie). Anterior intrarii in vigoare a Legii
nr.155/2012 (in vigoare din 1 decembrie 2012) pentru modificarea si completarea Codului de procedura
civilad al Republicii Moldova, art.24 alin.(5) CPC RM prevedea obligatia instantei de judecata de a traduce in
limba in care s-a desfasurat procesul toate actele de procedura solicitate de catre persoanele interesate. Modi-
ficarile operate au avut loc in temeiul jurisprudentei CtEDO. In cauza Husein contra Italiei CtEDO a decis
cd art.6 paragr.3 lit.e) al Conventiei nu impune o traducere scrisa a tuturor documentelor dosarului [41].

In cele din urmad, mentionim ci incilcarea regulilor cu privire la limba procesului va atrage dupi sine
casarea (anularea) hotararii judecatoresti (art.388 alin.(1) lit.c) CPC RM).

Concluzii

Principiile organizational-functionale ale dreptului procesual civil se refera la modul de organizare a sis-
temului judecatoresc, la statutul magistratilor si la exercitarea functiilor prevazute in acesta, precum si la mo-
dul de inféptuire a justitiei civile.

Principiile de drept procesual civil sunt constructii care servesc drept temelie a ramurii de drept procesual
civil si sursa de creare si aplicare a normelor sale juridice. Alaturi de obiect, metoda si izvoare, principiile
dreptului procesual civil confera dreptului procesual civil caracter independent, asigurand in acelasi timp si
interconexiunea acestuia cu celelalte ramuri din sistemul de drept al Republicii Moldova.

Principiile sunt acele reguli generale si imperative care ordoneaza si, intr-un anumit sens, limiteaza des-
fasurarea si finalizarea procesului civil.

Importanta practicé a principiilor de drept se resimte nu doar in procesul creatiei legislative, ci si in contextul
practicii judiciare. Instantele de judecatd vor examina si solutiona cauze civile nu doar in baza normelor pro-
cesuale concrete, ci si potrivit principiilor de drept. Iar interpretarea normelor juridice si aplicarea justa a
acestora se face conform esentei ramurii de drept exprimate in principii.
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