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Institutia legitimei aparari reprezintd una dintre cele mai vechi institutii ale dreptului penal, dat fiind faptul ca posi-
bilitatea cauzarii unui prejudiciu altuia intru apirarea vietii, sdnatatii, proprietatii, dar si a drepturilor si intereselor legi-
time ale altor persoane, este un drept natural al persoanei, la fel ca si dreptul la viata.

Obiectivul acestui articol este de a analiza si evidentia unele criterii obligatorii pentru existenta starii de legitima apa-
rare, definite in Codului penal al Republicii Moldova. Notiunea de baza fiind atacul, privit ca actiunile sau comportarea
violentd a omului indreptate impotriva valorilor sociale ocrotite de lege. Sunt definite conditiile atacului, enumerate in
textul normei privind legitima aparare, conform céreia atacul trebuie sa fie direct, imediat, material si real. Totodata, sunt
evaluate conditiile atacalui si limitele acestuia in vederea exonedrii de raspundere penala.

Cuvinte-cheie: legitima aparare, atact, pericol, apdrare, drepturile celui atacat.

LEGITIMATE DEFENSE. CONDITIONS RELATING TO THE ATTACK

The institution of legitimate defense is one of the oldest institutions of criminal law, given the fact that the possibility of
causing harm to another in defense of life, health, property, but also the rights and legitimate interests of other persons is a
natural right of the person, as well as the right to life.

The objective of this article is to analyze and highlight some mandatory criteria for the existence of legitimate defense,
defined in the Criminal Code of the Republic of Moldova. The basic notion being the attack, seen as the violent actions
or behavior of man directed against social values protected by law. The article defines the conditions of the attack, listed
in the text of the norm on legitimate defense, according to which the attack must be direct, immediate, material and real.
At the same time, the conditions of the attack and its limits are evaluated with a view to exoneration from criminal liability.

Keywords: legitimate defense, attack, danger, defense, rights of the attacked.

Pentru a puncta simplist esenta analizei, legitima aparare poate fi perceputd ca o structurd bipolara, la
unul dintre poli aflandu-se actiunea de atac, prima dupa momentul de aparitie, si la celdlalt pol fiind situata
actiunea de aparare. Doctrina si teoria dreptului penal au format o traditie in analiza continutului institutiei
legitimei aparari, prin prisma conditiilor de legalitate si justificare, care se impart in doud categorii: conditii
ce privesc atacul si conditii privitoare la aparare.

In practica judecitoreasca termenul ,,conditii de legalitate” nu este, de fapt, folosit. Acest lucru a permis
prof. V.I. Tkacenko sa sustina ca ,,conditiile de legalitate privitoare la atentat”, de fapt, caracterizeaza baza
legitimei aparari, care si este, de fapt, atacul [1, p.8-120]. La randul lor, conditiile de legalitate referitoare la
aparare caracterizeaza deja proprietatile legitimei aparari si, prin urmare, pot fi considerate trasaturi ale acesteia.

Legitima apérare, prin natura sa, presupune intdi de toate un atac, o actiune agresiva indreptatd impotriva
unei dintre valorile sociale consfintite si aparate prin lege. Existenta atacului conditioneaza existenta apararii si,
deci, a legitimei aparari. Din continutul normei penale de la art.36 alin.(2) CP RM, care reglementeaza fapta
persoanei aflate in legitima aparare care respinge un atac, deducem caracteristicile referitoare la atac: direct;
imediat; material; real; indreptat impotriva sa, a altei persoane sau impotriva unui interes public; care pune in
pericol grav persoana sau drepturile celui atacat ori interesul public. Cu alte cuvinte, in cazul legitimei aparari,
atacul este caracterizat.

La prima vedere, un atac nu ar putea fi comis decat prin actiune, nu si printr-o inactiune. Profesorul roman
A.Boroi defineste atacul drept o actiune sau inactiune, socialmente periculoasa, dezlantuitd de agresor [2, p.197-
540]. Profesorul A.Borodac explica atacul ca o agresiune, un comportament violent al persoanei indreptat
impotriva unei valori sociale ocrotite de legea penald, comis prin actiuni active [ 3, p.274-512]. La randul lor
M.Grama, S.Botnaru si A.Savga scot 1n prim-plan esenta atacului — o comportare violenta a persoanei, o ati-
tudine ofensiva ce se materializeaza, de reguld, Intr-o actiune indreptatd impotriva valorilor sociale ocrotite
de legea penala [4, p.8]. Autorii rusi P.I. Grisaev, B.V. Zdravomaslov s.a. sustin ci legitima aparare poate
apdrea doar in urma unui atac manifestat prin actiune, iar inactiunea ce consta In neexecutarea unei obligatii
prevazute de lege nu cauzeaza ea insdsi un prejudiciu, ci doar nu previne prejudiciul pe cale sa se produca.
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Totusi, referitor la aceasta intrebare, consideram ca atacul se manifesta, in majoritatea absolutd a cazurilor,
printr-o actiune, dar se poate manifesta si printr-o inactiune prejudiciabila, precum in cazul unei atitudini
pasiv-agresive, aspect pe care il vom aborda in cadrul examinarii caracterului material al atacului.

Sustinem opinia expusd de M.Grama, S.Botnaru s.a. [4, p.7]. potrivit careia dreptul la legitima apdrare il
au in mod egal toate persoanele, indiferent de pregatirea profesionald sau speciald, precum si de situatia de
serviciu. Sunt exceptate de la regula generala persoanele in ale caror atributii de serviciu intra apararea drep-
turilor persoanei, a intereselor publice (de exemplu, politisti), pentru care neindeplinirea obligatiei poate ge-
nera urmari sub forma procedurilor administrativ-disciplinare sau sanctiuni penale pentru neglijenta in serviciu,
in temeiul art.329 CP RM.

Dupa cum am mentionat mai sus, pentru a se constata situatia legitimei aparari, atacul trebuie sa fie: a) direct;
b) imediat; ¢) material; d) real; e) indreptat impotriva propriei persoane, a altei persoane sau impotriva unui
interes public; f) sa puna in pericol grav persoana sau drepturile celui atacat ori interesul public. In continuare,
ne propunem sa analizam detaliat trasaturile caracteristice atacului.

a) Atacul sa fie direct — se refera la raportul in spatiu dintre agresor si valoarea sociala ocrotita. Deci,
este direct atacul care se indreapta si care creeaza un pericol ce amenintd nemijlocit (adica, direct) valorile ce
sunt aparate prin intermediul legitimei aparari. Cu alte cuvinte, trebuie sa existe o veritabila ,,legatura cauzala”
intre atac si pericolul grav creat. Cerinta este realizata ori de cate ori atacul constituie cauza raului cu care se
ameninta valoarea sociala impotriva careia s-a indreptat.

Unii autori [5, p.75-326] sustin ca atacul trebuie considerat direct atunci cand vizeaza una dintre valorile
ocrotite, chiar daca nu are contact nemijlocit cu acea valoare. De exemplu, in cazul persoanei care toarna
otrava in mancarea ce urmeaza a fi servita unei persoane [6, p.351], sau se incearca distrugerea barcii in care
se afld o persoana care nu stie sa inoate [7, p.235-648]. Este considerat ca atac direct si actiunea agresiva, dar
nu nemijlocitd, fatd de valoarea ocrotitd, de exemplu: atacatorul care incearca si taie cablul care sustine
schela pe care lucreaza un zidar, punand astfel in pericol viata acestuia [4, p.9].

Bineinteles, atacul nu este considerat direct atunci cand intre atacator si victima exista un obstacol (zid,
gard, poarta etc.) [5, p.75-326], care face ca atacul sd nu creeze acel pericol nemijlocit pentru valoarea vizata.
Cu alte cuvinte, nu se realizeaza legatura cauza-efect dintre atac si pericolul grav.

b) Atacul si fie imediat — se refera la raportul in timp dintre atacator si valoarea ocrotita prin lege. Atacul
este privit ca imediat ori de cate ori pericolul pe care-l poate produce s-a ivit, a devenit pericol actual (de
exemplu, agresorul a inceput lovirea victimei cu scopul de a-i suprima viata) sau atacul este pe punctul de a
se ivi, devenind pericol iminent (de exemplu, agresorul scoate un cutit si se indreapta spre victima, pentru a
o lovi) [8, p.313-551].

Lipsa unor criterii clar precizate in legea penald pentru determinarea limitelor legalitatii legitimei aparari
a determinat necesitatea dezvoltarii acestora pe baza interpretarii normelor de drept penal de citre doctrina si
practica judecdtoreasca. Atacul este actual, sau, dupa cum afirma unii autori, atacul este in curs de executare
[9, p.223-416] atunci cand este inceput, se afla in curs de desfasurare, in evolutia sa pana la momentul con-
sumarii. M.Grama, S.Botnaru s.a. concluzioneaza ca ,,un asemenea atac se afla intr-un raport de concomitenta
cu pericolul generat de agresiune si cu necesitatea actului de aparare” [4, p.10].

Pericolul iminent presupune ca acesta exista in mod evident si neindoielnic, astfel ca atacul se afla pe
punctul de a se declansa. Daca nu s-ar lua in considerare aspectul iminent al atacului, atunci apararea ar de-
veni practic imposibild sau mult ingreunatd, fiind conditionata sa se produca abia dupa ce valoarea protejata
ar fi fost vatamatd. Doar din imprejurarile, circumstantele si situatiile concrete faptice poate fi dedusa iminenta
atacului. Cazul clasic expus 1n literatura de specialitate fiind situatia cand agresorul a amenintat victima cu
moartea, isi ia arma de pe umar si o incarca [9, p.222-416].

Stabilirea unor limite de timp pentru legitima aparare are o mare insemnatate juridico-penala. I.S. Tishkevici
mentioneaza cd delimitarea actualitatii legitimei aparari este primordiala pentru raspunsul la intrebarea ce tine
de volumul si plenitudinea prerogativelor cetateanului (victimei agresiunii) care recurge la apdrarea activa a
drepturilor si intereselor ocrotite prin lege [10, p.49]. O delimitare a legalitatii acestui moment de o maniera
restrictiva va duce la limitarea dreptului la legitima aparare, iar o delimitare ambigua sau nedefinita va deter-
mina justificarea unor actiuni care nu au fost cauzate de necesitate, inoportune, adica la samavolnicie. Limi-
tele in timp ale legitimei aparari le putem marca din momentul in care apare si pana cand inceteaza situatia
de legitima aparare. Calificarea actiunilor aparatorului la un moment dat sau altul depinde de faptul daca dreptul
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la apdrare a Inceput, este in curs de desfagurare ori s-a incheiat deja. Dupa consumarea atacului, actiunea de
aparare nu mai este facuta in legitima aparare, ci apare ca o ripostd sau o fapta savarsita sub imperiul tulbu-
rarii sau provocarii. Pericolul trebuie sa fie actual (periculum in praesens) [5, p.76-326].

Trebuie sa facem o distinctie clard Intre atac si aparare in doua situatii diferite: in cazul atacului asupra
persoanei si in cazul apararii patrimoniului. In cazul infractiunii contra persoanei, atacul se consumi in mo-
mentul incetdrii infractiunii, adica incetdrii actiunii sau consumarii faptei. In cazul infractiunii contra patrimo-
niului, atacul se considera consumat mult mai tarziu, abia atunci cand infractiunea isi pierde caracterul flagrant.
Cu alte cuvinte, in aceasta ipoteza, atacul se considera actual si atunci cand hotul incearca sa fuga cu bunul
furat. Si daca in acest moment persoana vatdmata intervine in forta, inclusiv aplica violenta, pentru a-si recu-
pera bunul, aceasta se afla, dupa parerea noastra, in legitima aparare.

Prin Decizia Colegiului penal al CSJ RM nr.1ra-52/2012 din 07.02.2012 se contureazi ca victima unei
agresiuni poate usor deveni la randul ei agresor, savarsind infractiunea de vatamare intentionata grava a inte-
gritatii corporale si a sdnatatii, care este periculoasd pentru viatd si care a provocat decesul victimei (art.151
alin.(4) CP RM), atunci cand continud sa aplice forta fizica (continud lovirile) asupra atacatorului initial, ale
carui actiuni au incetat [11], adicd nu mai sunt actuale, flagrante.

De mentionat ca atacul isi pastreaza caracteristica de a fi ,,imediat” si in urmatoarele situatii:

i) Cand dupa orice intrerupere a atacului, din cauze dependente sau independente de vointa faptuitorului,
agresorul reia atacul pentru realizarea intentiei sale criminale prin violenta sau prin constrangere [12, p.553-
881].

ii) In cazul tentativei de infractiune, deoarece atacul este dezlantuit, adica in curs de desfasurare. Daca nu s-ar
considera asa, ar insemna ca in acest caz bunul, desi este in pericol grav — de aceea tentativa si se sanctio-
neaza — sa nu poatd fi aparat decat numai dupa ce acesta a fost luat efectiv, ceea ce nu credem ca este intentia
legiuitorului, deoarece ar insemna o incurajare pentru agresor [9, p.224-416].
nale, adica care se caracterizeaza prin prelungirea in chip natural a actiunii sau inactiunii (i care se consuma
in momentul Incetdrii activitatii infractionale sau datoritd survenirii unor evenimente care Impiedica aceastd
activitate (art.29 CP RM)) [14].

iv) In cazul infractiunilor continuate, apararea va fi justificatd numai cu ocazia repetirii fiecarui act, nu si
in intervalul dintre ele [9, p.223-416]. Pentru a explica cele de mai sus, recurgem la cazul devenit clasic in
sistemul de drept anglo-saxon, asupra caruia s-a pronuntat Curtea Suprema de Justitie a Statului Wyoming,
in care un bdiat si-a batut si ucis tatil si in care instanta a retinut: ,,In timp ce multi oameni si mass-media par
gata sa sustind punctul de vedere conform cdruia victima maltratarii are dreptul de a-1 ucide pe agresor, aceasta
apdrare si cauza de exonerare de raspundere este incompatibild cu morala unei societati moderne civilizate”
[15, p.158-576]. in cazul infractiunii continuate, starea de legitima aparare existi doar atunci cand sunt comise
acele episoade ale infractiunii continuate sau exista o amenintare imediata cu inceperea acestora. Acest lucru
se explica prin faptul ca punerea in pericol a valorii ocrotite se realizeaza doar intr-o astfel de situatie.

Caracterul imediat al atacului trebuie sa existe iTn mod obiectiv, n sensul ca trebuie sa existe in mod obiectiv
un atac 1n curs de executare ori pe punctul de a se declansa. Pentru a califica un atac ca imediat va trebui sa
se tinad seama de toate datele concrete ale cazului si, in special, de natura si intensitatea atacului, gravitatea
ca atacul ar putea avea loc nu este suficienta pentru a considera apararea ca fiind legitima.

C) Atacul sa fie material — atacul este material atunci cand se realizeaza prin fapte de natura sa provoace
modificari materiale, fizice asupra valorilor impotriva carora se indreaptd. In opinia prof. M.Basarab, atacul
trebuie sa constea din acte fizice care sunt indreptate constient contra existentei (tot fizice) a valorilor ocrotite
de legea penala. In aceastd ipoteza, injuriile sau amenintirile nu constituie atac material, fiindca nu creeaza
un pericol, in sensul de mai sus. De exemplu, imprejurarea ca o persoana este Tnarmata nu poate fi considerata
ca situatie care ar justifica legitima aparare, deoarece atta timp cét ea nu Incearca sa faca uz de arma si nici
nu da semne ca doreste sa o facd, nu se intruneste conditia atacului material.

Atacul este recunoscut material nu doar atunci cand pentru realizarea lui se foloseste forta fizica, ci si in
cazul in care acesta din urma se asociaza cu diferite instrumente, mijloace care sunt in masura si provoace o
modificare fizica a valorilor ocrotite de legea penala [4, p.11]. Prof. C.Bulai sustine ca materialitatea atacului
se poate stabili chiar si in cazul unei atitudini pasiv agresive. In sustinerea parerii sale, vine cu explicatia ci
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atacul este material atunci cand inactiunea celui obligat sd actioneze creeaza pericol fizic pentru valoarea
vizata [7, p.223-648] — de exemplu, omisiunea intentionata de a schimba macazul unor linii de cale ferata,
pentru a provoca un accident, o deraiere etc.

d) Atacul si fie real, ceea ce inseamna sa existe in mod obiectiv si nu presupus. Atacul este real atunci
cand actul de agresiune este pe punctul de a se produce si amenintd cu realizarea lui, existand certitudinea
infaptuirii sale — acelasi exemplu dat anterior, cu un agresor care, dupa ce si-a amenintat victima cu moartea,
isi ia arma si o incarcd. Atacul real nu trebuie confundat cu un atac eventual, adicd cu o agresiune care s-ar
putea produce cindva [4, p.11].

In literatura juridica este descrisa si situatia unei persoane care se afla in eroare asupra existentei unui atac
(de exemplu, noaptea observa pe cineva care se ascunde in proximitatea casei sale, pregatit sa loveasca), desi
in realitate concluziile sale nu sunt adevérate (presupusul agresor, fiind in stare de ebrietate, doar s-a sprijinit
de gard). Daca in asemenea conditii o persoand comite o infractiune fata de presupusul atacator, problema
tragerii la raspundere penala a acesteia se rezolva in functie de prezenta sau absenta vinovitiei. Atacul eventual
nu poate fi luat in considerare la constatarea starii de legitima aparare, deoarece in asemenea situatii nu se poate
stabili un raport de cauzalitate cu actualitatea pericolului, persoana amenintatd de un astfel de atac putand lua
diverse masuri de prevenire a pericolului, care sa nu constea in fapte prevazute de legea penala [4, p.11-12].

C.Rusnac descrie o alta situatie, cand reprezentantii organelor politiei urmeaza sa faca o perchezitie la
domiciliu, iar proprietarul opune rezistentd nestiind ca infractorul, care este urmarit de politie si banuit de
sdvarsirea unui omor, se ascunde in casa sa. Conform atributiilor sale, politia are obligatia de a retine infrac-
torul si dreptul de a patrunde in domiciliu (conform alin.(4) art.125 CPP RM), iar proprietarul are dreptul la
legitima aparare impotriva patrunderii in locuinta (conform alin.(3) art.36 CP RM). In aceast situatie politia
va avea castig de cauza, persoana nefiind in limitele legitimei aparari si, dacé a cauzat daune fara a constientiza
caracterul fictiv al atacului, insa, reiesind din circumstantele cauzei, trebuia si putea sa-si dea seama de el,
raspunderea survine pentru cauzarea de daune din imprudenta [17, p.64-179].

Asupra caracterului injust al atacului, adica care nu are temei legal care sa-l justifice, s-a atras o atentie
deosebita in doctrina roméneasca, cu atat mai mult cd Codul penal roman 1l stabileste expres la art.19 alin.(2).
Trebuie sd mentiondm ca legiuitorul autohton nu l-a stabilit in continutul normativ de la art.36 CP RM.

Atacul este just si, deci, nu poate crea o stare de legitima aparare atunci cand legea prevede sau permite
efectuarea unei actiuni care constituie in mod formal un atac (de exemplu, executarea unui mandat de arestare a
unei persoane, executarea unei lovituri in cadrul unui meci de box etc.). Cand atacul este ordonat sau permis
de lege, el isi pastreaza caracterul just doar Tn masura in care este efectuat in conditiile prevazute de lege; in
caz contrar atacul este injust si, deci, justifica o actiune de aparare (de exemplu, in cazul arestarii unei persoane
fara un mandat emis in conditiile legii) [16, p.236-648]. De asemenea, si o aparare exagerata, vadit dispropor-
tionata fata de gravitatea modica a atacului, poate deveni, la randul ei, un atac injust, creand o stare de legi-
tima aparare.

Cu toate acestea, agresorul nu se poate considera in legitima aparare fatd de apararea victimei atacului
sdu. In aceasta ipoteza, asa-zisa ,,apirare” a sa este NuU altceva decét continuarea atacului. Apirarea nu are
caracter injust. Faptul ca victima a facut rost de un obiect contondent, un cutit etc. pentru a se apara fatd de
atac nu justificd sporirea eforturilor atacatorului si nu legitimeaza lovirea victimei cu o piatréd in cap, care in
cele din urma sa duca la decesul victimei [9, p.225-416].

Injustetea atacului necesita a fi analizata att din perspectiva atacatorului, cat si din perspectiva celui atacat,
a victimei, altfel atacul din partea unei persoane fara discernamant, a unui iresponsabil nu justifica legitima
aparare, Ci starea de necesitate. S-a sustinut si parerea contrard, ca injustul trebuie sa fie numai cu privire la
cel care se apard [9, p.224-416]. Astfel, in situatia 1n care cel care invoca legitima apérare stie cd este atacat
de citre o persoana fard discerndmant (alienat mintal), se ava afla In stare de necesitate, In caz contrar — in
situatie de legitima aparare. Distinctia se impune fiindca in primul caz se cere ca cel care invoca starea de
necesitate s nu fi putut salva valoarea aparata de legea penala altfel decat savarsind fapta prevazuta tot de
legea penala, imprejurare care nu este necesard in cazul legitimei aparari. S-a exprimat insa si opinia contrara
dispozitiilor legale, ca legitima aparare poate fi invocata numai daca cel atacat nu a putut scapa de atac altfel
decat ripostand [9, p.224-416].

Deci, pentru a concluziona, la stabilirea caracterului injust al atacului trebuie sa se tind seama de natura
atacului, de atitudinea psihica a agresorului, de relatiile dintre agresor si victima etc. [7, p.236-648].
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Putem afirma ca 1n legislatia autohtona caracterul real al atacului ar cuprinde (ingloba) in sine si caracterul
sau injust, 1nsd 1n situatia abuzului din partea reprezentantilor autorititii aceasta afirmatie este valabila doar
in parte. Codul penal al Republicii Moldova propune un alt mecanism de restabilire a drepturilor si valorilor
sociale periclitate si incrimineaza in mod distinct abuzul de putere sau abuzul de serviciu (art.327), precum si
excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu (art.328). In aceasta logica se inscriu si prevederile
Codului de procedura penala al Republicii Moldova [18]: ,.in timpul desfasurarii procesului penal, nimeni nu
poate fi maltratat fizic sau psihic si sunt interzise orice actiuni si metode care creeaza pericol pentru viata si
sdnatatea omului, chiar si cu acordul acestuia, precum si pentru mediul Inconjurator. Persoana retinuta, arestata
preventiv nu poate fi supusa violentei, amenintarilor sau unor metode care ar afecta capacitatea ei de a lua
decizii si de a-si exprima opiniile” (art.11 alin(9)); ,,Legea procesuala penald asigura drepturile victimei in
urma infractiunilor sau abuzurilor de serviciu, precum si ale persoanei condamnate sau arestate nelegitim ori
lezate in drepturi in alt mod” (art.23 alin.(1)).

Pe deplin ne raliem opiniei expuse de M.Grama, S.Botnaru s.a. care sustin ca, in cazul atacului real, declan-
sarea (izbucnirea) acestuia trebuie sa fie atat de aproape de realizare, incat daca persoana constransa sa se apere
nu ar fi actionat in acel moment, ea ar fi fost cu certitudine expusa pericolului [4, p.12]. Simpla presupunere
ca atacul ar putea sa se produca nu este suficienta pentru a considera apararea ca fiind legitima.

e) Atacul sa fie indreptat impotriva propriei persoane, a altei persoane sau impotriva unui interes
public, adica sa se constate ca atacul a fost indreptat impotriva persoanei, proprii sau terte, ori impotriva
unui interes public, avand intregul potential pentru a-i pune in pericol viata, vatdma integritatea corporala,
sanatatea, libertatea sau alte valori carora legea le oferd protectie, sau Impotriva vreunei valori sociale care
formeaza obiectul juridic al unui drept acordat de lege persoanclor fizice sau juridice, ori Impotriva unui
interes public [4, p.12].

Deci, pentru a conferi o anumita structurd celor afirmate mai sus, trebuie sa spunem ca: (i) persoana care
se apara, la modul concret isi apara viata, integritatea fizica, sdnatatea, cinstea, onoarea, libertatea, averea;
(i1) impotriva atacului periculos poate sa riposteze atit victima agresiunii, cit si oricare altd persoana care
este prezentd la desfasurarea atacului, separat sau Tmpreuna cu victima, indiferent de eventualele relatii cu
aceasta persoand, indiferent de consimtamantul sau lipsa consimtamantului victimei.

In ceea ce priveste ,,interesul public”, Codul penal al Republicii Moldova nu-1 defineste in mod expres, desi
trimiteri la acesta gasim nu doar in textul normelor privind legitima aparare (art.36), dar si in cele privind
extrema necesitate (art.38), precum si In normele care definesc persoanele cu functie de raspundere, persoanele
publice si persoanele cu functie de demnitate publica (art.123).

Spre deosebire de legea penala autohtond, Codul penal al Romaniei, la art.176, vine cu o alta viziune si nu
defineste in intregime ,,interesul public”, ci doar ,,public” (ca adjectiv), care poate caracteriza alte notiuni —
functionar public, interes public etc.: ,,Prin termenul ,,public” se Intelege tot ce priveste autoritatile publice,
institutiile publice sau alte persoane juridice care administreaza sau exploateaza bunurile proprietate publica”
[13].

Revenind la legislatia Republicii Moldova si parasind ramura dreptului penal, definirea legala menita sa
ne ajute o gasim in Legea integritatii, nr.82/2017, care reglementeaza ,.interesul public” ca un ,,interes
general de dezvoltare a bundstarii societatii in ansamblu si de realizare a intereselor private legitime, garantat
prin functionarea entitatilor publice si private, precum si prin exercitarea atributiilor de serviciu ale agentilor
entitatilor date 1n strictd conformitate cu prevederile legale, in mod eficient i econom din punct de vedere al
utilizérii resurselor” [19]. Cu toate acestea, mult mai concreta si coerentd consideram definitia consacratd in
art.18 al Codului administrativ, nr.116/2018: ,,Interesul public vizeaza ordinea de drept, democratia, garantarea
drepturilor si a libertatilor persoanelor, precum si obligatiile acestora, satisfacerea necesittilor sociale, reali-
zarea competentelor autoritatilor publice, functionarea lor legala si in bune conditii” [20].

Desigur, ne punem de acord cu opinia autorilor M.Grama, S.Botnaru s.a., potrivit careia impotriva unui
atac de naturd sa vatame interesul public poate interveni orice persoana prezenta la locul faptei, indiferent
daca are sau nu o obligatie de serviciu in legatura cu interesul pus in pericol [4, p.12].

f) Atacul sa puna in pericol grav persoana sau drepturile celui atacat ori interesul public, ceea ce
inseamna ca pentru motivarea actiunii de aparare legea pretinde ca atacul sa aiba o anumita gravitate. Pericolul
este grav atunci cand atacul este de naturd sd provoace consecinte iremediabile (cum ar fi: moartea persoanei
sau pierderea unui simt sau organ etc.) sau un prejudiciu greu de Inlaturat (de exemplu, distrugerea unor bunuri
de importanta vitald sau de valoare pentru victimé, sustragerea sau divulgarea unor informatii ce constituie
secret de stat etc.).
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Putine sunt situatiile in care statul se pomeneste a fi aparat in cadrul legitimei apariri. Intr-0 asemenea
speta statul trebuie sa fie amenintat in mod nemijlocit prin acte individuale ale persoanei, pe cand organele
statului nu pot interveni la timp (de exemplu, cand o persoand se pregiteste sa treaca frontiera de stat cu
documente ce contin informatie falsificatd). in alti ordine de idei, in literatura juridica [21, p.268-352] este
descris cazul de lovire (singulard) cu palma, fara ca agresorul s fie inarmat cu vreun obiect contondent, si
care starneste controverse asupra afldrii n legitima aparare, deoarece nu a creat un pericol grav pentru persoana
atacatd. De asemenea, nu a putut cauza o tulburare sau o temere care sa justifice depasirea limitelor legitimei
apardri; ori cand nu s-a folosit un obiect vulnerant din partea unei persoane (frate mai mare), cu care inculpatul
a mai avut conflicte in imprejurari aseméanatoare celor supuse judecatii, cand a fost lovit de agresor fara a i se
cauza vatamari corporale. Suntem de acord cu opinia expusa de M.Basarab, care sustine ca in acest caz exista
un caz de provocare [9, p.226-227].

Stabilirea caracterului grav al pericolului trebuie sa se faca tinandu-se seama de cazul concret, de valorile
sociale implicate, de persoana agresorului si de oricare alte circumstante ale cauzei. Daca atacul nu a fost de
naturd sa creeze un pericol grav, nu poate exista stare de legitima aparare. Un pericol care nu este grav nu
este de natura sa creeze in psihicul celui care se apara acea stare speciald de constrangere, care exclude posi-
bilitatea de determinare libera a vointei si, ca atare, existenta vinovatiei, actionand sub presiunea constrangerii
provocate de pericolul grav.

In cazul in care atacul indreptat impotriva persoanei nu genereaza un pericol grav, considerdm ca actiunea
de aparare oricum se incadreaza in categoria situatiilor de legitima aparare, dar, de data aceasta, fiind regle-
mentata de art.21 al Codul contraventional, nr.218/2008 [22]: ,,Este in stare de legitima aparare persoana care
sdvarseste o fapta pentru a respinge un atac direct, imediat, material si real, indreptat impotriva sa, Impotriva
unei alte persoane sau impotriva unui interes public”.

Actiunea atacatorului trebuie sa puna in pericol grav drepturile celui atacat sau interesul public. Aceste
drepturi nu tin neaparat de existenta persoanei insasi — viata, sanatatea, integritatea corporala, ci se refera si
la celelalte drepturi recunoscute si aparate de lege, precum: dreptul de proprietate [23] (cu toate drepturile
reale limitate caracteristice acestuia: uz, uzufruct, abitatie etc.), inviolabilitatea domiciliului, dreptul la libera
deplasare [24] etc.

Aceastd concluzie se confirmd si de cadrul legal, de alin.(3) art.36 CP RM: ,,Este in legitima aparare si
persoana care savarseste fapta, prevazuta la alin.(2), pentru a Tmpiedica patrunderea, insotitd de violenta
periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, Intr-
un spatiu de locuit sau intr-o alta incapere.”

Din punctul de vedere al prof. I.Pascu, atacul care consta dintr-o actiune de patrundere fara drept si prin
mijloace periculoase in domiciliul unei persoane sau intr-un loc imprejmuit sau delimitat prin semne si mar-
caje reprezintd ,,modalitatea speciala” [8, p.311-551] a legitimei aparari. Pentru aceasta modalitate speciala a
legitimei aparari sunt propuse si anumite conditii referitoare la atac, dupa cum urmeaza:

a) Sa constea dintr-o actiune de patrundere intr-o locuinta, incapere, dependinta sau loc imprejmuit ori deli-

mitat prin semne de marcare, savarsita prin violenta, viclenie, efractie sau prin alte asemenea mijloace.

b) Actiunea de patrundere sa apartina unei persoane fizice responsabile si sa fie un act de vointa a acesteia,
bineinteles existdnd posibilitatea unui atac concomitent si simultan a mai multor persoane.

C) Actiunea de patrundere in locurile prevazute de lege sa fi inceput ori sa fie in curs de executare, sau s-a
efectuat n intregime.

d) Actiunea de patrundere intr-o locuinta, incapere, dependinta etc. sa se realizeze ,,fara drept”, adica
persoana sa nu aiba niciun temei legal, adica sa fi actionat ilicit (actiunea ilicitd sd-si primeasca carac-
teristica conform normei penale).

e) Obiectul atacului manifestat prin patrunderea fara drept si prin mijloacele prevazute de lege intr-un
domiciliu al altei persoane sau in orice altd incdpere poate fi viata sau sinatatea persoanei ori chiar
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, dupa cum o stabileste art.36 alin.(3) CP RM.

f) In cazul atacului impotriva unor valori materiale (bunuri) sau asupra locuintei semnalim conditia ca
aceasta agresiune sa constituie o fapta prevazuta de legea penald (incriminatd).

Prof. V.Ponta, D.M. Dragnea s.a. nu merg pe ideea ,,modalitatii speciale” a legitimei aparari pentru a im-

piedica patrunderea, insotitd de violentd periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei ori de amenintarea
cu aplicarea unei asemenea violente, intr-un spatiu de locuit, dar sustin cd in situatia Incercarii de patrundere
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in locuinta legiuitorul instituie o ,,prezumtie de aparare legitima” [5, p.80-326]. Aceasta prezumtie opereaza
doar dacd patrunderea se realizeaza fara drept si prin violenta periculoasd pentru viatd si sandtate sau prin
amenintarea recurgerii la o astfel de violenta, iar apararea este prezumata legitima daca se realizeaza printr-0
fapta prevazuta de legea penala pentru a respinge atacul. Bineinteles, prezumtia ar fi una relativa, deoarece
apararea nu poate fi disproportionala fata de gravitatea incalcarii dreptului la inviolabilitatea domiciliului.

Am constatat ca legea penald a Republicii Moldova nu stabileste si caracterul injust al atacului (adica, care
nu are temei legal care sa-| justifice), de aceea consideram necesara consacrarea expresa a acestei caracteris-
tici in norma de la art.36 alin.(2) CP RM.
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