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Nu este exclus ca aceleasi obiecte materiale sa se afle in orbita diferitelor relatii sociale care sunt aparate de diferite
norme penale. De aceea, in fiecare caz este necesar sa se clarifice anumite caracteristici sociale ale obiectului material.
Doar asa poate fi stabilitd norma penala aplicabild. Pentru a se stabili caror componente ale mediului inconjurator li se
aplicd art.233 din Codul penal al Republicii Moldova, in cadrul prezentului studiu sunt identificate caracteristicile sociale
ale obiectului material al infractiunilor prevazute de acest articol. Se ajunge la concluzia ca obiectul 1n cauza il reprezinta
animalele sdlbatice care vietuiesc in conditii de libertate sau de semilibertate ce le asigura legatura cu mediul natural si
care, in momentul savarsirii infractiuni, nu se afla pe terenul fondului apelor (in sensul art.1 al Legii nr.272/2011) ori In
spatiul aerian sau in subsolul aferente acestui teren.

Cuvinte-cheie: vdnat ilegal, obiectul material al infractiunii, animale salbatice, libertate, semilibertate, captivitate,
mediu natural, terenul fondului apelor.

THE SOCIAL CHARACTERISTICS OF THE MATERIAL OBJECT OF THE OFFENSES PROVIDED

IN art.233 OF THE CRIMINAL CODE

It is not excluded that the same material objects are in the orbit of different social relations, which are protected by
different penal norms. Therefore, in each case it is necessary to clarify certain social characteristics of the material object.
Only in this way can the applicable criminal norm be established. In order to establish to which components of the
environment art.233 of the Criminal Code of the Republic of Moldova applies, in this study the social characteristics of
the material object of the offenses provided by this article are identified. It is concluded that the object in question is
represented by wild animals that live in conditions of freedom or semi-freedom that ensure their connection with the
natural environment, and which, at the time of committing the offense, are not on the terrain of the water fund (in the
sense of art.1 of Law no.272/2011), or in the airspace or in the basement related to this terrain.

Keywords: illegal hunting, the material object of an offense, wild animals, freedom, semi-freedom, captivity, natural
environment, the terrain of the water fund.

Introducere

Conform art.2 al Legii regnului animal, nr.439 din 27.04.1995 (in continuare — Legea nr.439/1995), prin
»regn animal” se intelege ,,cea mai mare categorie sistematica in biologie” [1] si, in acelasi timp, ,.totalitatea
unor specii de animale care viefuiesc in mod natural pe uscat, In apa, in atmosfera sau in sol, inclusiv mono-
celulare, nevertebrate si cordate” [2].

Notiunea ,,regn animal” este generici in raport cu notiunea de animale. Insa, nu intregul regn animal for-
meaza obiectul material al infractiunii prevazute la art.233 CP RM. Daca ar fi altfel, atunci infractiunea data
nu ar putea fi delimitata de alte infractiuni care au sau pot avea ca obiect material componente ale regnului
animal. Totodatd, remarcam ca regnul animal 1l formeaza doar animalele care viefuiesc in mod natural.

Rezultate si discutii

Notiunea de regn animal se refera la toate anumalele, nu doar la animalele silbatice. in cazul infractiunii
de vanat ilegal, doar animalele salbatice pot constitui obiectul material. Asupra acestei conditii insista A.M.
Kablov [2, p.17], A.S. Kurmanov [3, p.11] si Tu.A. Mecetin. [4, p.8].

O astfel de idee isi gaseste in mod implicit confirmarea in alin.(1) art.1 al Legii nr.439/1995. Conform
acestei norme, legea respectiva ,,reglementeaza relatiile in domeniul protectiei si folosirii animalelor salbatice
[...] care vietuiesc in mod natural [...]” [1]. Argumente mai consistente in sprijinul ideii ca doar animalele
sdlbatice pot constitui obiectul material al infractiunii de vanat ilegal pot fi gasite in Legea vanatorii si fondului
cinegetic, nr.298 din 30.11.2018 [5]: ,,permis de vanatoare — document cu regim special, eliberat de catre
gestionar si care permite titularului sa vaneze exemplare din speciile de fauna de interes cinegetic; foaie/fisa
pentru recoltare, autorizatie de a vana animale sdlbatice (evid. ns.) copitate” (art.2); ,,in exercitarea atributiilor
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de serviciu, inspectorii de mediu sunt in drept: [...] ¢) sa verifice [...] autorizatiile de a vdna animale salbatice
(evid. ns.) copitate) [...]” (alin.(2) art.16); ,,In scopul desfasurdrii vdndtorii (evid. ns.) in conditii de etica va-
natoreasca si de protectie a faunei salbatice, sunt interzise: [...] j) urmarirea exemplarelor din specii de fauna
salbatica (evid. ns.) si desfasurarea vanatorii din mijloacele de transport terestru sau aerian [...]” (alin.(2) art.22).

In articolele care sunt asemanatoare cu art.233 CP RM si care fac parte din unele legi penale striine se
stabileste in mod expres cd doar animalul sdlbatic poate reprezenta obiectul material al infractiunii de vanat
ilegal: ,,Oricine vaneaza un animal salbatic (evid. ns.) in timpul sezonului inchis sau intr-o zona in care nu
este permisa vanatoarea sau vaneaza fara a absolvi examenul de vanatoare se pedepseste cu inchisoarea de
pana la un an” (alin.(1) art.204 din Codul penal al Republicii Croatia [6]); ,,Persoana care incalca fara drept
dispozitiile legale privind vanatoarea sau pe cele privind pescuitul prin angajarea in vanatoarea de animale
salbatice (evid. ns.) si pescuit, fara permis, sau prin practicarea vanatorii de animale salbatice si a pescuitului
in timpul sezonului Inchis sau prin utilizarea unor metode ilegale sau care ascunde, detine sau transfera catre
sine sau catre altd persoana vanatul si pestele prins sau gasit in mod ilegal, se pedepseste cu inchisoarea de
pana la doi ani” (alin.(1) §310 din Codul penal al Republicii Slovace [7]); ,,Persoana care, fara permisiune
sau altfel neautorizat, vineaza si ucide sau raneste un animal salbatic (evid. ns.) sau il prinde in viata, se
sanctioneaza cu amenda sau cu pedeapsa inchisorii de pana la sase luni” (alin.(1) art.342 din Codul penal al
Republicii Slovenia [8]).

Insa, ar fi simplist sa consideram ca oricare animal silbatic poate constitui obiectul material al infractiunii
de vanat ilegal. Calitatea de animale sdlbatice o pot avea nu doar animalele care traiesc exclusiv in conditii
de libertate naturala, ci si animalele tinute in captivitate. Nu putem fi de acord cu S.V. Matveev, care considera
ca animalele salbatice captive pot forma obiectul material al vanatului ilegal [9]. Obiectul material al infrac-
tiunii de vanat ilegal il pot forma doar acele animale sélbatice care se afla intr-un habitat natural si care au
aptitudinea de a se deplasa in spatiu in mod liber, in masura capacitatilor fizice.

Unele prevederi normative in materie vin in sustinerea acestei afirmatii. Astfel, in alin.(3) art.1 al Legii
nr.298/2018 se prevede: ,,Exemplarele din specii de fauna sdlbatica (evid. ns.) din gradinile zoologice, cele
folosite in scopuri artistice, precum si cele din crescatoriile de vanat, destinate consumului, nu cad sub inci-
denta prevederilor prezentei legi” [5]. Asadar, asemenea animale nu pot fi vanate, in general, si vanate ilegal,
in particular.

Animalele salbatice sunt specificate si in urmatoarea definitie din art.2 din Directiva 1999/22/CE a Consi-
liului din 29.03.1999 privind animalele salbatice din gradini zoologice [10]: ,,,,gradini zoologice” inseamna
toate unitatile permanente in care se detin animale din specii salbatice in scopul prezentarii catre public [...]”.
O definitie similara este formulata in art.2 al Legii gradinilor zoologice, nr.136 din 14.06.2007 [11]: ,,gradina
zoologicd — unitate care se constituie prin separarea unor suprafete terestre si/sau acvatice, supuse unui regim
special de administrare, care detine animale din speciile sdlbatice 1n conditii artificiale [...]”. Si de aceasta
data sunt mentionate animalele silbatice. Insa, nu este vorba despre oricare animale silbatice, ci doar despre
acelea care nu pot fi vanate.

Bineinteles, animalele captive, lipsite cu totul de libertate, carora nu li se asigura nicio legatura cu mediul
natural si care depind in totalitate de oameni, nu pot sa reprezinte obiectul material al infractiunii prevazute
la art.233 CP RM.

In acest context, A.S. Kurmanov afirma ca ,,se va califica in mod diferit dobandirea ilegala a animalelor
salbatice din mediul natural si a celor detinute in voliera, in cusca etc. In primul caz, fapta va fi calificati ca
vanat ilegal, iar in al doilea caz fapta va fi calificata ca sustragere” [12, p.30]. G.M. Gadjilov mentioneaza:
,Dacd, din cauza actiunilor umane, reprezentantii faunei sélbatice sunt privati de libertatea lor natural, iar
asupra acestora este stabilit un anumit control (de exemplu, animalul este prins si pus in cuscd, in voliera
etc., ori animalul s-a ndscut in captivitate), asemenea reprezentanti pot avea calitatea de obiecte materiale ale
vanatului ilegal. Dobandirea ilegald a unor astfel de animale constituie sustragere” [13, p.9]. Nu in ultimul
rand, S.Brinza sustine: ,,Nu pot constitui obiectul material al infractiunii examinate (adica al infractiunii pre-
vazute la art.233 CP RM — n.a.) animalele [...] sdlbatice intretinute 1n captivitate [...] Tn scopuri economice,
stiintifice, cultural-educative sau estetice. Astfel, daca scopul in care s-a aplicat munca umand asupra anima-
lelor salbatice (a nu se confunda cu scopul infractiunii) s-a exprimat in includerea acestora in circuitul marfar,
in procesul de productie, luarea ilegald si gratuitd a animalelor silbatice urmeaza a fi calificatd potrivit
art.186-188, 190 sau 191 CP RM. Din contra, dacé scopul aplicarii muncii umane asupra animalelor salbatice
a constat in a restabili sau a pastra situatia ecologica favorabila pentru viata si activitatea omului, atunci
dobandirea ilegala a animalelor salbatice formeaza fapta incriminata la art.233 CP RM” [14].
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Asadar, in cazurile in care animalele salbatice se afld in captivitate (Intr-o ferma, gradind zoologica, intr-
un circ, laborator etc.), dobandirea ilegald a acestor animale aduce atingere relatiilor sociale cu privire la
patrimoniu. Or, tinerea in captivitate a unor asemenea animalele salbatice implica investitii de muncd umana
si cheltuieli financiare in vederea satisfacerii necesitatilor vitale ale acelor animale. Aceste investitii si chel-
tuieli urmeazi a fi recuperate pe calea exploatarii animalelor salbatice in scopuri economice, stiintifice, cultural-
educative sau estetice. Deci, animalele sélbatice captive au calitatea de marfa, de parte a patrimoniului.

Nu este exclus ca animalul captiv sd-gi modifice statutul, obtindnd sau reobtindnd libertatea. Despre o
astfel de ipoteza gasim anumite informatii in art.21 al Legii nr.298/2018: ,,[...] (2) Capturarea vanatului viu
in scopul repopuldrii unui fond cinegetic este admisa, in limitele cotelor de recoltare aprobate anual, prin
metode care exclud traumatizarea exemplarului capturat si doar sub supravegherea personalului specializat.
(3) Capturarea vanatului [...] in scopul repopuldrii se poate efectua, in perioadele in care vanitoarea este
interzisa sau asupra speciilor de fauna salbatica protejate de stat, cu acordul autoritatii administrative centrale
abilitate cu protectia mediului inconjurétor conditionat de eliberarea exemplarelor capturate sau repopularea
unui fond cinegetic cu acestea, dupa caz. [...]” [5]. Des1gur in cazul in care animalul sélbatic captiv este eliberat si
devine parte integrantd a mediului natural, acest animal obtine calitatea de obiect material al 1nfrac‘g1un11
prevazute la art.233 CP RM. Astfel de animale incep sd Indeplineasca o functie naturala, pierzand calitatea
de marfa, de parte a patrimoniului.

Nu este exclus ca aceleasi obiecte materiale sa se afle in orbita diferitelor relatii sociale care sunt aparate
de diferite norme penale. De aceea, in fiecare caz este necesar sa se clarifice anumite caracteristici sociale ale
obiectului material. Doar asa poate fi stabilitd norma penala aplicabila.

In ipoteza pe care o analizdm, caracteristica sociala care comporta relevanta ar putea consta in prezenta
sau lipsa libertatii animalului salbatic. Conform art.2 al Legii nr.298/2018, notiunea ,,vanatoare” este definita
astfel: ,,vanatoare — cautare, pandire, starnire, gonire, impuscare, capturare sau orice altd actiune care are ca
scop capturarea ori uciderea exemplarelor din speciile de fauna de interes cinegetic aflate in stare de libertate
(evid. ns.)” [5] Potrivit acestei prevederi, numai animalele salbatice libere pot sa constituie obiectul material
al vanatului, in general, si al vanatului ilegal, in particular.

Insd, ne dim seama ca libertatea animalelor salbatice nu poate fi absoluta. Intr-o misurd mai mare sau mai
micd, aceastd libertate este restransd. Animalele salbatice din anumite specii, considerate periculoase pentru
oameni, nu se pot deplasa liber, de exemplu, prin localititi. In consecinta, trebuie si vorbim nu atit despre
prezenta sau lipsa libertatii animalului salbatic, cat mai ales despre gradul de libertate de care dispune anima-
lul salbatic.

D.M. Gusarenko sustine ca animalele care sunt semilibere sau care sunt detinute intr-un mediu creat arti-
ficial pot sa reprezinte obiectul material al infractiunii de vanat ilegal [15, p.98]. La polul opus se afld opinia
lui O.L. Dubovik, care considera ca viata animalului salbatic, privit ca obiect material al infractiunii de vanat
ilegal, nu trebuie sa fie sustinuta deloc prin munca omului [16, p.289].

Pentru a intelege care dintre aceste doud pozitii are temei, vom mentiona ca detinerea animalelor salbatice
in conditii de semilibertate presupune vietuirea acestora in conditii care, in parte, sunt create artificial. Astfel de
conditii implica: asigurarea animalelor salbatice cu hrana preponderent naturala; deplasarea libera a animale-
lor salbatice doar intr-un perimetru izolat. Desi intr-o masurd limitatd, legatura animalelor silbatice cu habi-
tatul natural este pastrata. In raport cu animalele salbatice semilibere, este aplicabild opinia lui R.A. Zabavko,
potrivit careia ,,nu oricare investire de munca umana are capacitatea sd modifice statutul juridic al animalelor
salbatice” [17]. Altfel spus, nu oricare investire de munca umana in animalele sélbatice le transforma in ani-
male captive, lipsite de libertate, care nu pot sa reprezinte obiectul material al infractiunii de véanat ilegal.
Mai transant este E.M. Jevlakov. Acest autor considera ca obiectul material al infractiunii de vanat ilegal
poate fi format nu doar din ,,animalele salbatice care vietuiesc in libertate, ci si din cele care acumuleaza o
anumita cantitate de munca umana, fara a fi separate integral prin aceastd munca de naturd si fard a pierde
legatura cu natura” [18, p.26].

In conjunctura Republicii Moldova, unele animale silbatice din crescitoriile de vanat! corespund calitatii
de animale sdlbatice semilibere.

! {nfiintarea crescatoriilor de specii de vanat valoros a fost stabilita ca obiectiv in Hotdrarea Parlamentului nr.1442 din 24.12.1997
privind Conceptia de dezvoltare a gospodariei cinegetice nationale.*

*Hotdrarea Parlamentului nr.1442 din 24.12.1997 privind Conceptia de dezvoltare a gospodariei cinegetice nationale. in: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 1998, nr.24-25.
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De ce doar unele? Conform alin.(3) art.1 al Legii nr.298/2018, ,.exemplarele din specii de fauna séalbatica
[...] din crescatoriile de vanat, destinate consumului (evid. ns.), nu cad sub incidenta prevederilor prezentei
legi” [5]. Asa cum am mentionat mai sus, asemenea animale nu pot fi vanate, in general, si vanate ilegal, in
particular. Animalele salbatice destinate consumului, detinute in crescatoriile de vanat, sunt lipsite de libertate.
Intrucat destinatia acestora este consumul, decade necesitatea de a asigura legitura animalelor salbatice din
aceasta categorie cu mediul natural.

In alin.(1) art.20 al Legii nr.298/2018 este mentionatd o altd categorie de animale silbatice detinute in
crescatoriile de vanat. Aceasta norma prevede: ,,Pentru protectia si inmultirea unor specii de fauna de interes
cinegetic pot fi infiintate, cu aprobarea autoritatii administrative centrale abilitate cu protectia mediului 1n-
conjurator, crescatorii de animale din specii de fauna de interes cinegetic (crescatorii de vanat), destinate
populirii/repopularii fondurilor genetice sau pentru improspétare de sange. In cadrul crescdtoriilor respective
este asiguratd, prin intermediul unor tehnologii adecvate de crestere, pastrarea caracterului salbatic al
exemplarelor din specii de fauna de interes cinegetic si adaptarea acestora la conditiile de viata ale mediului
natural (evid. ns.)” [5]. Destinatia animalelor salbatice tinute in asemenea crescatorii de vanat este, dupa caz:
1) popularea/repopularea fondurilor genetice; 2) improspatarea de sange. Astfel de animale sdlbatice (care nu
cad sub incidenta alin.(3) art.1 al Legii nr.298/2018) se afla in stare de semilibertate, fiindu-le asigurata
legatura cu mediul natural. In acest caz, semilibertatea este o stare de tranzitie, cu caracter temporar, citre
starea de libertate.

Ceea ce este mai important, potrivit lit.p) alin.(1) art.22 al Legii nr.298/2018, ,,in scopul protectiei si al
gestiondrii durabile a faunei de interes cinegetic si a habitatului acesteia, sunt interzise: [...] practicarea vana-
torii in [...] crescatoriile de vanat” [5]. Interdictia privind practicarea vanatorii in crescatoriile de vanat vizea-
za animalele sdlbatice din crescatoriile de vanat, specificate in alin.(1) art.20 al Legii nr.298/2018. Interdictia
data se referd inclusiv la infractiunea prevazuta la art.233 CP RM. Aceasta demonstreaza ca animalele salba-
tice, detinute in stare de semilibertate ce le asigura legatura cu mediul natural, constituie obiectul material al
infractiunii prevazute la art.233 CP RM.

In alta ordine de idei, in alin.(1) art.1 al Legii nr.439/1995 se mentioneazi ca animalele silbatice ,,populeazi
permanent sau temporar teritoriul republicii” [1]. In acest context, putem fi de acord cu G.M. Gadjilov, care
afirma ca ,,obiectul material al infractiunii de vanat ilegal il reprezintd animalele silbatice care populeaza
permanent sau temporar teritoriul tarii” [13, p.9].

Este firesc ca in alin.(1) art.1 al Legii nr.439/1995 sa fie stabilitda competenta teritoriald a Republicii Moldova
in ceea ce priveste protectia animalelor sdlbatice care-i populeaza teritoriul. Sintagma ,,populeazd permanent
sau temporar teritoriul republicii” [1], folosita in alin.(1) art.1 al Legii nr.439/1995, nu trebuie interpretata in
sensul ca animalele sdlbatice, care reprezintd obiectul material al infractiunii prevazute la art.233 CP RM, se
pot afla exclusiv pe teritoriul Republicii Moldova. Tocmai datorita faptului ca astfel de animale silbatice
dispun de libertatea de a se deplasa (inclusiv peste frontiera de stat), o asemenea interpretare ar fi excesiv de
restrictiva.

Sintagma ,,populeaza permanent sau temporar teritoriul republicii” [1], folosita in alin.(1) art.1 al Legii
nr.439/1995, denota ca, in momentul savarsirii infractiunii prevazute la art.233 CP RM, animalul salbatic se
poate afla pe teritoriul Romaniei sau al Ucrainei. O astfel de posibilitate rezultd chiar din continutul unei
norme legale. Astfel, potrivit alin.(2) art.26 al Legii nr.215 din 04.11.2011 cu privire la frontiera de stat a
Republicii Moldova, ,,vanatoarea la frontiera de stat, pe culoarul de frontiera si in fisia de protectie a frontierei
de stat este interzisa. Tragerea cu arma si urmarirea animalelor peste frontiera de stat sunt interzise (evid. ns.)”
[19].

Intr-un asemenea caz, vorbim nu doar despre conflictul de competent teritoriala in ceea ce priveste pro-
tectia animalelor sédlbatice impotriva vanatului ilegal. Trebuie sa vorbim, de asemenea, despre caracterul
transnational al infractiunii savarsite. La lit.a) alin.(2) art.12 CP RM se remarca urmatoarea varianta a infrac-
tiunii transnationale: ,,Locul savarsirii infractiunii transnationale se considera atare daca: [...] infractiunea a
fost savarsita pe teritoriul Republicii Moldova si pe teritoriul a inca, cel putin, unui alt stat”. Bundoara, fap-
tuitorul care trage cu arma se afla pe teritoriul Republicii Moldova. Totodata, obiectul material al infractiunii
(si anume — animalul silbatic) se afla pe teritoriul, de exemplu, al Ucrainei. Intr-un asemenea caz, raspunde-
rea penald pentru infractiunea de vénat ilegal se aplicd in baza legii penale fie a Republicii Moldova, fie a
Ucrainei. Nu este posibil ca pentru aceeasi infractiune de vanat ilegal, chiar daca aceasta are un caracter
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transnational, sa se aplice raspunderea in baza ambelor legi penale. Ca argument 1n sprijinul acestei afirmatii
aducem opinia lui Gh.Ulianovschi si I.Ulianovschi, care sustin: ,,Regulile mentionate (se au in vedere regu-
lile stabilite in alin.(2) art.12 CP RM — n.a.) dau temei de a concluziona ca in cazul infractiunii transnationale
toate activitatile infractionale savarsite in Republica Moldova si 1n alte state in ansamblul lor constituie 0
singurd infractiune unicd conform legii penale atat a Republicii Moldova, cat si a fiecarui stat unde ea s-a
manifestat spatial. De aceea, consideram ca, in cazul infractiunii transnationale, pentru a respecta principiul
non bis in idem, garantat de art.7 C.pen. si de art.22 C.proc.pen., Republica Moldova poate aplica legea sa
penald numai cu conditia ca persoanele participante la ea, in momentul descoperirii ei, nu au fost trase la
raspundere penald in alt stat pentru activitatile savarsite in vederea realizarii infractiunii” [20].

In concluzie, pentru a constitui obiectul material al infractiunii prevazute la art.233 CP RM nu este obli-
gatoriu ca, in momentul savarsirii infractiunii, animalul salbatic sa se afle pe teritoriul Republicii Moldova.
Este posibil ca acesta sa se afle dincolo de frontiera de stat a Republicii Moldova, pe teritoriul Romaéniei sau
al Ucrainei.

In alt context, in alin.(1) art.1 al Legii nr.439/1995 este specificata o alta caracteristica a animalelor silba-
tice, care meritd a fi analizata. Potrivit acestei norme, animalele salbatice vietuiesc ,,pe uscat, in apa, in at-
mosfera sau in sol” [1]. In acelasi timp, atunci cand examineaza obiectul material al infractiunii previzute la
art.233 CP RM, S.Brinza afirma: ,,Obiectul material al infractiunii in cauza il reprezintd animalele salbatice
[...] care vietuiesc in mod natural pe uscat, in atmosfera sau in sol [...]” [14]. Observam ca, in opinia acestui
autor, animalele salbatice care vietuiesc in apa nu reprezintd obiectul material al infractiunii prevazute la
art.233 CP RM.

S.Brinza 1si argumenteaza astfel punctul de vedere: ,,Obiectul material al infractiunii de vanat ilegal nu
pot sa-l constituie acele animale sdlbatice care, la momentul comiterii infractiunii, se afld in perimetrul
Fondului apelor sau in spatiul aerian deasupra acestuia, sau in solul acestuia. Conform Codului apelor, [...]
Fondul apelor include toate obiectivele acvatice naturale si artificiale de pe teritoriul Republicii Moldova;
terenuri ale fondului apelor sunt terenurile aflate sub ape (albiile cursurilor de apa, cuvetele lacurilor, iazurilor,
lacurilor de acumulare), mlastinile, terenurile pe care sunt amplasate constructii hidrotehnice si alte amenajari
ale serviciului apelor, precum si terenurile repartizate pentru fasiile riverane de protectie a apelor raurilor,
bazinelor de apa, canalelor magistrale intergospodaresti si colectoarelor; atribuirea anumitor terenuri la tere-
nurile Fondului apelor si determinarea hotarelor lor se efectueaza in conformitate cu legislatia funciara” [14].

Intr-adevar, in art.234 CP RM este folositd sintagma ,,indeletnicirea ilegald cu [...] vanatul sau cu alte
exploatari ale apelor”. Cu alte cuvinte, in cazul infractiunii prevazute la art.234 CP RM, vanatul ilegal pre-
supune exploatarea apelor. Per a contrario, in cazul infractiunii prevazute la art.233 CP RM, vanatul ilegal
nu presupune exploatarea apelor. Lipsa sau prezenta exploatarii apelor este acel criteriu care permite delimi-
tarea vanatului ilegal in sensul art.233 CP RM de vanatul ilegal in sensul art.234 CP RM.

In art.3 al Legii nr.149 din 08.06.2006 privind fondul piscicol, pescuitul si piscicultura, este formulati
urmdtoarea definitie: ,,resurse biologice acvatice/hidrobionti — totalitate a organismelor acvatice vii, a caror
viatd (permanent sau la anumite etape de dezvoltare) este imposibila fara aflarea lor in mediul acvatic: ver-
tebratele si nevertebratele acvatice, algele, alte plante care vietuiesc 1n conditii naturale in obiective acvatice”
[21]. nsd, nu ar fi corect si raportim doar astfel de animale silbatice la obiectul material al vanatului ilegal
in sensul art.234 CP RM. In acest articol se vorbeste despre exploatarea apelor, nu despre exploatarea resur-
selor biologice acvatice. De aceea, lipsa sau prezenta exploatarii apelor trebuie privita ca un criteriu ce vizeaza
un anumit teritoriu, nu o anumita categorie de animale sélbatice.

Conform art.1 al Legii apelor, nr.272 din 23.12.2011 (care la 26.10.2013 a substituit Codul apelor [22])
(in continuare — Legea nr.272/2011), prin ,,teren al fondului apelor” se intelege ,.terenul aflat sub ape, albiile
cursurilor de apa, cuvetele lacurilor, iazurilor, rezervoarelor de apa, mlastini, terenuri pe care sunt amplasate
constructii hidrotehnice si alte structuri ale serviciului apelor, terenuri repartizate pentru fasiile de deviere (de
pe maluri) a raurilor, a bazinelor de apa, a canalelor magistrale si a colectoarelor, precum si terenuri folosite
pentru constructia si exploatarea instalatiilor ce asigura satisfacerea necesitatilor de apa potabila, de apa
tehnicd, de apa curativa, altor necesitati de interes public” [23]. Atentionam ca aceasta definitie a notiunii
»teren al fondului apelor” nu coincide sub anumite aspecte cu definitia aceleiasi notiuni din alin.1 si 2 art.63
din Codul funciar: ,,Terenuri ale fondului apelor sunt terenurile aflate sub ape — albiile cursurilor de apa,
cuvetele lacurilor, iazurilor, rezervoarelor de apa — mlastinile, terenurile pe care sunt amplasate constructii
hidrotehnice si alte amenajari ale serviciului apelor, precum si terenurile repartizate pentru fasiile de deviere
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(de pe maluri) a raurilor, a bazinelor de apa, canalelor magistrale intergospodaresti si a colectoarelor. Tere-
nurile fondului apelor se folosesc pentru constructia si exploatarea instalatiilor ce asigura satisfacerea necesi-
tatilor de apa potabila, tehnica, curativa, a altor necesitdti ale populatiei, ale serviciului apelor, ale agriculturii,
industriei, gospodariei piscicole, energeticii, transportului, precum si altor nevoi ale statului si societatii” [24].

Intrucat este necesara alegerea uneia dintre aceste definitii, apeldm la regula stabilita in alin.(3) art.7 al
Legii nr.100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative: ,,in cazul in care intre doud acte normative cu
aceeasi forta juridica apare un conflict de norme, se aplica prevederile ultimului act normativ adoptat, aprobat
sau emis [...]” [25]. In preambulul Legii nr.272/2011 se arati ca aceasta este o lege organica. Nu existi o
confirmare oficiald a faptului ca Codul funciar este o lege organica. Putem doar presupune aceasta. Oricum,
datorita faptului ca Legea nr.272/2011 a fost adoptata dupa ce a fost adoptat Codul funciar, prioritate are
definitia notiunii ,,teren al fondului apelor” din art.1 al Legii nr.272/2011.

Deci, in cazul infractiunii prevazute la art.233 CP RM, obiectul material il constituie animalele salbatice care,
in momentul savarsirii infractiuni, nu se afla pe terenul fondului apelor (in sensul art.1 al Legii nr.272/2011),
ori in spatiul aerian sau in subsolul aferente acestui teren.

Ca o concluzie generald, este necesar sa mentionam ca obiectul material al infractiunii prevazute la art.
233 CP RM il reprezinta animalele sdlbatice care vietuiesc in conditii de libertate sau de semilibertate ce le
asigura legatura cu mediul natural si care, in momentul savarsirii infractiuni, nu se afla pe terenul fondului
apelor (in sensul art.1 al Legii nr.272/2011), ori in spatiul aerian sau in subsolul aferente acestui teren. Pentru
a nu aglomera dispozitia art.233 CP RM cu aceasta descriere, propunem ca in articolul dat sa fie folosit doar
cuvantul ,,animale”. Totodata, propunem completarea Capitolului XIII din partea generald a Codului penal al
Republicii Moldova cu art. 134% ,, Animale” cu urmatorul continut: ,,(1) Prin animale, in sensul art.233 din
prezentul cod, se intelege animalele salbatice care vietuiesc in conditii de libertate sau de semilibertate ce le
asigura legatura cu mediul natural si care, in momentul savarsirii infractiuni, nu se afla pe terenul fondului
apelor (in sensul art.1 al Legii nr.272/2011) ori in spatiul aerian sau in subsolul aferente acestui teren. (2)
Prin animale, 1n sensul art.234 din prezentul cod, se intelege animalele salbatice care vietuiesc in conditii de li-
bertate sau de semilibertate ce le asigura legatura cu mediul natural si care, in momentul savarsirii infractiuni,
se afla pe terenul fondului apelor (in sensul art.1 al Legii nr.272/2011) ori in spatiul aerian sau in subsolul
aferente acestui teren.”?

Concluzii

in cazul infractiunii previzute la art.233 CP RM, obiectul material il reprezinti animalele salbatice, adica
animalele care vietuiesc in mod natural.

Animalele sélbatice care se afld fie in stare de libertate, fie in stare de semilibertate ce le asigura legatura
cu mediul natural, constituie obiectul material al infractiunii prevazute la art.233 CP RM.

Dimpotriva, animalele captive, lipsite cu totul de libertate, carora nu li se asigura nicio legatura cu mediul
natural si care depind in totalitate de oameni, nu pot s reprezinte obiectul material al infractiunii prevazute
la art.233 CP RM. Dobandirea ilegala a acestor animale aduce atingere relatiilor sociale cu privire la patrimoniu,
urmand a fi calificata in baza normelor corespunzitoare din Capitolul VI din partea speciald a Codului penal.

In cazul in care animalul salbatic captiv este eliberat si devine parte integrant a mediului natural, acest
animal obtine calitatea de obiect material al infractiunii prevazute la art.233 CP RM.

Pentru a constitui obiectul material al infractiunii prevazute la art.233 CP RM, nu este obligatoriu ca, in
momentul savarsirii infractiunii, animalul salbatic sa se afle pe teritoriul Republicii Moldova. Este posibil ca
acesta sa se afle dincolo de frontiera de stat a Republicii Moldova, pe teritoriul Romaniei sau al Ucrainei.

Nu ar fi corect sa raportdm doar resursele biologice acvatice la obiectul material al vanatului ilegal in sensul
art.234 CP RM. In acest articol se vorbeste despre exploatarea apelor, nu despre exploatarea resurselor biolo-
gice acvatice. De aceea, in cazul infractiunii prevazute la art.234 CP RM, obiectul material poate fi reprezentat
de animalele salbatice care, in momentul savarsirii infractiuni, se afla pe terenul fondului apelor (in sensul
art.1 al Legii nr.272/2011) ori in spatiul aerian sau in subsolul aferente acestui teren. Din contra, in cazul
infractiunii prevazute la art.233 CP RM, obiectul material il constituie animalele silbatice care, in momentul

2 fntr-un alt studiu vom argumenta de ce in dispozitiile art. 233 si 234 CP RM cuvantul ,,vanatul” ar trebui inlocuit prin sintagma
capturarea, uciderea sau ranirea de animale”.
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savarsirii infractiuni, nu se afla pe terenul fondului apelor (in sensul art.1 al Legii nr.272/2011) ori in spatiul
aerian sau in subsolul aferente acestui teren.
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