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Prezenta investigatie reprezinta una dintre primele incercari de a analiza infractiunile reunite sub denumirea margi-
nala de incélcare a legislatiei privind organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc care constituie monopol de stat, pre-
vazute la art.2422 din Codul penal. Este identificat obiectul juridic de subgrup si obiectul juridic special al acestor infrac-
tiuni. Se relevd cd obiectul material al infractiunilor prevazute la art.242® din Codul penal il reprezintd sumele banesti
constituind taxa de participare la jocul de noroc. Societatea pe Actiuni ,,Loteria Nationala a Moldovei” este victima a
infractiunilor analizate. Se stabileste continutul celor noud modalitati normative ale actiunii prejudiciabile specificate in
art.2422 din Codul penal. Se ajunge la concluzia ci latura subiectivi a acestor infractiuni se caracterizeazi prin intentie
directd sau indirect. Se stabileste ci subiectul infractiunilor previzute la art.242° din Codul penal este fie persoana fizici
responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani, fie persoana juridica, cu exceptia autoritatii
publice. in prezenta modalitatilor normative de organizare si desfisurare a activititilor in domeniul jocurilor de noroc
care constituie monopol de stat, subiectul are calitatea speciald de persoani neautorizata. In incheiere, se argumenteaza
oportunitatea excluderii literei c) din alin.(3) art.2423 al Codului penal.

Cuvinte-cheie: jocuri de noroc, monopol de stat, activitate de intreprinzdtor, persoand neautorizatd, miza de joc,
spalarea banilor, finantarea terorismului.

VIOLATION OF LEGISLATION CONCERNING THE ORGANISATION AND CONDUCT

OF GAMBLING WHICH CONSTITUTES A STATE MONOPOLY: CRIMINAL LAW ANALYSIS

The present investigation represents one of the first attempts to analyse the offenses gathered under the marginal name
of violation of legislation concerning the organisation and conduct of gambling which constitutes a state monopoly,
provided in art.242°% of the Criminal Code. The juridical object of the subgroup and the special juridical object of these
offenses are identified. It is revealed that the material object of the offenses, provided in art.2423 of the Criminal Code is
represented by the sums of money constituting the participation fee in the gambling. The Joint Stock Company “National
Lottery of Moldova” is a victim of the analysed offenses. The content of the nine normative modalities of the prejudicial
action specified in art.2423 of the Criminal Code is established. It is concluded that the subjective side of the offenses in
question is characterised by direct or indirect intent. It is established that the subject of the offenses provided in art.2423 of
the Criminal Code is either the responsible natural person who at the time of committing the crime has reached the age
of 16, or the legal person, except for the public authority. In the presence of the normative modalities of organising and
carrying out activities in the field of gambling that constitute a state monopoly, the subject has the special quality of un-
authorised person. Finally, we argue the opportunity to exclude letter ¢) from para. (3) art.242° of the Criminal Code.

Keywords: gambling, state monopoly, entrepreneurial activity, unauthorised person, gambling stake, money laundering,
funding terrorism.

Introducere

In rezultatul intrarii in vigoare a Legii nr.257 din 16.12.2020 cu privire la modificarea unor acte normative
[1] (in continuare — Legea nr.257/2020), Codul penal al Republicii Moldova (in continuare — CP RM) a fost
completat cu art.242° | Incilcarea legislatiei privind organizarea si desfisurarea jocurilor de noroc care constituie
monopol de stat”. Acest articol prevede:

— ,,Organizarea si desfasurarea pe teritoriul Republicii Moldova a activitatilor in domeniul jocurilor de
noroc care constituie monopol de stat, de cétre persoane neautorizate, precum si orice actiuni de import, pro-
movare, sustinere, intermediere, facilitare sau incurajare a acestor activititi, inclusiv prestarea de servicii de
plata sau plata electronica in conditiile Legii nr.114/2012 cu privire la serviciile de plata si moneda electronica
in favoarea persoanelor neautorizate sd organizeze si sa desfdsoare pe teritoriul Republicii Moldova activitati
in domeniul jocurilor de noroc care constituie monopol de stat, se pedepsesc cu amenda in marime de la 2000
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la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 8000
unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate” (alin.(1));

— Actiunile prevazute la alin.(1): a) savarsite de doud sau mai multe persoane; b) soldate cu obtinerea
unui profit in proportii mari, se pedepsesc cu amenda in marime de la 2500 la 6000 unitati conventionale sau
cu inchisoare de pana la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in
marime de la 4000 la 7500 unitati conventionale” (alin.(2));

— ,,Actiunile prevazute la alin.(1): a) soldate cu obtinerea unui profit in proportii deosebit de mari; b) savar-
site de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminald; c) savarsite in scopul spalarii banilor sau
finantarii terorismului, se pedepsesc cu amendéd in marime de la 6500 la 9000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 8000 la 10000 unitati conventionale” (alin.(3)).

Conform alin.(4) art.71 al Legii nr.100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative, ,la interpretarea
actului normativ se tine cont de nota informativa care a insotit proiectul actului normativ respectiv [...] care
permite identificarea vointei autoritatii publice care a adoptat, a aprobat sau a emis actul normativ” [2]. Din
perspectiva acestei norme, in Nota informativa la proiectul, care a stat la baza legii in cauza, gasim urmatoa-
rele argumente in sustinerea completarii Codului penal cu art.242%: ,,Odati cu intrarea in vigoare a Legii nr.291
din 16.12.2016, organizarea si desfasurarea activitatilor in domeniul jocurilor de noroc pe teritoriul Republicii
Moldova, cu exceptia intretinerii cazinourilor, a fost definitd ca find monopol de stat. Gestionarea activitatilor
in domeniul jocurilor de noroc, ce constituie monopol de stat, se realizeaza prin intermediul S.A. ,,Loteria
Nationald a Moldovei” [...]. Odata cu intrarea in vigoare a modificarilor la Codul fiscal, in partea ce tine de
impozitarea castigurilor obtinute la loterii si pariuri sportive, orice afacere on-line care ar urma sa fie dezvoltata,
legal, in Republica Moldova este sortitd esecului, pe motiv cd autoritatile nu au stabilit un mecanism viabil
de contracarare a activitatilor ilicite din acest domeniu. Or, in conformitate cu prevederile art.47 alin.(4) din
Legea 291/2016 ,,desfasurarea jocurilor de noroc prin intermediul retelelor de comunicatii electronice, precum
si importul acestora, de catre persoane neautorizate este interzisa”. [...] Statistic vorbind, jucatorii din Republica
Moldova transfera anual circa 200 milioane lei in conturile cazinourilor on-line ilegale, utilizand sistemele de
plata locale, inclusiv terminale cash, prin intermediul carora isi pot alimenta direct conturile de joc de pe site-
urile gestionate, cel mai probabil, de peste hotarele Republicii Moldova. Astfel, prin prezentul amendament,
se propune completarea Codului penal cu un nou articol n baza caruia ar fi posibild stabilirea raspunderii
penale pentru incalcarea legislatiei privind organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc care constituie mo-
nopol de stat. [...] Codul penal califica ca find abateri de la normele legale faptele de manipulare a unui eveni-
ment (eveniment sportiv sau alt tip de eveniment pe marginea caruia s-a pariat) si pariurile aranjate. Totusi,
avand in vedere ca evenimentele pe marginea carora se pariaza, in marea lor majoritate, exced Republica
Moldova, una din problemele asupra carora ar trebui sd ne oprim atentia este incriminarea faptelor de organi-
zare si desfasurare pe teritoriul Republicii Moldova a activitatilor in domeniul jocurilor de noroc care constituie
monopol de stat, de catre persoane neautorizate” [3]. Rezumand, in ipoteza comiterii infractiunilor prevazute
la art.242® CP RM, participantul la jocul de noroc (jucitorul) achitd taxa (miza) pentru participarea la jocul
de noroc altcuiva decét persoanei imputernicite sa desfasoare in Republica Moldova jocuri de noroc care
constituie monopol de stat. In acest fel, economia national suporta pierderi cifrate la sute de milioane de lei.

Legea nr.291 din 16.12.2016 cu privire la organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc [4] (in continuare —
Legea nr.291/2016) prevede la art.54, inter alia: ,,Persoanele fizice si juridice vinovate de incélcarea prezentei
legi poartd raspundere administrativa, penald si/sau civila, in conformitate cu legislatia Republicii Moldova”
(alin.(1)); ,,Incilcari ale prezentei legi se considera: [...] b) organizarea si desfasurarea, pe teritoriul Republicii
Moldova, a activitatilor in domeniul jocurilor de noroc care constituie monopol de stat, de citre persoane
neautorizate, precum si orice actiuni de import, promovare, sustinere, intermediere, facilitare sau Incurajare a
acestor activitati; b?) prestarea de servicii de platd, inclusiv platd electronica in conditiile Legii nr.114/2012
cu privire la serviciile de plata si moneda electronicd, in favoarea persoanelor neautorizate sa organizeze si sa
desfasoare, pe teritoriul Republicii Moldova, activitati in domeniul jocurilor de noroc care constituie monopol
de stat; [...]”. Aceste prevederi constituie premisa incrimindrii in art.242® CP RM a faptelor reunite sub denu-
mirea marginala de incalcare a legislatiei privind organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc care constituie
monopol de stat.
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Este de mentionat ca art.2423 CP RM nu reprezintd un exemplu de exces de incriminare, nu genereaza para-
lelisme si confuzii cu alte norme penale sau cu normele extrapenale.

Astfel, in primul rand, faptele reunite sub denumirea marginala de incalcare a legislatiei privind organiza-
rea si desfasurarea jocurilor de noroc care constituie monopol de stat nu intrd sub incidenta art.241 CP RM.
Mai mult, art.241 si 242® CP RM nu sunt norme concurente. Aceste doud articole se afla intr-o relatie de in-
compatibilitate.

In acest sens, ne raliem argumentelor prezentate de Gh.Reniti. Referitor la dispozitia de la lit.a) alin.(1)
art.241 CP RM (in ipoteza de desfasurare a activitatii de intreprinzator fara inregistrare (reinregistrare)), acest
autor mentioneaza: ,,Pentru a retine 1n sarcina faptuitorului desfasurarea activitatii de intreprinzator fara in-
registrarea (reinregistrarea) la organele autorizate, el trebuie sa aiba posibilitatea legislativa sa faca acest lucru.
Ins, in conditiile in care activitatea de organizare si desfisurare a jocurilor de noroc ce constituie monopol
de stat a fost atribuitd in mod exclusiv Loteriei Nationale a Moldovei, orice alt operator nu ar putea pretinde
inregistrarea in vederea desfasurarii acestei activitati. O astfel de cerere va fi respinsa ab initio, pentru ca
legea nu confera dreptul de a desfisura aceasti activitate altor operatori” [5]. In alti termeni, organizarea si
desfasurarea jocurilor de noroc ce constituie monopol de stat nu este o activitate inregistrabild in sensul Legii
nr.220 din 19.10.2007 privind Inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali
[6]. Deci, nu-i poti cere unei persoane, care intentioneaza sa organizeze si sa desfasoare jocuri de noroc ce
constituie monopol de stat, si se conformeze prevederilor acestei legi. In consecinti, o astfel de persoani nu
este pasibild de raspundere in baza lit.a) alin.(1) art.241 CP RM (in ipoteza de desfasurare a activitatii de in-
treprinzator fara inregistrare (reinregistrare)).

De asemenea, sustinem punctul de vedere al lui Gh.Renita privind imposibilitatea invocarii lit.b) alin.(1)
art.241 CP RM in cazul organizarii si desfasurarii jocurilor de noroc care constituie monopol de stat: ,,Aceasta
activitate (organizarea si desfasurarea fara drept a jocurilor de noroc ce constituie monopol de stat — S.V.) nu
este interzisd, ci conferitd prin efectul legii doar unui operator de jocuri de noroc (i.e. Loteria Nationala a
Moldovei)” [5]. In adevar, lit.b) alin.(1) art.241 CP RM stabileste raspunderea pentru desfasurarea unor genuri
de activitate interzise de lege. In alin.(2) art.54 al Legii nr.291/2016 se face diferentierea intre organizarea si
desfasurarea jocului de noroc interzis (lit.a)), pe de o parte, si organizarea si desfagurarea, pe teritoriul Republicii
Moldova, a activitatilor in domeniul jocurilor de noroc care constituie monopol de stat, de citre persoane
neautorizate, precum si orice actiuni de import, promovare, sustinere, intermediere, facilitare sau incurajare a
acestor activitati (lit.b')), dar si prestarea de servicii de platd, inclusiv plata electronicd in conditiile Legii
nr.114/2012 cu privire la serviciile de platd si moneda electronicd, In favoarea persoanelor neautorizate sa
organizeze §i s desfasoare, pe teritoriul Republicii Moldova, activitati in domeniul jocurilor de noroc care
constituie monopol de stat (lit.b?)), pe de altd parte. De aceea, lit.b) alin.(1) art.241 CP RM poate fi aplicatd
in cazul organizarii si desfasurrii jocului de noroc interzis®, nu si in cazul organizrii si desfasurarii jocurilor
de noroc care constituie monopol de stat.

La fel, achiesam la pozitia exprimatd de Gh.Renita, potrivit céreia organizarea si desfasurarea fara drept a
jocurilor de noroc care constituie monopol de stat ,,nu se circumscrie alin.(1) art.356 ,,Jocurile de noroc si
ghicitul in locuri publice” din Codul contraventional al Republicii Moldova [7] (in continuare — CC RM — S.V.),
norma care sanctioneaza fapta de desfasurare a jocurilor de noroc neautorizate [...]. Ne bazim pe urmatorul
argument: genul de activitate (de intreprinzator) — organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc care constituie
monopol de stat — nu este supus autorizarii in conformitate cu Legea Republicii Moldova nr.160 din 22 iulie 2011
privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator [8] (in continuare — Legea nr.160/2011 —
S.V.)” [5].

Prima facie, acest considerent este pus la indoiala de una dintre completarile operate prin Legea nr.257/2020.
Astfel, in corespundere cu alin.5 art. XXIX al acestei legi, in alin.(1) art.356 CC RM, dupa textul ,,jocurilor
de noroc neautorizate”, a fost introdus textul ,, , daca aceasta nu constituie infractiune,”. Amintim ca art.2423

! Continutul notiunii ,joc de noroc interzis” rezulti din unele dispozitii ale Legii nr.291/2016: . Jocurile de noroc, ce nu corespund
cerintelor prezentei legi, sunt interzise, inclusiv: a) pariurile incheiate pe rezultatele unor concursuri clandestine; b) jocurile ale caror
rezultate pot fi influentate prin dexteritatea organizatorului de joc, a manuitorului mijloacelor de joc (precum cauciucurile cu timbre,
capacele cu bile etc.); c) jocurile de tip pariu, indiferent de forma de organizare si mijloacele de joc utilizate, care folosesc ca suport
(obiect) de joc rezultatele loteriilor, indiferent de modul in care se organizeaza aceste jocuri si in care participantii au posibilitatea s
indice (pronosticheze) rezultatele acestor evenimente; d) alte jocuri de noroc care nu sunt prevazute de prezenta lege” (alin.(4) art.6);

%D}

Activitatea de organizare si desfasurare a altor tipuri de loterii decat cele mentionate la alin.(2) este interzisa” (alin.(4) art.19).
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CP RM a aparut in rezultatul intrarii in vigoare a aceleiasi legi —a Legii nr.257/2020. Datorita unui asemenea
detaliu, s-ar parea ca in alin.(1) art.356 CC RM prin ,,infractiune” se are in vedere una dintre faptele incrimi-
nate la art.242® CP RM. Totusi, in art.242® CP RM se foloseste sintagma ,,persoand neautorizati”, nu expresia
,JOC de noroc neautorizat”. Conform Legii nr.291/2016, dintre toate activititile reglementate de aceasta lege,
doar activitatea de intretinere a cazinoului Se supune autorizarii prin licentiere?. Rezulta ci alin.(1) art.356
CC RM se refera la jocurile de noroc din cadrul cazinoului, care nu sunt autorizate. Pe cale de consecinta, in
alin.(1) art.356 CC RM prin ,,infractiune” se are in vedere una dintre faptele incriminate la art.241 CP RM
(In ipoteza de desfasurare a activitatii de intreprinzator fara licenta obligatorie, conform legii, pentru desfasu-
rarea activitatii in cauza).

In fine, a ramas sa stabilim daca organizarea si desfasurarea fara drept a jocurilor de noroc care constituie
monopol de stat este pasibila de sanctiunea stabilita la alin.(4) art.10 al Legii nr.845 din 03.01.1992 cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi [9] (in continuare — Legea nr.845/1992), in ipoteza de desfasurare a activitatii de
intreprinzator permise in mod exclusiv intreprinderilor de stat. Argumentul la care subscriem este cel prezentat
de 1.Serbinov: ,,0 organizatiec comerciala, in care cota statului este de 100%, nu poate fi echivalata cu o intre-
prindere de stat. Aceasta ar contraveni mai multor prevederi legale: art.106-179 din Codul civil; art.13, 17 si
20 ale Legii nr.845 din 03.01.1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi; ale Legii nr.146 din 16.06.1994
cu privire la intreprinderea de stat; ale Legii nr.1134 din 02.04.1997 privind societatile pe actiuni; ale Legii
nr.135 din 14.06.2007 privind societatile cu raspundere limitati” [10]. Intr-adevir, Societatea pe Actiuni
,Loteria Nationald a Moldovei” nu este o intreprindere de stat. Din acest considerent, organizarea si desfasurarea
fara drept a jocurilor de noroc care constituie monopol de stat nu este pasibila de sanctiunea stabilita la alin.(4)
art.10 al Legii nr.845/1992.

Prin cele consemnate mai sus am dorit si demonstrdm cid adoptarea art.242° CP RM a suplinit o lacuni
normativa. Asa cum se mentioneaza just in Opinia separata a judecatorului Curtii Constitutionale, N.Chiseev,
din Hotararea Curtii Constitutionale nr.33 din 23.11.1997 privind controlul constitutionalitatii art.302 alin.1
pct.4) din Codul de procedura civila si art.327 alin.1 pct.5) din Codul de procedura penala, ,,Jacuna legislatiei
nu poate fi lichidata pe calea adoptarii unor hotarari ale Plenului Curtii Supreme de Justitie. Solutionarea acestei
chestiuni tine de competenta legiuitorului. Nu existd alternative pentru lege” [11]. In acest mod, adoptarea
art.242® CP RM a reprezentat singura cale de a fi luat sub apararea legii penale un segment important de relatii
sociale din sfera activitatii de intreprinzator.

in alt context, incriminarea in art.242% CP RM a faptelor reunite sub denumirea marginala de incilcare a
legislatiei privind organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc care constituie monopol de stat este justificata
sub aspectul dreptului comparat. De exemplu, art.13 al Legii Romaniei nr.31 din 06.05.1996 privind regimul
monopolului de stat [12] (in continuare — Legea Romaniei nr.31/1996) prevede: ,,Desfasurarea fara licenta a
oricareia dintre activitatile rezervate monopolului de stat, prevazute la art.2 lit.a)-d) si g), constituie infractiune
si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda, daca fapta nu constituie o infractiune mai
grava. Desfasurarea fara licentd a oricdreia dintre activitatile prevazute la art.2 lit.e), ) si h) constituie contra-
ventie si se sanctioneaza cu amenda cuprinsa intre 5000 lei si 30000 lei”. Este de precizat ca, in conformitate
cu art.2 al Legii Romaniei nr.31/1996, ,,constituie monopol de stat: [...] g) organizarea si exploatarea siste-
melor de joc cu miza, directe sau disimulate; h) organizarea si exploatarea pronosticurilor sportive”.

Dispozitii mai mult sau mai putin apropiate cu cele din art.242® CP RM pot fi atestate, de asemenea, in:
§168 din Codul penal al Republicii Austria [13]; art.327 din Codul penal al Republicii Bulgaria [14]; sect.252
din Codul penal al Republicii Cehe [15]; art.203 si 204 din Codul penal al Regatului Danemarcei [16]; §268
din Codul penal al Republicii Estonia [17]; sect.16, 16(a) si 16(b) din Capitolul 17 al Codului penal al Republicii
Finlanda [18]; §284 si 287 din Codul penal al Republicii Federale Germania [19]; art.305 din Codul penal al
Marelui Ducat de Luxemburg [20]; §229 si 230 din Codul penal al Republicii Slovace [21]; alin.(2) si (3) art.212
din Codul penal al Republicii Slovenia [22]; art.14 si 14a din Capitolul 16 al Codului penal al Regatului Suediei
[23]; sect.360 din Codul penal al Ungariei [24] etc.

Cele mentionate mai sus confirmi oportunitatea stabilirii in art.242® CP RM a raspunderii pentru infractiu-
nile de incalcare a legislatiei privind organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc care constituie monopol
de stat.

2 Licenta pentru activitatea de intretinere a cazinoului este specificatd la pct.12 din Capitolul I ,,Actele permisive care fac parte din
categoria licentelor” al anexei nr.1 ,,Nomenclatorul actelor permisive eliberate de catre autoritatile emitente persoanelor fizice si persoa-
nelor juridice pentru practicarea activitatii de intreprinzétor” la Legea nr.160/2011.
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Rezultate si discutii

In art.242% CP RM, sub denumirea marginali de incilcare a legislatiei privind organizarea si desfasurarea
jocurilor de noroc care constituie monopol de stat sunt reunite trei variante-tip de infractiuni si doud variante
agravate de infractiuni.

La concret, prima variantd-tip de infractiune, specificata la alin.(1) art.242® CP RM, se exprima in organizarea
si desfasurarea pe teritoriul Republicii Moldova a activitétilor in domeniul jocurilor de noroc care constituie
monopol de stat, de catre persoane neautorizate, precum si orice actiuni de import, promovare, sustinere, in-
termediere, facilitare sau incurajare a acestor activitati, inclusiv prestarea de servicii de plata sau plata electro-
nica in conditiile Legii nr.114/2012 cu privire la serviciile de plata si moneda electronica in favoarea persoanelor
neautorizate sa organizeze si sd desfasoare pe teritoriul Republicii Moldova activitati in domeniul jocurilor
de noroc care constituie monopol de stat.

La randul sdu, prima variantd agravata de infractiune, consemnata la lit.a) alin.(2) art.242% CP RM, presupune
ca infractiunea prevazuta la alineatul (1) este savarsita de doud sau mai multe persoane.

Cea de-a doua varianti-tip de infractiune, specificata la lit.b) alin.(2) art.242® CP RM, consta in organizarea
si desfasurarea pe teritoriul Republicii Moldova a activitatilor In domeniul jocurilor de noroc care constituie
monopol de stat, de citre persoane neautorizate, precum si orice actiuni de import, promovare, sustinere, in-
termediere, facilitare sau incurajare a acestor activitati, inclusiv prestarea de servicii de plata sau plata electro-
nica 1n conditiile Legii nr.114/2012 cu privire la serviciile de platd si moneda electronica 1n favoarea persoanelor
neautorizate sa organizeze si sa desfagoare pe teritoriul Republicii Moldova activitati in domeniul jocurilor de
noroc care constituie monopol de stat, soldata cu obtinerea unui profit in proportii mari.

Cea de-a treia varianta-tip de infractiune, prevazuti la lit.a) alin.(3) art.242® CP RM, se exprima in organi-
zarea si desfasurarea pe teritoriul Republicii Moldova a activitatilor in domeniul jocurilor de noroc care constituie
monopol de stat, de catre persoane neautorizate, precum si orice actiuni de import, promovare, sustinere, inter-
mediere, facilitare sau incurajare a acestor activitati, inclusiv prestarea de servicii de plata sau plata electronica
in conditiile Legii nr.114/2012 cu privire la serviciile de platd si moneda electronica in favoarea persoanelor
neautorizate s organizeze si sa desfasoare pe teritoriul Republicii Moldova activitati in domeniul jocurilor
de noroc care constituie monopol de stat, soldata cu obtinerea unui profit in proportii deosebit de mari.

In sfarsit, cea de-a doua varianti agravata de infractiune, consemnati la lit.b) si c) alin.(3) art.2423 CP RM,
presupune c infractiunea prevazuta la alineatul (1) este savarsita:

— de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala (lit.b));

— in scopul spalarii banilor sau finantarii terorismului (lit.c)).

Articolul 2423 a fost inclus de legiuitor in Capitolul X ,,Infractiuni economice” din Partea speciald a Codului
penal. Ceea ce inseamna ca relatiile sociale cu privire la economia nationala formeaza obiectul juridic generic
al infractiunilor de incélcare a legislatiei privind organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc care constituie
monopol de stat.

Infractiunile prevazute la art.242® CP RM fac parte din subgrupul de infractiuni sdvarsite in sfera activi-
tatii de Intreprinzator, alaturi de infractiunile specificate la art.241, 2411, 242 2421 si 2422 CP RM. Aceasti
concluzie se desprinde din interpretarea sistemica a prevederilor:

* Legii nr.291/2016:

— ,,organizator al jocurilor de noroc care constituie monopol de stat — Societatea pe Actiuni ,,Loteria Nationala
a Moldovei”, agent economic (evid. ns.) cu cota integrala de stat, imputernicit sa desfasoare jocuri de noroc
ce constituie monopol de stat” (art.2);

— ,,Reglementarea de stat, supravegherea de stat si controlul de stat al activitatii Tn domeniul jocurilor de
noroc se exercita de catre autoritatile administratiei publice abilitate cu dreptul de control si supraveghere in
limitele prevederilor Legii nr.131 din 8 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator
(evid. ns.)” (alin.(2) art.4);

—,,In Republica Moldova, activitatea de organizare si desfasurare a loteriilor reprezinta monopol de stat si
se realizeaza de catre Loteria Nationald a Moldovei (evid. ns.)” (alin.(1) art.19);

— In Republica Moldova, exploatarea automatelor de joc cu castiguri banesti de orice tip reprezintd mo-
nopol de stat si este realizata de catre Loteria Nationald a Moldovei (evid. ns.)” (alin.(1) art.40);

— ,.In Republica Moldova, activitatea de organizare si desfasurare a pariurilor pentru competitiile/evenimentele
sportive constituie monopol de stat si este realizatd de Loteria Nationald a Moldovei (evid. ns.)” (alin.(1) art.43);
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— ,,Jocurile de noroc organizate prin intermediul retelelor de comunicatii electronice constituie monopol
de stat si se desfasoara numai de cétre agentul economic (evid. ns.) cu capital de stat imputernicit sa desfa-
soare jocuri de noroc ce constituie monopol de stat” (alin.(1) art.47);

* Legii nr.845/1992, alin.1 art.17:

— ,,S0cietatea pe actiuni si societatea cu raspundere limitata reprezintd intreprinderi fondate de doua si mai
multe persoane juridice si (sau) persoane fizice, care si-au asociat bunurile n scopul desfagurarii in comun a
unei activitagi de antreprenoriat (€vid. ns.), sub aceeasi firma, in baza contractului de constituire (de societate)
si a statutului”;

* Legii nr.105 din 13.03.2003 privind protectia consumatorilor, art.1 [25]:

— ,,agent economic — orice persoana juridica sau fizica autorizata pentru activitate de intreprinzdtor (evid. ns.),
care fabrica, transporta, comercializeaza produse ori parti din produse, presteaza servicii (executa lucrari)”;

— ,,prestator — orice persoana juridica sau fizica autorizatd pentru activitate de intreprinzdator (evid. ns.),
care presteaza servicii”.

Concluzia care rezulta din aceasta interpretare este ca activitatile in domeniul organizarii si desfasurarii
jocurilor de noroc sunt activititi de intreprinzitor. in contextul infractiunilor previzute la art.242%3 CP RM,
relatiile sociale cu privire la activitatea de intreprinzator constituie obiectul juridic de subgrup, categorie in-
termediara intre obiectul juridic generic si obiectul juridic special.

Dupa ce am stabilit obiectul juridic de subgrup al infractiunilor specificate la art.242® CP RM, este necesar
sa identificam obiectul juridic special al acestora.

Obiectul juridic special al infractiunilor prevazute la art.242® CP RM reprezintd antiteza in raport cu aceste
infractiuni. Pornind de la premisa in cauza, obiectul juridic special al infractiunilor prevazute la art.242° CP RM
il formeaza relatiile sociale cu privire la organizarea si desfasurarea pe teritoriul Republicii Moldova a activi-
tatilor In domeniul jocurilor de noroc care constituie monopol de stat, de catre persoane autorizate, precum si
orice actiuni de import, promovare, sustinere, intermediere, facilitare sau incurajare a acestor activitati, inclusiv
prestarea de servicii de platd sau platd electronicd 1n conditiile Legii nr.114/2012 cu privire la serviciile de
platd si moneda electronica in favoarea persoanelor autorizate sd organizeze si sa desfasoare pe teritoriul
Republicii Moldova activitéti In domeniul jocurilor de noroc care constituie monopol de stat.

Considerdm ca sintagma ,,monopol de stat” exprima chintesenta valorii sociale specifice apdrate impotriva
infractiunilor prevazute la art.242° CP RM.
de noroc pe teritoriul Republicii Moldova, cu exceptia intretinerii cazinourilor, constituie monopol de stat si
au loc in conditiile prezentei legi”. Notiunea de monopol de stat este definita in pct.69 al Hotararii Curtii
Constitutionale nr.11 din 28.05.2013 pentru controlul constitutionalitatii unei prevederi din art.8 alin.(1) lit.a)
pct.5) al Legii nr.451-XV din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator
(Sesizarea 26a/2012) (in continuare — Hotararea Curtii Constitutionale nr.11/2013): ,,Monopol de stat constituie
dreptul exclusiv de a dispune si desfasura anumite activitati economice” [26]. O definitie mai elaborata o
gasim in art.2 al Legii nr.1103 din 30.06.2000 cu privire la protectia concurentei (abrogatd): ,,monopol de
stat — situatia In care un numar limitat de agenti economici sunt investiti de autoritatile administratiei publice
cu drept exceptional sau cu drepturi exceptionale de a desfasura activitate economica intr-o anumita sfera de
productie, de transport, de desfacere sau de achizitie de marfuri (servicii)” [27]. Notiunea de monopol de stat
este definita in termeni similari in alin.2 art.1 al Legii Romaniei nr.31/1996: ,,Prin monopol de stat, in sensul
prezentei legi, se intelege dreptul statului de a stabili regimul de acces al agentilor economici cu capital de
stat si privat, inclusiv producatori individuali, dupa caz, la activitatile economice constituind monopol de stat
si conditiile de exercitare a acestora”.

In sensul art.242° CP RM, monopolul de stat se exprima in dreptul exclusiv al statului de a organiza si a
desfasura activitati in domeniul jocurilor de noroc pe teritoriul Republicii Moldova, cu exceptia intretinerii
cazinourilor.

Oportunitatea instituirii monopolului de stat asupra unor activitati economice reiese din anumite acte ale
instantei de contencios constitutional.

Astfel, n pct.29 al Deciziei Curtii Constitutionale nr.71 din 12.10.2016 de inadmisibilitate a sesizrii
nr.102g/2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Hotérarii Guvernului nr.399 din 16 iunie
2015 cu privire la modificarea Hotararii Guvernului nr.1229 din 13 noiembrie 2001 (producerea placilor de
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inmatriculare) se arata: ,,In jurisprudenta sa Curtea Constitutional a statuat ca, prin anumite prevederi legale
si conditii clar determinate, statul poate institui monopolul sdu intr-un anumit domeniu de activitate” [28].
Intr-adevar, in Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.28 din 11.10.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 19 alin.(5) din Legea nr.303 din 13 decembrie 2013 privind serviciul public de alimentare cu apa
si de canalizare (interdictia forarii de noi fantani arteziene si exploatarea celor existente) (Sesizarea nr.53g/2016),
se mentioneaza, inter alia: ,,[...] 47. Curtea mentioneaza ca in structura oricarei economii de piata, pe langa
concurenta, exista si monopolul instituit de catre stat. Curtea retine ca statul este In drept de a-si stabili mo-
nopolul asupra unor activitdti sau domenii. 48. Din punct de vedere al conceptului juridic, monopolurile de
stat pot fi calificate ca activitdti economice pe care statul si le rezerva si pe care le realizeaza, in temei, prin
agentii economici de stat. Scopurile principale ale instituirii monopolului de stat sunt, in primul rand, stabili-
rea unui control riguros direct asupra unei activitati si obtinerea de venituri necesare bugetului de stat. Cerinta
de bazi fata de monopolul de stat este ca acesta sa fie instituit prin lege. In acest sens, monopolurile de stat
pot fi calificate ca activitati economice care, prin legi speciale, sunt declarate in exclusivitate in competenta
statului si pot face doar obiectul activitatii societatilor imputernicite de acesta. 49. In jurisprudenta sa, Curtea
a constatat ca, in virtutea art.126 alin.(2) lit.c) din Constitutie, monopolizarea de cétre stat a unor domenii de
activitate, prin intermediul carora organele administratiei publice isi exercita functiile legate de producerea si
distribuirea anumitor tipuri de marfuri sau servicii, nu aduce atingere principiilor economiei de piatd si con-
curentei libere” [29]. De asemenea, in Hotararea Curtii Constitutionale nr.11/2013 se releva, printre altele:
,|.-.] 33. Curtea mentioneaza ca in structura oricarei economii de piata, pe 1anga concurenta, exista si mono-
polul instituit de catre stat. Curtea retine ca statul este in drept de a-si stabili monopolul asupra unor activitati
sau domenii. 34. Din punct de vedere al conceptului juridic, monopolurile de stat pot fi calificate ca activitati
economice pe care statul si le rezerva si pe care le realizeaza, in temei, prin agentii economici de stat. Scopurile
principale ale instituirii monopolului de stat sunt, in primul rand, stabilirea unui control riguros direct asupra
unei activitati si obtinerea de venituri necesare bugetului de stat. Cerinta de baza fatd de monopolul de stat
este ca acesta sa fie instituit prin lege. In acest sens, monopolurile de stat pot fi calificate ca activititi econo-
mice care, prin legi speciale, sunt declarate in exclusivitate in competenta statului si pot face doar obiectul
activitatii societatilor imputernicite de acesta”. Nu in ultimul rand, in Hotararea Curtii Constitutionale nr.68 din
07.12.1999 privind controlul constitutionalitatii pct.9 lit.b) si pct.13 lit.c) din anexa nr.2 la Legea nr.332-XIV
din 26 martie 1999, se arata, inter alia: ,,[...] Monopolul statului este situatia in care un numar limitat de agenti
economici, cu autorizarea organelor administratiei publice, au dreptul exclusiv de a desfasura intr-o anumita
sferd activitati economice de producere, transportare, comercializare si procurare a marfurilor (serviciilor).
Curtea Constitutionald considera cd monopolizarea de catre stat a domeniilor de activitate, prin intermediul
carora organele administratiei publice isi exercita functiile legate de apararea si securitatea statului, precum
si a celor 1n care sunt produse si comercializate anumite tipuri specifice de marfuri (servicii) nu aduc atingere
principiilor economiei de piata si concurentei libere stipulate de Constitutie” [30].

Este de precizat ca, in acord cu Legea nr.291/2016, monopolul de stat se extinde asupra organizarii si des-
cazinourilor. Conform alin.(1) art.6 al Legii nr.291/2016, in general, ,,este considerata activitate in domeniul
jocurilor de noroc: a) intretinerea cazinourilor; b) organizarea si desfasurarea loteriilor; ¢) organizarea functio-
narii salilor de joc cu automate de joc cu castiguri banesti; d) organizarea si desfasurarea pariurilor pentru
competitiile/evenimentele sportive; e) organizarea jocurilor de noroc prin intermediul retelelor de comunicatii
electronice”. Astfel, monopolul de stat se extinde asupra activitatilor specificate la lit.b)-e) alin.(1) art.6 al
Legii nr.291/2016.

Nu constituie monopol de stat si, de aceea, nu intrd sub incidenta art.242® CP RM activitdtile enumerate in
alin.(3) art.6 al Legii nr.291/2016: ,,a) tombolele organizate de catre institutiile de invatamant, alte persoane
juridice ce nu practicd activitatea de intreprinzator (inclusiv autoritati publice), care au un caracter distractiv,
fara profit si neregulat, iar costul total al biletelor de participare emise spre realizare nu depaseste 10000 de
lei; b) jocurile de tip distractiv desfasurate prin intermediul unor masini, automate, dispozitive de orice fel si
care nu presupun castiguri bazate pe elemente aleatorii, avand ca scop testarea fortei, inteligentei sau dexteritatii
participantului, In cadrul carora castigul maxim acordat unui participant nu depaseste suma de 2000 de lei, iar
suma totala a castigurilor ce urmeaza a fi acordate in cadrul respectivelor jocuri nu este mai mare de 10000 de lei;
¢) actiunile organizate de agentii economici, denumite loterii publicitare, in cadrul carora fondul de castiguri
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se formeaza exclusiv din venitul propriu al acestora, iar scopul acestor loterii este stimularea activitatii de baza,
si care nu presupun careva taxe de participare ori cheltuieli suplimentare din partea participantilor si nici majo-
rarea pretului pe care produsul 1-a avut anterior desfasurarii actiunii publicitare”.

In alt context, consemniam ca obiectul material al infractiunilor analizate il reprezinta sumele banesti consti-
tuind taxa de participare la jocul de noroc.

In acord cu art.2 al Legii nr.291/2016, se deosebesc doui tipuri de taxa de participare: ,,taxa de participare
directd (mizd de joc) — suma de bani, sau echivalentul acesteia, perceputd direct de la jucator in schimbul
dreptului de participare la joc”; ,.taxad de participare indirectd — suma incasata sau solicitatd suplimentar fata
de contravaloarea perceputd de la aceeasi persoand de acelasi agent economic pentru vanzarea unor bunuri
ori produse sau pentru efectuarea unor servicii similare ori identice, indiferent daca aceasta este Incasata sau
solicitata direct de catre organizatorul activitatii ori de catre o altd persoana care participd sub orice forma la
desfasurarea activitatii, avand ca finalitate permisiunea dreptului de participare la jocul de noroc”.

Bineinteles, taxa de participare la jocul de noroc, privitd in contextul infractiunilor previzute la art.2423
CP RM, trebuie considerata versiune infractionald a taxei de participare la jocul de noroc in sensul art.2 al
Legii nr.291/2016. Or, taxa de participare la jocul de noroc, privita in contextul infractiunilor prevazute la
art.242% CP RM, este cea care trebuia sa fie perceputi de victimd, insa a fost perceputd de citre fiptuitor.

Identitatea victimei infractiunilor analizate rezulta din art.2 al Legii nr.291/2016, care contine urméatoarea
definitie: ,,organizator al jocurilor de noroc care constituie monopol de stat — Societatea pe Actiuni ,,Loteria
Nationala a Moldovei” [...], agent economic cu cota integrala de stat, imputernicit sa desfasoare jocuri de
noroc ce constituie monopol de stat”. Conform alin.(2) art.3 al Legii nr.291/2016, ,,gestionarea activitatii in
domeniul jocurilor de noroc ce constituie monopol de stat este realizata de catre stat prin intermediul Loteriei
Nationale a Moldovei”.

Asadar, Societatea pe Actiuni ,,Loteria Nationala a Moldovei” este victima a infractiunilor prevazute la
art.2423 CP RM.

In alt registru, latura obiectiva a infractiunii prevazute la alin.(1) art.242% CP RM consti in fapta prejudi-
ciabila exprimata in actiune. Aceasta actiune cunoaste urmatoarele modalititi normative cu caracter alternativ:

1) organizarea activitatilor in domeniul jocurilor de noroc care constituie monopol de stat;

2) desfasurarea activitatilor in domeniul jocurilor de noroc care constituie monopol de stat;

3) importul activitatilor In domeniul jocurilor de noroc care constituie monopol de stat;

4) promovarea activitatilor in domeniul jocurilor de noroc care constituie monopol de stat;

5) sustinerea activitatilor in domeniul jocurilor de noroc care constituie monopol de stat;

6) intermedierea activitatilor in domeniul jocurilor de noroc care constituie monopol de stat;

7) facilitarea activitatilor In domeniul jocurilor de noroc care constituie monopol de stat;

8) Incurajarea activitatilor iIn domeniul jocurilor de noroc care constituie monopol de stat;

9) prestarea de servicii de plata sau plata electronica in conditiile Legii nr.114/2012 cu privire la serviciile
de platad si moneda electronica in favoarea persoanelor neautorizate sa organizeze si sa desfasoare pe teritoriul
Republicii Moldova activitati In domeniul jocurilor de noroc care constituie monopol de stat.

In cazul infractiunii previzute la alin.(1) art.242% CP RM, urmarile prejudiciabile fie lipsesc, fie acestea
presupun obtinerea unui profit a cirui marime nu atinge proportiile mari.

In contrast, in cazul infractiunilor previzute la lit.b) alin.(2) si la lit.a) alin.(3) art.242% CP RM, structura
laturii obiective include nu doar fapta prejudiciabila (al carei continut coincide cu cel al faptei prejudiciabile
prevazute la alin.(1) art.242® CP RM), ci si urmadrile prejudiciabile si legitura cauzala. La concret, urmdrile
prejudiciabile se exprima in: obtinerea unui profit in proportii mari (lit.b) alin.(2) art.242® CP RM); obtinerea
unui profit in proportii deosebit de mari (lit.a) alin.(3) art.242® CP RM).

In continuare, vor fi analizate modalititile normative ale faptei prejudiciabile din cadrul infractiunilor
previzute la art.242° CP RM:

1) organizarea activitatilor in domeniul jocurilor de noroc care constituie monopol de stat

Cu referire la o ipoteza similara din legea penala rusa, O.A. lvanova defineste urmatoarea notiune: ,,orga-
nizare a jocurilor de noroc — activitatea intentionata a unei persoane de initiere a infractiunii (selectarea parti-
cipantilor, a personalului, achizitionarea de echipament, gasirea unui loc pentru desfasurarea jocurilor de
noroc), precum si dirijarea acestora (distribuirea functiilor intre cei care desfasoara activitatea in domeniul
jocurilor de noroc, controlul asupra acestei activitati, tinerea evidentei si repartizarea veniturilor, elaborarea
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de reguli pentru desfasurarea jocurilor de noroc, incheierea de acorduri cu participantii la jocurile de noroc etc.)”
[31, p.12-13]. La randul sau, T.D. Ustinova intelege prin ,,organizarea jocurlor de noroc”: ,,identificarea in-
caperii pentru desfasurarea jocurilor de noroc, completarea acesteia cu echipamentul necesar, cu mijloacele
necesare prestarii de servicii conexe si cu personal” [32].

Reiese cd organizarea activitatilor in domeniul jocurilor de noroc care constituie monopol de stat presupune
pregétirea, planificarea acestor activitati, crearea infrastructurii propice pentru desfasurarea activitatilor in
domeniul jocurilor de noroc care constituie monopol de stat, recrutarea personalului necesar si dirijarea acti-
vitatii acestuia. Organizarea presupune ineluctabil cooperarea cu alte persoane. Cu toate acestea, fiind vorba
de asa-numita ,,organizare calificatd”, nu este necesara referirea suplimentara la alin.(3) art.42 CP RM;

2) desfasurarea activitdtilor in domeniul jocurilor de noroc care constituie monopol de stat

In viziunea lui O.A. Ivanova, ,desfasurarea jocurilor de noroc constituie activitatea de demarare, conti-
nuare si incheiere a jocului de noroc” [31, p.13]. T.D. Ustinova exprimad urmatoarea opinie: ,,Desfasurarea
jocurilor de noroc inseamna ca deja existda persoane care iau parte la aceste jocuri, care au incheiat acorduri
de participare la joc si care au achitat taxele de participare la joc” [32].

Asadar, organizarea activitatilor in domeniul jocurilor de noroc care constituie monopol de stat reprezinta
asigurarea conditiilor de desfasurare a acestor activititi. In ce priveste desfisurarea activitatilor in domeniul
jocurilor de noroc care constituie monopol de stat, aceasta presupune asigurarea parcursului jocului de noroc
care constituie monopol de stat.

Organizarea si desfasurarea activitatilor in domeniul jocurilor de noroc care constituie monopol de stat nu
trebuie confundatd cu participarea la astfel de activitati. Conform lit.b%) alin.(2) art.54 al Legii nr.291/2016,
se considera incdlcare a acestei legi ,,participarea, pe teritoriul Republicii Moldova, la jocuri de noroc interzise
sau care nu sunt autorizate in modul corespunzator pe teritoriul Republicii Moldova, inclusiv participarea la
jocurile de noroc organizate prin intermediul retelelor de comunicatii electronice (internet, sisteme de telefonie
fixa ori mobila sau orice mijloace asimilate)”.

Organizarea si desfasurarea activitatilor In domeniul jocurilor de noroc care constituie monopol de stat
presupune prestarea de servicii catre cel care participa la asemenea activitati. Pe de alta parte, participarea la
activitatile Tn domeniul jocurilor de noroc care constituie monopol de stat implica beneficierea de serviciile
pe care le presteaza cel care organizeaza si desfasoara astfel de activitati. Drept urmare, participarea la acti-
vitatile in domeniul jocurilor de noroc care constituie monopol de stat poate fi considerata complicitate la
una dintre infractiunile prevazute la art.242® CP RM;

3) importul activitatilor in domeniul jocurilor de noroc care constituie monopol de stat

Potrivit alin.(5) art.19 al Legii nr.291/2016, ,,importul loteriilor [...] se interzice”. De asemenea, in confor-
mitate cu alin.(4) art.47, se interzice ,,importul [jocurilor de noroc prin intermediul retelelor de comunicatii
electronice] de catre persoane neautorizate”. O prevedere similard contine subpct.4) pct.8 din anexa nr.4 la
Hotararea Guvernului nr.777 din 01.08.2018 pentru aprobarea Regulamentelor-tip privind organizarea si des-
fagurarea activitatii in domeniul jocurilor de noroc ce constituie monopol de stat [33] (in continuare — Hotararea
Guvernului nr.777/2018).

Importul activitatilor In domeniul jocurilor de noroc care constituie monopol de stat nu trebuie confundat
cu importul mijloacelor de joc. Astfel, art.17 al Legii nr.291/2016 stabileste, printre altele: ,,Introducerea/importul
in Republica Moldova a mijloacelor de joc de baza poate fi efectuat doar de catre [...] organizatorul jocurilor
de noroc care constituie monopol de stat, precum si de catre producatorii sau distribuitorii oficiali ai acestora”
(alin.(2)); ,,Se interzice importul mijloacelor de joc de catre persoanele fizice” (alin.(3)).

Sub acest aspect, importul activitatilor in domeniul jocurilor de noroc care constituie monopol de stat poate
fi comparat, cu rezervele de rigoare, cu importul de servicii in acceptiunea Codului fiscal. Astfel, conform
pct.9) art.93 din Codul fiscal [34], import de servicii reprezintd ,,prestarea de servicii de catre persoanele
juridice si fizice nerezidente ale Republicii Moldova persoanelor juridice si fizice rezidente sau nerezidente
ale Republicii Moldova, pentru care locul prestérii se considerd a fi Republica Moldova”.

Prin recurgerea la interpretarea prin analogie, se poate sustine ca importul activitatilor in domeniul jocuri-
lor de noroc care constituie monopol de stat se exprima in beneficierea de aceste activitati de catre persoanele
juridice sau fizice, care se afla pe teritoriul Republicii Moldova, cu conditia ca activitatile in cauza sunt des-
fasurate de catre persoanele juridice sau fizice care se afla in afara teritoriului Republicii Moldova.

Operatiunea corelativa — exportul activitatilor in domeniul jocurilor de noroc care constituie monopol de
stat — poate fi consideratd complicitate la una dintre infractiunile prevazute la art.242® CP RM;
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4) promovarea activitdatilor in domeniul jocurilor de noroc care constituie monopol de stat

Aceastd modalitate normativa presupune propagarea, apologizarea acestor activititi (de exemplu, prin
retelele de socializare, prin mijloacele de informare a publicului etc.) sau publicitatea activitatilor in domeniul
jocurilor de noroc care constituie monopol de stat?;

5) sustinerea activitatilor in domeniul jocurilor de noroc care constituie monopol de stat

Modalitatea normativad analizatd implica acordarea ajutorului, sprijinului, sustinerii de ordin financiar,
material, logistic etc. in vederea desfasurarii activitatilor in domeniul jocurilor de noroc care constituie mo-
nopol de stat;

6) intermedierea activitatilor in domeniul jocurilor de noroc care constituie monopol de stat

Modalitatea normativa in cauza presupune interpunerea intre cei care organizeaza, desfasoara, importa,
promoveaza, sustin etc. respectivele activitati;

7) facilitarea activitatilor in domeniul jocurilor de noroc care constituie monopol de stat

Aceastd modalitate normativa implica crearea de conditii favorabile in vederea organizarii, desfasurarii,
importului, promovarii, sustinerii, intermedierii etc. a activitatilor in cauza;

8) incurajarea activitatilor in domeniul jocurilor de noroc care constituie monopol de stat

O astfel de modalitate normativa presupune indemnarea, stimularea interesului de a organiza, desfasura,
importa, promova, sustine, facilita etc. respectivele activitati.

Este necesar de precizat ca promovarea, sustinerea, intermedierea, facilitarea sau Incurajarea activitatilor
in domeniul jocurilor de noroc care constituie monopol de stat reprezinta exemple de asa-numita ,,complici-
tate calificata” sau ,,instigare calificatd” si, de aceea, nu necesita referire suplimentara la alin.(4) sau (5) art.42
CP RM,;

9) prestarea de servicii de plata sau plata electronica in conditiile Legii nr.114/2012 cu privire la servi-
ciile de plata si moneda electronica in favoarea persoanelor neautorizate sa organizeze §i sa desfasoare pe
teritoriul Republicii Moldova activitati in domeniul jocurilor de noroc care constituie monopol de stat

Serviciile de plata sunt enumerate in alin.(1) art.4 al Legii nr.114 din 18.05.2012 cu privire la serviciile de
plata si moneda electronica [35] (in continuare — Legea nr.114/2012). Din aceeasi lege reiese ca serviciile de
plata electronica sunt servicii de platd care presupun utilizarea monedei electronice®.

Este de precizat ca prestarea serviciilor de plata sau plata electronica, in conditiile Legii nr.114/2012 cu
privire la serviciile de platd si moneda electronica in favoarea persoanelor neautorizate si organizeze si s
desfasoare pe teritoriul Republicii Moldova activitati in domeniul jocurilor de noroc care constituie monopol
de stat, reprezinta un exemplu de asa-numita ,,complicitate calificata” si, de aceea, nu necesita referire supli-
mentara la alin.(5) art.42 CP RM.

Lista de modalitati normative ale actiunii prejudiciabile prevazute la art.2423 CP RM are un caracter exhaustiv.
Oricare alte operatiuni ilegale savarsite in raport cu activitatile in domeniul jocurilor de noroc care constituie
monopol de stat, cu exceptia celor specificate in acest articol, pot sd reprezinte pregatirea sau complicitatea
la una dintre infractiunile previzute la art.242% CP RM.

Infractiunea prevazuta la alin.(1) art.242® CP RM este o infractiune formald. Ea se considerd consumatd
din momentul s@varsirii actiunii prejudiciabile in oricare dintre modalitatile sale normative.

Infractiunile specificate la lit.b) alin.(2) si la lit.a) alin.(3) art.242® CP RM sunt infractiuni materiale. Ele
se considera consumate din momentul obtinerii de cétre faptuitor a unui profit in proportii mari sau, respectiv,
in proportii deosebit de mari.

Proportiile mari se stabilesc in conformitate cu alin.(1) art.126 CP RM. Proportiile deosebit de mari se
stabilesc 1n baza alin.(1%) art.126 CP RM.

In corespundere cu art.2 al Legii nr.291/2016, prin ,,venit brut din jocurile de noroc al organizatorului de
jocuri de noroc” se intelege ,,diferenta, calculata pentru fiecare tip de joc pe o zi/luna calendaristica, dintre
suma incasdrilor de la participantii la joc, cu titlu de taxa de participare la joc, si suma castigurilor platite”.

3 Pentru comparatie, de exemplu, alin.(4) § 284 din Codul penal al Republicii Federale Germania* prevede: ,,Persoana care face reclama
pentru un joc de noroc public (alin.1 si 2) se pedepseste cu inchisoarea de pana la 1 an sau cu amenda”.

* Codul penal al Republicii Federale Germania. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Germania-RO.html

4 Potrivit art.3 al Legii nr.114/2012, prin ,;moneda electronicd” se are in vedere ,,valoarea monetara stocatd electronic, inclusiv magnetic,
reprezentand o creantd asupra emitentului, care este emisa la primirea fondurilor (altele decat moneda electronica), in scop de efectuare a
unor operatiuni de platd, si care este acceptata de o persoana alta decat emitentul de moneda electronica”.
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Consideram ca profitul, in acceptiunea lit.b) alin.(2) si lit.a) alin.(3) art.242® CP RM, constituie diferenta
dintre 1) versiunea infractionala a venitului brut din jocurile de noroc al organizatorului de jocuri de noroc si
2) cheltuielile, impozitele etc. aferente.

In alta ordine de idei, locul de savdrsire este un semn secundar obligatoriu al laturii obiective a infractiu-
nilor prevazute la art.242% CP RM. Din dispozitia acestui articol reiese ca infractiunile analizate pot fi savarsite
doar pe teritoriul Republicii Moldova, adica pe teritoriul asupra caruia se rasfrange monopolul pe care Republica
Moldova il detine asupra jocurilor de noroc reglementate de legislatia sa.

Locul nemijlocit de savarsire a infractiunilor prevazute la art.242® CP RM nu influenteaza asupra calificarii.
Acesta poate fi: cladirea, edificiul, constructia destinata in exclusivitate amplasarii utilajului de joc si desfa-
surdrii jocurilor de noroc si, eventual, organizarii activitatilor auxiliare, precum serviciile de alimentatie
publica, serviciile hoteliere, organizarea evenimentelor distractiv-spectaculoase; incaperea special amenajata
pentru primirea mizelor si plata castigurilor la jocurile de noroc; oricare alte locuri. Pentru comparatie, in
legile penale ale altor state, locul nemijlocit de savarsire a infractiunii se ia In considerare la calificare: locul
public (alin.1 art.204 din Codul penal al Regatului Danemarcei [16]); locul de intélnire a unui grup, atunci
cand orice persoana apartindnd unei anumite clase sociale este, ca reguld generala, eligibild pentru a dobandi
calitatea de membru al acestui grup, sau daca jocurile de noroc ilegale sunt incluse in obiectul de activitate al
grupului sau daci se plateste o suma de bani pentru participarea la joc (alin.2 art.204 din Codul penal al Regatului
Danemarcei [16]); incapere sau alte spatii; unitate hoteliera sau restaurant (alin.(1) sect.16 din Capitolul 17 al
Codului penal al Republicii Finlanda [18]); locuintd sau un alt spatiu (art.14 din Capitolul 16 al Codului penal
al Regatului Suediei [23]) etc.

Modul de savdrsire nu reprezintd un semn secundar obligatoriu al laturii obiective a infractiunilor preva-
zute la art.242® CP RM. Pentru comparatie, modul public este semnul secundar obligatoriu al laturii obiective
a infractiunii prevazute la §284 din Codul penal al Republicii Federale Germania [19].

Nici mijlocul de savdrsire nu reprezinta un semn secundar obligatoriu al laturii obiective a infractiunilor
prevazute la art.242® CP RM. Printre mijloacele de sdvarsire a infractiunilor analizate pot fi mentionate: uti-
lajul de joc; automatul de joc; terminalul de inregistrare a mizelor; serverul sau alt suport informatic similar
care asigura organizarea si exploatarea unitara la nivelul organizatorului a jocurilor de noroc; biletul (inclusiv
electronic) de loterie; pagina web care contine informatia cu privire la jocurile de noroc care constituie mo-
nopol de stat etc.

Modul si mijlocul de savarsire pot fi luate in considerare la individualizarea pedepselor stabilite de art.2423
CP RM.

Schimband registrul, vom supune analizei latura subiectiva a infractiunilor prevazute la art.2423 CP RM.

Infractiunea specificata la alin.(1) al acestui articol este savarsita cu intentie directd. Cat preveste infrac-
tiunile prevazute la lit.b) alin.(2) si la lit.a) alin.(3) art.242% CP RM, acestea sunt comise cu intentie directd
sau indirecta.

De cele mai dese ori, motivul infractiunilor specificate la art.242 CP RM se exprima in interesul material.

Doar in ipoteza prevazuta la lit.c) alin.(3) art.242® CP RM scopul infractiunii este unul special: scopul spa-
larii banilor sau finantarii terorismului.

Pentru comparatie, in legile penale ale unor state scopul reprezintd semnul secundar obligatoriu al variantei-
tip a infractiunilor care sunt similare cu cele prevazute la art.242® CP RM: scopul faptuitorului de a-si procura,
pentru sine sau pentru un tert, un avantaj patrimonial (§168 din Codul penal al Republicii Austria [13]); scopul
faptuitorului de a dobandi beneficii materiale ilegale pentru sine sau pentru o tertda persoana (alin.(2) art.212
din Codul penal al Republicii Slovenia [22]); scop comercial (art.14a din Capitolul 16 al Codului penal al Rega-
tului Suediei [23]). In art.242% CP RM nu este indicat un asemenea scop. Cel mai probabil, legiuitorul autohton
a procedat astfel pentru a nu ingreuna procesul de calificare a faptelor in baza art.242° CP RM.

Subiectul infractiunilor prevazute la art.242® CP RM este persoana fizica responsabila care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiect al infractiunilor analizate poate fi persoana
juridicd, cu exceptia autoritatii publice.

In prezenta modalitatilor normative de organizare si desfasurare a activitatilor in domeniul jocurilor de
noroc care constituie monopol de stat, subiectul are calitatea speciald de persoana neautorizata.

Potrivit art.2 al Legii nr.291/2016, organizator al jocurilor de noroc este ,,persoana juridica, inregistrata in
modul stabilit in Republica Moldova, autorizata sa organizeze si sa exploateze jocuri de noroc in conditiile
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prezentei legi”. Conform aceluiasi articol, organizator al jocurilor de noroc care constituie monopol de stat se
considera Societatea pe Actiuni ,,Loteria Nationala a Moldovei”, singura imputernicita sa desfasoare jocuri
de noroc care constituie monopol de stat.

In corespundere cu lit.i) subpct.3) pet.3 din anexa nr.1 la Hotirarea Guvernului nr.777/2018, ,,organizatorului
jocurilor de noroc i se interzice [...] sa desfagoare activitatea in domeniul jocurilor de noroc in lipsa imputer-
nicirii”. Prevederi asemanatoare contin: lit.h) subpct.3) pct.3 din anexa nr.2 la aceeasi hotarare; lit.h) subpct.3)
pct.3 din anexa nr.3 la Hotararea Guvernului nr.777/2018; lit.n) subpct.3) pct.3 din anexa nr.4 la aceeasi hotarare.

In art.2 al Legii nr.291/2016 gasim urmitoarea definitie: ,,activitati auxiliare ale jocului de noroc — diferite
activitati ale organizatorului jocului de noroc indreptate spre dezvoltarea activitatii sale de baza din domeniul
jocului de noroc, precum prestarea serviciilor de alimentatie publica, hoteliere, de schimb valutar, organizarea
evenimentelor distractiv-spectaculoase, importul/exportul mijloacelor de joc, producerea sau repararea mij-
loacelor de joc”. Conform art.242® CP RM, autorat se considerd, printre altele, nu actiunea organizatorului
activitatilor iIn domeniul jocurilor de noroc care constituie monopol de stat, savarsita pe teritoriul Republicii
Moldova. Potrivit acestui articol, autorat se considera, inter alia, actiunea de organizare pe teritoriul Republicii
Moldova a activitatilor in domeniul jocurilor de noroc care constituie monopol de stat. Pe cale de consecinta,
trebuie consideratd complicitate la una dintre infractiunile previzute la art.242® CP RM: prestarea serviciilor
de alimentatie publica, hoteliere, de schimb valutar; organizarea evenimentelor distractiv-spectaculoase;
importul/exportul mijloacelor de joc; producerea sau repararea mijloacelor de joc etc.

In altd ordine de idei, rispunderea se agraveazi conform lit.a) alin.(2) art.2423 CP RM in cazul in care
infractiunea prevazuta la alineatul (1) al acestui articol este savarsita de doud sau mai multe persoane.

Aceasta modalitate agravata presupune savarsirea infractiunii in cauza, dupa caz: 1) de doi sau mai multi
coautori; 2) de catre o persoand care Intruneste semnele subiectului infractiunii, in comun cu una sau mai multe
persoane care nu intrunesc aceste semne (de exemplu, nu au atins varsta raspunderii penale, sunt iresponsa-
bile etc.); 3) de catre o persoana care intruneste semnele subiectului infractiunii, prin intermediul unei persoane
care nu Intruneste aceste semne (de exemplu, nu a atins varsta raspunderii penale, este iresponsabila etc.).

In altd privinta, rispunderea se agraveaza conform lit.b) alin.(3) art.242% CP RM in cazul in care infractiunea
prevazuta la alin.(1) al acestui articol este savarsita de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminald.

Modalitati agravate similare sunt cunoscute legilor penale ale altor state. Astfel, potrivit lit.a) subsect.(2)
sect.252 din Codul penal al Republicii Cehe [15], ,,faptuitorul va fi condamnat la pedeapsa cu inchisoarea de
la unu la sase ani daca [...] comite fapta prevazuta de subsect.(1) in calitate de membru al unui grup organizat”.
Conform pct.2 alin.(3) §284 din Codul penal al Republicii Federale Germania [19], este pasibila de raspundere
,persoana care, in cazurile prevazute la alin.(1), actioneaza [...] ca membru al unui grup infractional specializat
in savarsirea in forma continuata a unor astfel de fapte penale”. in conformitate cu lit.b) alin.(4) §229 si lit.b)
alin.(4) §230 din Codul penal al Republicii Slovace [21], ,,faptuitorul se pedepseste cu inchisoare de la doispre-
zece la cincisprezece ani dacd savarseste infractiunea prevazuta la alin.(1) [...] ca membru al unei grupdri
periculoase”.

Dupa cum rezulta din art.46 CP RM, trasaturile grupului criminal organizat sunt: 1) sa fie alcatuit din doua
sau mai multe persoane; 2) sa constituie o reuniune stabild; 3) sa fie organizat in prealabil; 4) sa aiba scopul
comiterii unei sau mai multor infractiuni. In acest fel, grupul criminal organizat se deosebeste de un simplu
grup, format din cel putin doi coautori, prin stabilitate si unitate. Ca trasaturd specificd grupului criminal
organizat, stabilitatea presupune durata si persistenta legaturilor intre participanti, acestia constientizand
faptul ca sunt incadrati In reuniunea respectiva in vederea savarsirii infractiunilor (profesionalismul). O alta
trasatura a grupului criminal organizat este unitatea membrilor, caracterizata prin existenta organizatorului si
a conducatorului, ceilalti fiind subordonati indicatiilor acestora in vederea savarsirii planificate si dirijate a
unei sau a mai multor infractiuni. De asemenea, grupul criminal organizat reprezinta o reuniune stabila, deoarece
indeplineste urmatoarele conditii: actioneaza in baza unui plan; fluctuatia in cadrul grupului este nesemnifi-
cativa; disciplina riguroasa in cadrul grupului; specializarea in savarsirea unei anumite infractiuni (sau a unor
anumite infractiuni); repartizarea constanta a rolurilor intre membrii grupului etc.

Organizatia criminala reprezinta forma cea mai periculoasa a participatiei. Pornind de la definitia notiunii
,,organizatie criminald” data in alin.(1) art.47 CP RM, putem deosebi urmatoarele conditii esentiale pe care
trebuie sa le indeplineasca aceastd forma a participatiei: 1) organizatia criminald reprezintd o reuniune de
grupuri criminale organizate; 2) consolidarea grupurilor criminale intr-o comunitate stabila; 3) divizarea acti-
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vitatii organizatiei intre membrii organizatiei si structurile ei; 4) scopul organizatiei criminale este de a influenta
activitatea economica si de altd naturd a persoanelor fizice si juridice sau de a o controla, in alte forme, in
vederea obtinerii de avantaje si a realizarii de interese economice, financiare sau politice. Spre deosebire de
grupul criminal organizat, organizatia criminald se caracterizeaza prin coeziune. Coeziunea organizatiei cri-
minale inseamna asocierea participantilor intr-un tot indisolubil, precum si caracterul unitar si organizat al
actiunilor Intreprinse in vederea realizdrii activitatii infractionale. Important este ca organizatia criminald
reprezinta nu o reuniune de persoane neorganizate. Este o reuniune consolidata de grupuri criminale organizate,
doud sau mai multe persoane, creat in scopul comiterii unei sau mai multor infractiuni. Asa cum in cadrul
grupului criminal organizat fiecare persoana isi are menirea sa, tot asa n cadrul organizatiei criminale fiecare
grup criminal organizat isi are destinatia sa functionala.

In fine, raspunderea se agraveazi conform lit.c) alin.(3) art.242% CP RM in cazul in care infractiunea pre-
vazutd la alin.(1) al acestui articol este savarsita in scopul spalarii banilor sau finantarii terorismului.

in pct.2.4 din Comunicarea Comisiei Europene citre Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene,
Comitetul economic si social european si Comitetul regiunilor catre un cadru european global pentru jocurile
de noroc on-line, se mentioneaza, printre altele: ,,Jocurile de noroc on-line pot fi utilizate pentru spalarea
criminalitatea organizata” [36]. De asemenea, in Cartea verde privind jocurile de noroc on-line in piata interna,
se consemneazi, inter alia: ,,In ceea ce priveste tehnicile de spalare a banilor, exista foarte putine informatii
sau dovezi care sa sugereze ca operatorii de jocuri de noroc on-line licentiati din Europa desfasoara activitati
de spalare de bani. Problema priveste insa, in mod evident, operatorii ilegali. [...] Urmatoarele practici ar putea
fi, eventual, utilizate 1n acest scop: companiile de jocuri de noroc on-line ar putea credita castigurile sau fondurile
neutilizate 1n alt cont decat cel din care s-a pariat initial; acestea ar putea permite unui jucator sa deschida
mai multe conturi la acelasi operator; in jocurile de la egal la egal (peer-to-peer), precum pocherul electronic,
pot avea loc intre jucatori, atat electronici, cat si umani, transferuri de valoare ca urmare a unor pierderi deli-
berate, la un pret relativ mic pentru jucatori. Astfel de jocuri pot permite transferul on-line al fiselor (chip
dumping). De exemplu, un jucator depune fonduri cu un card de credit furat si apoi ,.transfera” fisele la masa
unui complice sau intr-un alt cont pe care |-a creat” [37].

Intelegem preocuparea autoritatilor pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si a finantarii teroris-
mului. Cu toate acestea, considerdm nociva prezenta literei ¢) in alin.(3) art.2423 CP RM. Astfel, este posibil
ca o persoand sa comitd infractiunea prevazuti la lit.c) alin.(3) art.242® CP RM, dupa care si realizeze scopul
Mentionat Tn aceastd normd. O asemenea persoana va raspunde atdt pentru spalarea banilor sau pentru finan-
tarea terorismului, cit si pentru o infractiune savarsita in scopul spalarii banilor sau finantarii terorismului. in
aceasta ipoteza, persoana va fi sanctionata dublu pentru aceeasi fapta de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului.

Concursul de infractiuni conturat mai sus, alaturi de agravarea raspunderii pentru infractiunea principala /
infractiunea predicat, constituie o inechitate, intrucat implica supraevaluarea pericolului social al celor savarsite.
In vederea inlaturarii acestei inechitati, recomandiam excluderea literei c) din alin.(3) art.242% CP RM.

Concluzii

Articolul 242% CP RM nu reprezintd un exemplu de exces de incriminare, nu genereaza paralelisme si
confuzii cu alte norme penale sau cu normele extrapenale. Este oportuna stabilirea 1n acest articol a raspunderii
pentru infractiunile de incélcare a legislatiei privind organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc care consti-
tuie monopol de stat.

Infractiunile prevazute la art.242® CP RM fac parte din subgrupul de infractiuni savarsite in sfera activitatii
de intreprinzator. Obiectul juridic special al infractiunilor prevazute la acest articol il formeaza relatiile sociale
cu privire la organizarea si desfasurarea pe teritoriul Republicii Moldova a activitatilor in domeniul jocurilor
de noroc care constituie monopol de stat, de catre persoane autorizate, precum si orice actiuni de import, pro-
movare, sustinere, intermediere, facilitare sau incurajare a acestor activitati, inclusiv prestarea de servicii de
platé sau plata electronica in conditiile Legii nr.114/2012 cu privire la serviciile de plata si moneda electronica
in favoarea persoanelor autorizate sa organizeze si sa desfasoare pe teritoriul Republicii Moldova activitati in
domeniul jocurilor de noroc care constituie monopol de stat. Obiectul material al infractiunilor prevazute la
art.242° CP RM il reprezintd sumele banesti constituind taxa de participare la jocul de noroc. Societatea pe
Actiuni ,,.Loteria Nationald a Moldovei” este victima a infractiunilor analizate.
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Latura obiectiva a infractiunii previzute la alin.(1) art.242® CP RM consta in fapta prejudiciabild exprimata
in actiunea care cunoaste noua modalitati normative cu caracter alternativ. In cazul infractiunilor prevazute la
lit.b) alin.(2) si la lit.a) alin.(3) art.242® CP RM, structura laturii obiective include nu doar fapta prejudiciabild
(al carei continut coincide cu cel al faptei prejudiciabile prevazute la alin.(1) art.2423 CP RM), ci si urmdrile
prejudiciabile si legatura cauzald. La concret, urmarile prejudiciabile se exprima in: obtinerea unui profit in
proportii mari (lit.b) alin.(2) art.2423 CP RM); obtinerea unui profit in proportii deosebit de mari (lit.a) alin.(3)
art.2423 CP RM). Infractiunea prevazuti la alin.(1) art.242® CP RM este o infractiune formald. Ea se considera
consumata din momentul savarsirii actiunii prejudiciabile 1n oricare dintre modalitatile sale normative. Infrac-
tiunile specificate la lit.b) alin.(2) si la lit.a) alin.(3) art.242® CP RM sunt infractiuni materiale. Ele se considera
consumate din momentul obtinerii de catre faptuitor a unui profit in proportii mari sau, respectiv, in proportii
deosebit de mari. Locul de savarsire — teritoriul Republicii Moldova — este un semn secundar obligatoriu al
laturii obiective a infractiunilor prevazute la art.2423 CP RM.

Infractiunea specificata la alin.(1) al acestui articol este savarsita cu intentie directa. Cat preveste infractiu-
nile prevazute la lit.b) alin.(2) si la lit.a) alin.(3) art.242% CP RM, acestea sunt comise cu intentie directd sau
indirectd. De cele mai dese ori, motivul infractiunilor specificate la art.242® CP RM se exprima in interesul
material. Doar in ipoteza previzuta la lit.c) alin.(3) art.242® CP RM scopul infractiunii este unul special: scopul
spalarii banilor sau finantarii terorismului.

Subiectul infractiunilor previzute la art.242® CP RM este persoana fizica responsabild care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiect al infractiunilor analizate poate fi persoana
juridicd, cu exceptia autorititii publice. In prezenta modalititilor normative de organizare si desfasurare a
activitatilor in domeniul jocurilor de noroc care constituie monopol de stat, subiectul are calitatea speciala de
persoana neautorizata.
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