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In aceasta lucrare analizim impactul comportamentului entitatilor de stat asupra responsabilititii statelor. In acelasi
rand, am luat in atentie o teorie a dreptului international numita ,,atribuirea conduitei ilicite a entitatilor de stat catre stat” in
conformitate cu Proiectul CDI privind responsabilitatea statului. Discutam la fel cu doctrina ridicarii valului corporativ, o
doctrina extinsd in mare masura in dreptul national, dar nu foarte tranzitata la nivel international.
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LIFTING THE CORPORATE VEIL AND STATE RESPONSIBILITY FOR CONTRACTS

CONCLUDED BY STATE ENTITIES AND FOREIGN INVESTORS IN INVESTMENT ARBITRATION

This work is about state-owned entities. It analyses the impact of their conduct on the responsibility of states. We
analyse a theory of the international law called “state attribution” under ILC Articles on State Responsibility. We also
approach the doctrine of lifting the corporate veil, a doctrine largely extended municipally, but not much transited
internationally.
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Introducere

in unele situatii, faptele intreprinderilor de stat pot fi considerate ca fapte intreprinse de stat. Acesta a fost
rezultatul practic al doctrinei atribuirii raspunderii statelor pentru prejudiciul cauzat de catre un organ sau en-
titate ce se afla sub autoritatea sa efectiva. Pe un plan diferit, am vazut ca actele corporatiilor private ar putea
fi atribuite in mod exceptional actionarilor, proprietarilor efectivi sau directorilor lor. Acest lucru a fost realizat
sub doctrina ridicarii valului corporativ. Cele doua doctrine — atribuirea raspunderii si ridicarea valului — sunt
diferite, dar converg, in sensul ca ambele ignora individualitatea corpului corporativ. In acest articol examinim
0 serie de decizii arbitrale in care se abordeaza ridicarea valului corporativ in contextul investitiilor straine directe.

Desi prezentul articol nu analizeaza faptele comise de catre intreprinderile de stat atribuite statului, aceasta
doctrina joaca un rol important in determinarea responsabilitatii statului in astfel de situatii. Astfel, atribuirea
statului este reafirmatd in Capitolul Il al Proiectului de Articole privind responsabilitatea statelor pentru fapte
international ilicite, elaborat de Comisia de Drept International al Organizatiei Natiunilor Unite (Proiectul CDI),
un proiect adoptat de Comisia de Drept International in 2001 si recunoscut in 2002 de Adunarea Generala a
Organizatiei Natiunilor Unite. Proiectul CDI este considerat o expresie a dreptului international cutumiar in
domeniul raspunderii statului. Totusi, aceste reguli sunt ,,reziduale” si ,,neexhaustive” [1].

Cu alte cuvinte, Proiectul CDI privind responsabilitatea statului nu impiedica aplicarea nici a unor reguli
speciale, nici a altor norme aplicabile ale dreptului international. De fapt, tratatele investitionale contin adesea
reguli speciale de atribuire. Astfel de reguli pot completa, clarifica sau suprascrie regulile generale redactate
in Proiectul CDI. In Declaratia de la Algeris din 1981, de exemplu, se contine o regula speciala privind atribuirea,
care prevede ci ,,actele realizate de orice entitate controlata de guvernul iranian sunt considerate ca fiind
realizate de guvern” [2]. in mod clar, aceasta reguld este aplicabila intreprinderilor de stat. O alta reguld de
atribuire se gaseste in Acordul de liber schimb din America de Nord (NAFTA), care defineste intreprinderea
de stat ca o entitate ,,definuta sau controlatd prin interese de proprietate, de catre o parte a Tratatului” (i.e.
Statul) [3]. Un alt exemplu il gasim in Conventia pentru reglementarea diferendelor relative la investitii intre
state si persoane ale altor state din 18 martie 1965 (ICSID), care extinde jurisdictia Centrului international
pentru reglementarea diferendelor relative la investitii asupra ,,oricarui agent constitutiv ... al unui stat con-
tractant” [4].
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Intr-un mod similar, Tratatul privind Carta Energiei (TCE) contine reguli de atribuire a responsabilitatii
statului in ceea ce priveste ,,intreprinderile de stat si cele privilegiate”. TCE face o distinctie intre intreprin-
derile de stat si intreprinderile privilegiate. Acesta defineste intreprinderile de stat ca fiind ,,infiintate sau in-
tretinute” de catre state, iar intreprinderile privilegiate ca fiind acordate cu ,,privilegii speciale sau exclusive”,
inclusiv ,,autoritdti de reglementare, administrative sau alte autoritdti guvernamentale” [5].

In acest articol nu analizam aplicabilitatea doctrinei ridicarii valului corporativ in arbitrajul investitional si
in ce masura statul este responsabil pentru faptele comise de intreprinderile de stat. Analiza respectiva este
limitata doar la dreptul international, nefiind discutate reglementérile nationale interne aplicabile intreprinde-
rilor de stat. Articolul se refera la urmatoarele aspecte: Calitatea statului in raport cu intreprinderile de stat;
Rolul statului in raporturile contractuale dintre investitori si intreprinderile de stat; Intreprinderile de stat care
sunt expres imputernicite sa actioneze din numele statului, finalizand cu Concluzii.

I. Calitatea statului in raport cu intreprinderile de stat: actionar/asociat sau controlor al

entititilor de stat?

Proprietatea statului asupra unei intreprinderi creeaza o ,prezumfie incontestabild” a controlului de stat asupra
entitatii respective [6]. Cu toate acestea, in scopul atribuirii responsabilitatii statului, un astfel de control trebuie
sa fie calificat si si vizeze un anumit rezultat [7]. In multe cauze examinate de Tribunalul pentru Pretentii
Iran-SUA, tribunalul a aplicat un test bazat pe control in locul dreptului de proprietate [8]. Cu toate acestea,
controlul s-a dovedit a fi insuficient pentru atribuirea unor actiuni ilicite Iranului, acolo unde actiunile respective
nu au fost cauzatoare de pierderi particulare. Astfel, intr-un caz in care Guvernul Iranului a preluat doud com-
panii iraniene cu care reclamantii americani incheiasera contracte de locatiune, s-a constatat ca, desi compa-
niile erau detinute de guvernul iranian, totusi aveau deplina autonomie in deciziile de zi cu zi cu privire la
tranzactiile lor comerciale. Prin urmare, guvernul iranian nu ar fi putut sa intervina efectiv in negocierea, in-
cheierea si executarea contractelor de locatiune. Pe aceastd baza, arbitrii au respins cererea reclamantilor
americani, chiar daca statul iranian detinea in totalitate companiile implicate in tranzactii [9].

Una dintre primele cauze ICSID, in care controlul asupra intreprinderilor de stat s-a distins de calitatea de
asociat/actionar unic in intreprinderile de stat, a fost Wena vs. Egipt [10]. Reclamantul, o companie cu sediul
in Regatul Unit, a incheiat un contract de administrare cu Compania Egipteana de Hoteluri (EHC), o entitate
detinuta de guvernul egiptean. Reclamantul a fost de acord sa dezvolte si sa administreze doua hoteluri, unul
in Luxor si celdlalt in Cairo, in schimbul platilor de inchiriere care urmau sa fie efectuate de EHC. Ultimul nu a
respectat programul de plati din cauza incapacitatii reclamantului de a atinge standardele de calitate convenite.
Cele doua parti s-au angajat in dispute in instantele nationale egiptene. Guvernul Egiptului a decretat confis-
carea celor doua hoteluri si, la scurt timp dupa aceea, multimi mari de oameni au vandalizat hotelurile fortand
evacuarea oaspetilor si a personalului. S-a dovedit, in arbitraj, cd EHC a participat in atacurile la hoteluri si
ca EHC a preluat hotelurile in mod fortat, fiind dirijat si sustinut de guvern. Tribunalul ICSID a criticat esecul
guvernului de a proteja investitia si de a oferi un tratament just si echitabil, asa cum prevede Acordul pentru
promovarea si protectia investitiilor semnat de Regatul Unit si de Egipt in 1975. Pe de alta parte, una dintre
argumentele Egiptului a fost ca pretentia in arbitraj ar fi trebuit sa fie adresatd doar EHC, cu care au fost
incheiate contractele si ai caror angajati ar fi vandalizat cele doua hoteluri. Acest argument a fost respins de
Tribunal, care s-a concentrat asupra altor fapte, precum, de exemplu, ca EHC era detinuta in totalitate de
guvernul egiptean si ca era guvernata de legile sectorului public egiptean la perioada data, adica cand au fost
semnate contractele si cand au fost vandalizate hotelurile. De asemenea, a fost important faptul ca ministrul
turismului a fost imputernicit s numeasca si sd demita directorii si presedintele EHC. Este de remarcat faptul
ca de multe ori EHC si Ministerul Turismului s-au referit la banii EHC drept ,,bani publici” si au mentionat
ca rulajele financiare EHC constituiau ,,0 proprietate de stat”. Avand in vedere toate aceste fapte, Tribunalul
a constatat ca EHC era in intregime subordonata Ministerului Turismului [11]. Astfel, a devenit clar ca guvernul
egiptean era mult mai mult decat un simplu actionar la ECH si, prin urmare, faptele ECH erau atribuite statului.

Nagel vs Republica Ceha [12] a fost un arbitraj desfasurat conform Regulilor de Arbitraj ale Institutului
de Arbitraj al Camerei de Comert din Stockholm (SCC) in baza Tratatului bilateral de protectie si promovare
a investitiilor incheiat in 1990 intre Regatul Unit si Republica Ceha. Tribunalul a acceptat jurisdictia ratione
personae asupra pretentiei, dar a refuzat jurisdictia ratione materiae, deoarece nu a existat nicio ,,investitie”
in sensul tratatului investitional. Domnul Nagel, rezident in Marea Britanie, a sustinut ca guvernul ceh nu a
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onorat un angajament de a-i acorda o licenta de telefonie mobila GSM. Domnul Nagel incercase sa obtina aceasta
licenta prin incheierea unui acord de cooperare pentru a forma un consortiu cu entitatea de stat numita Sprava
Radiokomunikaci Praha (SRa), care, ulterior, a fost privatizata, succesorul ei devenind Ceske Radiokomunikace
A.S. (CRa). In mod neasteptat pentru reclamant, niciuna dintre licitatiile publice pentru contracte de telefonie
mobild nu a fost atribuita catre consortiu. Cu toate acestea, una dintre licitatii a fost castigata de catre o societate
mixtd formata din TMobil B.V. si CRa. Ulterior, CRa a decis sa anuleze acordul de cooperare cu dl Nagel, care
apoi a solicitat despagubiri de la CRa in instantele din Praga. In urma negocierilor dintre parti, un acord de
solutionare amiabila a pus capat cauzei instantei, cu o platd de 550.000 USD catre dl Nagel, in considerarea
eliberarii de raspundere a CRa. Acordul continea urmatoarea clauza [13]:

,»1.3. Aceasta tranzactie de impacare se aplicd, de asemenea, functiona-

rilor, directorilor, actionarilor, avocatilor, reprezentantilor, angajatilor,

asigurdtorilor, filialelor, societatii-mama, afiliatilor, predecesorilor si

succesorilor in interese ai CRa, precum si tuturor celorlalte persoane

sau corporatii cu care oricare dintre primii au fost, sunt acum sau pot

fi afiliati in continuare.”

Si statul ceh a fost eliberat de rispundere in temeiul clauzei de mai sus? In caz contrar, statul isi va pastra
raspunderea 1n temeiul tranzactiei de impacare? Aceste doud intrebari au fost adresate de arbitri in arbitrajul
intentat de dl Nagel impotriva Republicii Cehe. Cu privire la prima intrebare, reclamantul a sustinut ca elibe-
rarea a fost menita sa scuteasca CRa de raspundere in conformitate cu legislatia internd, dar nu statul in temeiul
tratatului investitional. Republica Ceha a raspuns ca termenii ,,actionari’, ,,Societate-mama” si ,,afiliati” erau
suficient de ingusti pentru a-l exonera de raspundere internationald. Tribunalul a mentionat ca statul ar fi putut
fi un actionar in SRa, dar nu si in CRa, care era controlata ,,nu de Republica Ceha ca atare, ci de 0 institutie
speciala de stat numita Fondul National de Proprietati” [14]. Deoarece statul nu era actionar direct al CRa,
statul nu putea fi tras la raspundere pentru faptele societatii respective, nefiind constatata implicarea directd a
statului in gestionarea CRa.

A doua problema pusa in discutie a fost daca statul poarta raspundere in temeiul acordului de cooperare [15].
Tribunalul a observat ca acordul de cooperare a fost semnat numai de SRa si, chiar daca SRa era detinuta in
totalitate de stat, ,,era o persoand juridicd separatd ale cdrei angajamente juridice nu au angajat ca atare
responsabilitatea Republicii Cehe”. Tribunalul arbitral nu a facut nicio referire la regulile de atribuire continute
in Proiectul CDI, nici la testele structurale si functionale adoptate in alte cazuri ICSID. In schimb, Tribunalul
arbitral a continuat sa examineze daca a existat vreo implicare directd a guvernului in incheierea acordului de
cooperare [16]. Cu toate acestea, intrucat niciun ministru sau oficial nu a aprobat, semnat sau aprobat in alt mod
Acordul de cooperare, tribunalul a constatat lipsa implicarii statului pe acest aspect.

In Waste Management, Inc. vs. Mexic [17], disputa a luat nastere dintr-o concesiune de servicii publice de
gestionare a deseurilor acordata de autoritatile municipiului Acapulco (Mexic) catre Acaverde. Acaverde a fost
o companie detinutd si controlata in totalitate de reclamanti, Waste Management Inc. Reclamantii au initiat
cauza in fata ICSID invocand ca municipiul Acapulco nu si-a onorat anumite obligatii contractuale. Pretentiile
au fost respinse de tribunal ca fiind inadmisibile, dar au existat probleme interesante legate de responsabilita-
tea statului pentru faptele intreprinderilor de stat. Orasul a fost considerat de tribunal ca parte componenta a
statului mexican, conform dreptului international si, ca atare, conduita sa a fost atribuita incontestabil Mexicului.
A existat o entitate separatd numitd Banco Nacional de Obras y Servicios Publicos, S.N.C. (Banobras), o banca
de dezvoltare infiintata de statul federal Mexic pentru promovarea si finantarea activitatilor desfasurate de
guvernul mexican. Banobras a emis o garantie irevocabila, contingenta si rotativa (,,Linia de credit”) pentru
a asigura platile datorate de catre oras in temeiul contractului de concesiune. Acaverde, in calitate de beneficiar
al Liniei de credit, a cerut plata de la Banobras. In temeiul unei clauze de jurisdictie cuprins in termenii Liniei
de credit, Acaverde a inceput procedurile judiciare impotriva Banobras in instantele federale mexicane. Pre-
tentiile au fost respinse, deoarece actiunea impotriva Banobras in baza Liniei de credit ar fi trebuit sa fie pre-
cedatd de o actiune anterioara impotriva orasului in temeiul contractului de concesiune, care, din anumite
motive, nu a fost niciodati depusa. In arbitrajul NAFTA, reclamantii au sustinut ¢ Mexicul nu a acordat
tratamentul just si echitabil cerut in temeiul articolului 1105 (1) din NAFTA. Tribunalul a constatat ca recla-
mantii nu au epuizat caile de atac locale impotriva orasului inainte de a merge la NAFTA. Din acest motiv,
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cererea in arbitrajul investitional a fost prematuri si, prin urmare, inadmisibila [18]. In ceea ce priveste cali-
tatea procesuald a Banobras, tribunalul a mentionat urmatoarele:

,,Din materialul pus la dispozitia tribunalului este indoielnic daca Banobras

este un organ al statului mexican in sensul articolului 4 din Proiectul

CDI privind responsabilitatea statelor pentru fapte international ilicite.

Actiunile la Banobras au fost impartite intre sectorul public si cel privat,

primul detindnd 66% din actiuni. Simplul fapt cé o entitate separata este

detinuta majoritar sau controlatd in mod substantial de stat nu o face

ipso facto un organ al statului” [19].

Constatarile despre Banobras in Waste Management, Inc. vs. Mexic [20] contrasteaza cu constatarile facute
in Genin vs. Estonia [21]. In acest din urma caz, Republica Estonia a fost considerata a fi ,,pdrdtul potrivit”
in dosar, chiar daca actiunile ilicite fusesera intreprinse de Banca Estoniei, o agentie de stat [22]. De ce in
Genin vs. Estonia Banca Estoniei era o agentie de stat, in timp ce in Waste Management, Inc. sv. Mexic Banobras
nu era agentie de stat? La urma urmei, cele doua banci erau detinute de state. in mod corect, Banca Estoniei a
fost considerata o agentie de stat nu datorita participatiei statului in capitalul bancii, ci pentru ca indeplinea
functii guvernamentale. Prin urmare, determinarea proprietarilor entitatilor nu este suficienta pentru a determina
daca statul poarta raspundere pentru faptele entitatilor de stat. Mai degraba, functiile entitatilor si natura juri-
dica a raporturilor juridice asumate de catre entitatile respective sunt determinante in calificarea responsabi-
litatii statului pe plan international.

In Jan de Nul NV vs. Egipt [23], reclamantii au incheiat un contract cu o agentie de stat egipteand, Autori-
tatea Canalului Suez (SCA), pentru largirea si aprofundarea Canalului Suez. Lucrarile au fost atribuite recla-
mantilor dupa ce a avut loc un proces de licitatie in temeiul legilor egiptene privind achizitiile publice. Recla-
mantii au sustinut ca SCA a frustrat executarea contractului. Acestia au sustinut ca faptele SCA au fost intot-
deauna imputabile statului egiptean in conformitate cu articolele 4, 5 si 8 [24] din Proiectul CDI privind res-
ponsabilitatea statului [25].

Articolul 4 era in mod clar inaplicabil, deoarece SCA nu era un organ al Egiptului. In ceea ce priveste arti-
colul 5, intrebarile-cheie au fost, in primul rand, daca SCA a fost imputernicita s exercite elemente de auto-
ritate guvernamentald in conformitate cu legislatia egipteana si, n al doilea rand, daca o astfel de autoritate a
fost angajata in procesul de licitatie, precum si in executarea contractului [26]. Prima intrebare a primit raspuns
afirmativ, dar nu a si doua.

Tribunalul a mentionat cd SCA era autoritatea mandatata de guvernul egiptean pentru administrarea Canalului
Suez. In aceasti calitate, SCA a fost imputernicita si emita decrete legate de navigatia in canal si sa impuna
si sd perceapa taxe pentru navigatie si trecerea prin canal. Aceste actiuni erau de naturi guvernamentala. In
ceea ce priveste cea de-a doua intrebare, tribunalul a considerat cd actele reclamate erau comerciale si nu
guvernamentale. S-a constatat ca, ,,[in] relatia cu reclamantii in timpul procesului de licitatie, SCA a actionat
ca orice contractant care incearca sa obtina cel mai bun pret pentru serviciile solicitate. SCA nu a actionat ca
0 entitate de stat. Acelasi lucru se aplica comportamentului SCA 1in cursul executarii contractului” [27]. Tribunalul
a mentionat ca ceea ce conteaza nu este elementul ,,serviciu public”, ci utilizarea ,,prérogative de puissance
publique” autoritate guvernamentald sau publica [28]. In cele din urma, in ceea ce priveste articolul 8 din
Proiectul CDI privind responsabilitatea statului, tribunalul a considerat ca ar trebui aplicat un test strict de control.
Astfel, tribunalul a mentionat ca:

,Jurisprudenta internationald este foarte solicitantd pentru a atribui actul

unei persoane sau entititi unui stat, deoarece necesita atit un control

general al statului asupra persoanei sau entitatii, cdt si un control spe-

cific al statului asupra actului a carui atribuire este miza; acesta este

cunoscut sub denumirea de testul ,,controlului efectiv”’ [29].
Mai recent, in Deutsche Bank AG vs. Sri Lanka [30], problema controlului a fost din nou punctul central al
dezbaterilor privind atribuirea responsabilitatii statului. Deutsche Bank a vandut un instrument derivat socie-
tatii de stat Ceylon Petroleum Company (CPC) din Sri Lanka, permitand acestuia din urma sa-si limiteze (sau
,,sd-si acopere”) expunerea la variatiile pretului petrolului. in 2008, la scurt timp dupa incheierea acordului,
preturile petrolului la nivel mondial au scizut. In conformitate cu acordul de acoperire, CPC a trebuit sa efec-
tueze plati lunare semnificative, pe care nu le-a achitat. Ca raspuns, Deutsche Bank a reziliat acordul si a initiat
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un arbitraj ICSID impotriva Sri Lanka. Reclamantul a sustinut ca, prin neexecutarea contractului de catre CPC,
Sri Lanka a incalcat ,,clauza umbreld” a Tratatului Investitional dintre Germania-Sri Lanka. Clauzele umbrela
sunt prevederi ale unor tratate investitionale care prevad ca statul gazda a investitiilor 1si asuma obligatia sa
respecte orice obligatie asumata fata de investitorul strdin, national al statului contractant al tratatului respectiv.
Spre exemplu, art.2(2) al Tratatului Bilateral de Protectie si Promovare a Investitiilor incheiat de Republica
Moldova si Marea Britanie [31] prevede ca ,.fiecare parte contractantd trebuie sa respecte toate obligatiile
asumate fatd de investitiile nationalilor sau ale companiilor celeilalte parfi”. In jurisprudenta arbitrala inves-
titionald, clauzele umbreld au dat nastere unor dezbateri privind aplicabilitatea ei in raporturile contractuale
asumate de catre statul gazda a investitiilor si investitorii straini. De asemenea, aplicabilitatea acestei prevederi
a fost disputata in cauzele cand era pusa in discutie daca incalcarea unui contract incheiat cu investitorul strdin
de catre un organ de stat constituie sau nu o incélcare a unei obligatii internationale protejate de tratatul inves-
titional.

In Deutsche Bank AG vs. Sri Lanka, tribunalul nu s-a pronuntat insa cu privire la clauza umbrela, dar a
mentionat ca CPC a fost o entitate 100% de stat infiintatd cu scopul desfasurarii activitatii in interes national
in domeniul petrolier. Directorii CPC au fost numiti si revocati de catre ministrul petrolului, iar guvernul a
exercitat ,,un control semnificativ”’ asupra personalului, finantelor si procesului decizional al societatii. Mai
precis, s-a dovedit ca:

,,CPC a actionat sub instructiunea directd a Guvernului Sri Lanka atat
in (i) negocierea, cét si in executarea Acordului de acoperire ca parte a
programului general de acoperire; si (ii) in refuzul platii sumelor datorate
dupa incetarea Acordului de acoperire ca rezultat direct al ordinelor CPC
primite de la Curtea Suprema si Banca Centrala” [32].

Ca o concluzie, se poate spune ca simpla participatie 1n capitalul entitatii nu este suficientd pentru a atribui
comportamentul unei entitati de stat statului fondator al acelei entitati. Ceea ce face diferenta este controlul
efectiv al entitdtii. Cu toate acestea, chiar si din acest unghi, controlul dedus dintr-o participatie majoritara nu
este suficient. Este necesar un grad mai ridicat de control pentru a atribui faptele intreprinderilor de stat. In
acest scop, controlul trebuie sa fie ,,efectiv’, in sensul ca trebuie sa influenteze direct fapta international ilicita,
pentru a atrage raspunderea statului pe plan international.

I1. Rolul statului in raporturile contractuale dintre investitori si intreprinderile de stat:

extinderea conventiei arbitrale asupra partii nesemnatare

in unele situatii, guvernele sunt implicate in mod direct in negocierea investitiilor striine. Ele incurajeaza
investitiile striine, dar foarte rar semneazi contracte din numele lor. incheierea unui contract, precum si exe-
cutarea gi supravegherea acestuia, sunt deseori delegate intreprinderilor de stat sau unor autoritati afiliate sta-
tului. in unele cazuri, inainte de incheierea unui contract, guvernele fac reprezentiri sau promisiuni citre in-
vestitori. In altele, acestea garanteaza anumite privilegii. Mai jos analizim unele cauze in care a fost examinat
rolul si raspunderea statului pentru neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a unor contracte incheiate
de intreprinderile de stat cu investitorii straini.

In Consortium L.E.S.I.-DIPENTA vs. Algeria [33], reclamantii au incheiat un contract de concesiune pentru
construirea unui baraj in regiunea Wilaya din Bouira, in Algeria, cu Agence Nationale de Barrages (ANB), o
entitate publica legal independentd de guvern. Atunci cand ANB nu a putut sd-si onoreze obligatiile contractuale,
reclamantii au initiat un proces arbitral impotriva Algeriei, invocand ca guvernul a participat ,,Cel putin indirect”
la negocierea acordului de concesiune si a jucat un rol activ in deteriorarea relatiei dintre ANB si reclamanti.
Tribunalul a constatat cd comportamentul ANB ar trebui sa fie atribuit statului, deoarece acelasi lucru fusese
,wdirijat sau controlat de stat” [34]. Dimpotriva, nu ar trebui sa existe nicio raspundere a statului atunci cand
statul nu este implicat in nicio etapa anterioara sau ulterioara unui contract incheiat de o intreprindere de stat.
Cauza White Industries vs. India [35] ilustreaza aceasta afirmatie. Coal India Inc. era companie de stat indiana,
care a indeplinit functii pur comerciale. Cu toate acestea, pentru proiecte care depaseau o anumita valoare era
necesar ca intreprinderea sa aiba aprobarea guvernului. Proiectul conceput de White Industries care a fost
contractat de Coal India, a necesitat aprobarea guvernului. Acest fapt, insa, nu a fost suficient de convingator
pentru a constata responsabilitatea statului pentru faptele Coal India. Tribunalul nu a atribuit nicio actiune
Indiei, deoarece guvernul nu a fost ,,implicat, fie direct, fie indirect, in negocierea conditiilor contractuale
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detaliate ale contractului cu White [si] nu a jucat niciun rol in executarea, implementarea sau finalizarea
proiectului ” [36].

In Bridas vs. Turkmenistan [37], reclamantii si o intreprindere de stat din Turkmenistan au incheiat o asociatie
in participatiune (eng. Joint Venture Agreement) (JVA). JVA a fost conceputa pentru efectuarea operatiunilor
cu hidrocarburi in Keimir, Turkmenistan. Pe parcursul executarii contractului, intreprinderea de stat a fost
restructurati de mai multe ori de citre Presedintele Turkmenistanului. In cele din urma, guvernul a dispus
suspendarea lucrarilor in Keimir si a interzis reclamantilor sa faca importuri si exporturi in sau din Turkmenistan.
Reclamantii au initiat o actiune in arbitraj si, la scurt timp dupa aceea, guvernul a dizolvat intreprinderea de stat
si a pus in locul acesteia un alt instrument, numit Turkmenneft. Guvernul a desfiintat, de asemenea, Ministerul
Petrolului si Gazului si a decretat cé toate veniturile din exporturile de petrol si gaze ar trebui sa fie directionate
citre un Fond special de dezvoltare a petrolului si gazului. In arbitraj, un tribunal ICC a acordat reclamantilor
495 mil. USD, plus dobanzi si costuri [38]. Dosarul arata ca guvernul nu a semnat niciodata JVA, care continea
clauza de arbitraj ICC. in pofida acestui fapt, statul a fost considerat ca fiind ,.parte potrivita” la disputa arbi-
trala. In arbitraj, reclamantii au invocat ci au existat cel putin doudzeci si doud de angajamente in JVA, ,,pe care
numai guvernul le-ar putea da sau indeplini” [39]. Pe langa toate acestea, reclamantilor li s-au dat garantii si
privilegii care, in cuvintele tribunalului, ,pot fi asa numai daca Quvernul ar fi legat de ei [si] reflecta mdana
directa a guvernului”. Printre aceste privilegii s-au numarat reduceri de taxe pe profit, scutiri de taxe vamale
si anumite drepturi asupra resurselor statului. Tribunalul a luat in considerare, de asemenea, actiunile guvernului
Turkmenistan inainte de incheierea JVA. In special, a subliniat rolul indeplinit de oficialii ministerului in
procesul de licitatie, precum si actiunile ulterioare contractului, cum ar fi realocarea fondurilor detinute de
Turkmenistan. Potrivit tribunalului, aceste actiuni purtau ,,elemente de autoritate guvernamentala”.

In Salini vs. lordania [40], un grup de investitori italieni au incheiat un contract public pentru construirea
unui baraj in lordania. Investitorii au initiat un arbitraj ICSID impotriva lordaniei pentru plétile restante pre-
supuse datorate in temeiul contractului. Una dintre problemele puse in discutie a fost daca contractul a fost
incheiat cu lordania sau cu o entitate de stat numitd Jordan Valley Authority (JVA). Literal, contractul fusese
incheiat cu urmatoarea entitate [41]:

,»Ministerul Apelor si Irigatiilor, Autoritatea din Valea lordaniei din PO
Box 2769, Amman, lordania (denumit in continuare ,,Angajatorul”).
Semnaturile din contract au fost cele ale ,,Ministrului apelor si irigati-
ilor — Bassam E, Kakish” si ale ,,Dr. Eng. Abdul Aziz al-Weshah — secre-
tar general 1n calitate de ,,angajator”. Contractul defineste ,,Angajatorul”
ca ,,partea numita in contract Prima parte ,,care va incheia contractul cu
Antreprenorul pentru executarea lucrarilor acoperite de contract”.
De asemenea, contractul continea urmatoarea afirmatie:

~Angajatorul este Ministerul Apelor si Irigatiilor, Jordan Valley Authority,
Amman, Jordan, reprezentat aici de secretarul general al acestuia sau
de orice alta autoritate guvernamentald careia Autoritatea Jordan Valley
o poate delega in totalitate sau partial din autoritatea sa”.

Desi ofertele au fost publicate de Ministerul Lucrérilor Publice si Locuintelor Directia Guvernului Licitatiilor
si arata stampila ,,Regatul Hasemit al Tordaniei — Ministerul Apelor si Irigatiilor”, tribunalul a constatat ca
atat ministrul, cat si secretarul general au semnat contractul numai in numele JVA. Pe aceastd baza, statul
iordanian nu a fost o parte potrivita la disputa [42].

CSOB vs. Slovakia [43] ilustreazi o abordare complet diferita. In acest caz, reclamantul a semnat un acord
de imprumut acordand un imprumut unei intreprinderi detinute de Republica Slovaca. Sectiunea 7 din acordul
de imprumut prevedea: ,,Rambursarea imprumutului, inclusiv dobdnzile aferente acestuia, este garantatd de
0 obligatie a Ministerului Finangelor din Republica Slovacd.” In partea de jos a documentului se afla o declaratie
scrisd a Ministrului Finantelor al Slovaciei, declarand ca, in numele ministerului sau, ,,consimte si recunoaste
continutul prezentului acord si, in special, isi confirma obligatia in temeiul sectiunii 7 din prezentul acord” [44].

Cateva luni mai tarziu, firma slovaca nu a reusit s ramburseze imprumutul, iar Republica Slovaca a refuzat
sa acopere pierderea. CSOB a initiat un arbitraj in fata ICSID. Potrivit Tribunalului arbitral, declaratia acordului
de imprumut a aratat Tn mod incontestabil ca ,, Republica Slovaca a acceptat existenta unei obligatii de a asigura
rambursarea imprumutului” [45]. Tribunalul a luat in considerare conduita Republicii Slovace si a reprezen-
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tantilor anteriori si ulteriori Contractului de imprumut. Tribunalul a considerat ca Republicii Slovace i este
atribuita conduita entitatii de stat [46]. Contrar Salini vs. lordania, Tribunalul arbitral in CSOB vs. Slovacia a
dat o semnificatie oficiala semnaturii unui ministru intr-un contract incheiat de o intreprindere de stat. in opinia
noastrd, CSOB impotriva Slovaciei ilustreaza abordarea corecta. Este intr-adevar aliniat la regulile de atribuire
a statului si, In general, la dreptul cutumiar international.

In Bayindir vs. Pakistan [47], NHA, o corporatie publica infiintata si controlati de guvernul pakistanez, a
semnat un contract cu reclamantii turci pentru construirea unei autostrazi in Pakistan. NHA a reziliat contractul,
deoarece Bayindir nu executa corespunzator obligatiile contractuale, si a pus capat lucrarilor in curs. Armata
pakistaneza a inconjurat santierul si a evacuat personalul lui Bayindir. Un an mai tarziu, NHA a incheiat un
nou contract cu un consortiu pakistanez pentru a relua lucrarile nefinalizate. Bayindir a initiat un arbitraj in
fata ICSID, sustinand cd investitia sa a fost expropriata. Acesta a pretins mai multe incélcari ale Tratatului
Investitional incheiat intre Pakistan si Turcia. Potrivit Tribunalului arbitral, guvernul pakistanez a preluat un
rol activ inainte si dupa semnarea contractului de catre NHA. In cadrul sedintelor arbitrale, un reprezentant al
reclamantilor a declarat ca prim-ministrul Pakistanului, Nawaz Sharif, a dat ,,asigurari repetate cu privire la
angajamentul Pakistanului fata de proiect” [48]. Pakistanul nu a contestat o astfel de declaratie. De fapt, a
aprobat-o cu urmatoarea declaratie [49]:

»@auvernul pakistanez a fost interesat indeaproape de acest contract,
intrucat oricare guvern responsabil cdruia i se va cere sd acumuleze
sute de milioane de dolari va fi interesat. Dar exista un alt motiv pentru
care guvernul Pakistanului a fost implicat, si anume — faptul ca recla-
mantul i-a cerut in continuare sa se implice”.

Dupa ce a fost semnat contractul si au inceput lucrarile, decizia NHA de reziliere a contractului a fost de
facto aprobata de guvernul pakistanez, care, prin generalul Musharraf si alti oficiali de nivel inalt, a permis
presedintelui NHA si elimine Bayindir de pe santier. in urma acestor fapte, tribunalul a constatat ca incilcarea
NHA ar trebui sa fie atribuitd Pakistanului in temeiul articolului 8 din Proiectul CDI privind responsabilitatea
statului [50].

In loannis Kardassopolous vs. Georgia [51], doui entititi de stat georgiene, SakNavtobi si Transneft, au
incheiat un contract de concesiune pentru o conductd de petrol si un contract de participatiune (JVA) cu un
investitor grec. In aceste doud instrumente, entititile de stat au declarat ca actioneaza sub autorizarea guvernu-
lui georgian. In arbitraj, Georgia a sustinut ci SakNavtobi si Transneft au actionat in orice moment dincolo
de autoritatea guvernului. Georgia a contestat validitatea celor doua instrumente si a refuzat atribuirea respon-
sabilitatii statului cu referire la contractele incheiate de SakNavtobi si Transneft. Tribunalul a considerat ca
pozitia Georgiei era inacceptabild [52]. Tribunalul a considerat ca nu era important in problema pusa in dis-
cutie daca SakNavtobi si Transneft ar fi fost autorizate sau nu de catre guvern s incheie contractele respective.
in temeiul articolului 7 din Proiectul CDI, conduita ultra vires este, din toate punctele de vedere, atribuibila
unui stat [53]. Pe aceasta baza, tribunalul a statuat ca cele doua acorduri erau acoperite ,,cu mantia autoritdtii
guvernamentale” [54]. Pe langa aceasta, JVA a fost autorizata printr-o Rezolutie a Cabinetului de Ministri.
Proiectul in sine a fost de asemenea aprobat si publicat intr-un decret adoptat de Cabinetul de Ministri. De
asemenea, contractul de concesiune a fost contrasemnat de ministrul energiei. Cu privire la aceste chestiuni,
tribunalul a mentionat:

»Asigurdrile acordate reclamantului cu privire la validitatea JVA si a
concesiunii au fost aprobate chiar de guvern si de unii dintre cei mai inalti
oficiali guvernamentali din Georgia (inclusiv presedintele Gamsakhurdia,
presedintele Shevardnadze, prim-ministrul Sigua si prim-ministrul
Gugushvili), care au fost adanc implicati in negocierea JVA si a conce-
siunii. De asemenea, tribunalul constata ca concesiunea a fost semnata
si,ratificatd” de Ministerul Energiei, un organ al Republicii Georgia” [55].

Unele hotarari arbitrale ale Camerei Internationale de Comert (ICC) de asemenea au confirmat responsa-
bilitatea statului pentru garantiile date de guverne in legatura cu contractele semnate de entitatile de stat [56].
Cu toate acestea, unele instante judiciare din jurisdictiile unde au avut loc arbitrajele au anulat multe dintre
ele. Un exemplu bine cunoscut este ,,Cazul piramidelor” [57]. In cauza respectiva, Ministerul Egiptean al
Turismului, Organizatia Generala Egipteand pentru Turism si Hoteluri (EGOTH) si un investitor strain au
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semnat un contract conform caruia guvernul a fost de acord sa achizitioneze proprietati in apropierea pirami-
delor. Pe de alta parte, atat EGOTH, cat si reclamantii au fost de acord sa creeze un Joint Venture pentru a
dezvolta un complex turistic pe terenul respectiv. Conform contractului, guvernul si EGOTH au dat terenul
in chirie investitorului, iar investitorul urma sa implementeze serviciile de inginerie, constructii si arhitectura,
precum si finantarea proiectului. EGOTH si investitorul au semnat un acord suplimentar la contract, care
urma sa stabileasca detaliile proiectului. Acest acord suplimentar a inclus clauza de arbitraj ICC cu locul
arbitrajului la Paris. In partea de jos a acordului, ministrul egiptean al turismului a semnat si a stampilat
acordul cu urmatoarea declaratie:

ZAprobat, convenit si ratificat de ministrul turismului, excelenta sa

dl Mlbrahim Naguib, la 12 decembrie 1974”.

Autoritatile egiptene au decis si anuleze proiectul din cauza unor motive de interes public. In urma acestor
actiuni, investitorul a intentat un proces arbitral ICC revendicand compensarea prejudiciilor. Tribunalul ICC
a acceptat jurisdictia, constatand ca Egiptul este ,pdrdtul potrivit” in disputd si a decis sa admita pretentiile.
Insa, Curtea de Apel din Paris si Curtea de Casatie a Frantei au anulat hotararea arbitrald [58]. Instantele au
considerat ca termenii ,,aprobat, convenit si ratificat” de ministrul egiptean nu au legat guvernul egiptean de
contractul incheiat de reclamant si EGOTH [59]. Rationamentul deciziilor instantelor franceze in ,,Cazul pira-
midelor” este indoielnic din punct de vedere tehnic. Oricum ar fi, trebuie avut in vedere ca toate aceste decizii
au fost guvernate de dreptul francez si nu de dreptul international. Instantele franceze s-au pronuntat cu pri-
vire la imunitatea guvernului egiptean impotriva jurisdictiei Tribunalului ICC, mai degraba decat cu privire
la chestiuni de drept international, cum ar fi atribuirea responsabilitatii statului.

Deciziile mentionate mai sus ilustreaza implicarea statelor in etapele precontractuale si postcontractuale
ale unui proces de investitii straine. Tribunalele arbitrale deduc responsabilitatea statului din avize, declaratii
sau semnaturi facute de ministere si de inalti functionari de stat. Cu toate acestea, nu intotdeanua semnatura
unui ministru presupune ca parte la contract este un minister sau un alt organ de stat. in multe entititi de stat,
persoanele din management detin, in acelasi timp, functii de conducere in stat. Acestea au dreptul de a numi
membri ai consiliului de administratie si de a aproba deciziile strategice ale companiei. Dubla capacitate a
unui minister sau a unui organ de stat, prin reprezentantii lor, dd nastere la probleme ce tin de identificarea
rolului statului 1n raporturile contractuale incheiate intre intreprinderile de stat si investitorii straini.

De asemenea, termenii utilizati in contracte, precum ,,consimfit”, ,,aprobat” sau ,,garantat” de catre un
minister sau un alt organ de stat, genereaza alte dezbateri, cum ar fi in ce masura aprobarea de catre un minister
(sau oricare alt organ) a unui contract incheiat de citre o intreprindere de stat atrage statul in raporturile
contractuale respective. Articolul 11 din Proiectul CDI atribuie statelor orice comportament ,,recunoscut si
adoptat” de catre acestea ca fiind unul propriu. Cu toate acestea, Articolul 11 se concentreaza mai mult pe
situatii de fapt decat pe declaratii sau semnaturi. Prof. James Crawford, spre exemplu, distinge ,,recunoasterea
si adoptarea” tranzactiilor de simplul sprijin sau sustinere. Cu toate acestea, in cauza Personalului Diplomatic
si Consular [60], Curtea Internationald de Justitie a interpretat cuvintele ,,aprobare” si ,,avizare”, precum si
wSigiliul aprobarii guvernamentale oficiale”, ca fiind suficiente in scopul atribuirii statului [61]. Cu toate ca
exista divergente intre practica arbitrald, CIJ si instantele nationale cu privire la extinderea clauzei arbitrale,
nu pare sa existe niciun test autoritar care ar clarifica aceasta chestiune. In fiecare caz aparte, o interpretare a
,celor patru colturi” ale documentului in cauzi va face lumina, dar nu neaparat certitudine.

I11. intreprinderi de stat imputernicite de stat

Intreprinderile de stat pot actiona pe unele piete pe care nicio intreprindere privati nu are voie si actioneze.
Cand se intAmpla acest lucru, intreprinderile de stat sunt un alter ego al guvernelor. Actele lor urméaresc numai
interesele statului si nu au un caracter pur comercial. Ele sunt acta jure imperii. Exemple de astfel de acte se
gasesc zi de zi in zone care necesita utilizarea legitima a fortei, cum ar fi controlul traficului de arme, servi-
ciile de imigrare sau vigilenta vamala. Exista acta jure imperii in contextul investitiilor straine, chiar dacd nu
sunt atat de vizibile. O intreprindere de stat, de exemplu, poate avea un monopol guvernamental sau poate
detine puteri de reglementare intr-un sector in care investitiile strdine sunt, intr-o anumitd masura, permise.
Cu toate acestea, entitdtile de stat nu actioneaza intotdeauna in calitate de actor public. Acestea pot actiona si
in calitate de parte comerciala privata. O fac atunci cand, in lipsa privilegiilor si puterilor statului, tranzactio-
neaza sau investesc pe piete libere la acelasi nivel si in aceleasi conditii ca si companiile private. In aceste cazuri,
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actiunile intreprinderilor de stat nu au elemente de autoritate guvernamentald. Aceste acte sunt cunoscute ca
fiind acta jure gestionis. Aici, aprecierea puterilor guvernamentale in actiunea unei intreprinderi de stat devine
cruciald pentru atribuirea acestei actiuni statului [62].

Emilio Agustin Maffezini vs. Spania [63] este una dintre putinele cazuri ICSID hotérate inainte de publicarea
articolelor ILC privind responsabilitatea statului. In acest caz, problema atribuirii a fost rezolvata aplicand un
test dublu: testul functional si testul structural. Caz in care Tribunalul arbitral a trebuit s analizeze daca o com-
panie detinuta de Regatul Spaniei actiona ca societate comerciala sau activa din numele statului. Compania
in cauza a fost Sociedad para el Desarrollo Industrial de Galicia (SODIGA). SODIGA fusese creatd in 1971
printr-un decret al Ministerului Industriei. Institutul National pentru Industrie al Spaniei, o agentie de stat
spaniold, detinea initial 51% din capitalul social al SODIGA, dar pana la sfarsitul anului 1990 cota de stat se
ridica la 88% din capital. SODIGA si domnul Maffezini, un investitor italian, au infiintat o companie: EAMSA.
Aceasta a fost un start-up creat pentru productia de produse chimice in regiunea Galiciei, Spania. Patronata
de SODIGA, EAMSA a fost agreata de bancile spaniole si a primit imprumuturi la rate preferentiale. Cu toate
acestea, pe masura ce fabrica de productie a substantelor chimice era construitd, EAMSA a intampinat difi-
cultati financiare si administrative. Fondurile private au fost apoi conectate din contul bancar personal al
domnului Maffezini, dar fara consimtamantul acestuia, catre contul bancar al EAMSA. Transferul a fost
executat de bancherii domnului Maffezini, urméand instructiunile SODIGA. In urma unor sir de evenimente,
dl Maffezini a decis sa renunte la proiect si a solicitat rascumpararea imprumuturilor. La scurt timp dupa
aceea, el a initiat un arbitraj impotriva Regatului Spaniei. Pe parcursul procesului, Tribunalul arbitral a analizat
daci actiunile SODIGA erau imputabile Spaniei. In cadrul testului structural, tribunalul s-a concentrat pe intrebari,
precum: avea sau nu SODIGA o personalitate juridica independenta, care legi interne (civile sau administra-
tive) erau aplicabile SODIGA, avea ea un caracter privat sau public? In cadrul testului functional, Tribunalul
arbitral s-a bazat pe ,,elementele obligatorii la care se referd dreptul international”, cum ar fi ,,controlul companiei
de cdtre stat sau entitdfi de stat si obiectivele si functiile pentru care compania a fost creatd” [64]. In acest sens,
tribunalul a mentionat:

,Datoritd numeroaselor forme pe care intreprinderile de stat le pot lua
si astfel modeleaza manierele actiunii statului, testul structural nu poate
fi intotdeauna o determinare concludenta daca o entitate este un organ
al statului sau daca actele sale pot fi atribuite statului. A fost dezvoltat
un test suplimentar, un test functional, care analizeaza functiile sau rolul
care trebuie Indeplinit de entitate. Mai mult, modul in care bancile pri-
vate s-au comportat n acest caz in ceea ce priveste imprumutul, poate
fi explicat numai in mare masura datorita recunoasterii lor cd ordinele
si instructiunile SODIGA aveau dreptul sa fie onorate datorita functiilor
publice pe care compania le indeplinea in Galitia” [65].

Transferul efectuat de SODIGA a fost atribuit Spaniei datorita naturii guvernamentale a actiunii. S-a constatat
cd SODIGA a dispus transferul in calitatea sa de entitate publica. in mod corect, Spania nu a acordat autori-
tatii SODIGA dreptul expres sa efectueze o actiune precum un transfer bancar neautorizat. Cu toate acestea,
nimeni altul decat guvernul a luat credit pentru transfer. Tribunalul a concluzionat ca un stat nu va scapa ne-
aparat de responsabilitatea pentru fapte sau omisiuni ilicite ascunzandu-se in spatele unui voal privat al unei
companii [66].

In Salini vs. Maroc [67], reclamantii au depus o cerere ICSID introdusi in baza unui Tratat Investitional
incheiat de o companie italiana si Maroc in 1990. Investitorii italieni au pretins unele prejudicii contractual
neplatite de Société Nationales des Autoroutes du Maroc (ADM) in baza unei concesiuni pentru constructia
unei autostrazi. ADM a fost o societate cu raspundere limitatd constituita n baza regulilor generale aplicabile
acestei forme de organizare a societdtii comerciale. Desi ADM nu era organizata sub forma unei intreprinderi
de stat, cota-parte de 89% din ADM era detinuta de guvernul Marocului. Toti membrii consiliului de adminis-
tratie al ADM au fost alesi la adunarea generala in conformitate cu statutele societatii, dar unii dintre ei aveau
in acelasi timp functii publice in guvern. De exemplu, presedintele ADM a fost ministrul infrastructurii.

In cadrul examinarii procesului, Tribunalul arbitral a considerat ci ADM era o ,.entitate controlatd si admi-
nistratd de statul marocan prin intermediul Ministerului Infrastructurii si al diferitelor organe publice” [68].
In plus, tribunalul a luat in considerare faptul ci activititile oficiale ale ADM erau construirea, intretinerea si
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exploatarea autostrazilor si cailor de comunicatii de dimensiuni mari. Astfel, tribunalul a mentionat ca ,,obiecti-
vul principal al ADM [a fost] indeplinirea sarcinilor care [erau] sub controlul statului” [69]. Deci, in pofida
faptului ca ADM are personalitate juridica si este o ,,societate anonima”, tribunalul a constatat ca actioneaza
in numele Regatului Marocului. Intr-o cauza similara, Consortium R.F.C.C. vs. Maroc [70], statutul Société
Nationales des Autoroutes du Maroc (ADM) a fost din nou in centrul atentiei. Problema atribuirii statului a
fost solutionata in acelasi mod ca si in Salini vs. Maroc.

Cazurile de mai sus arata prevalenta testului functional 1n practica arbitrald si modul in care testul functional
este aliniat cu testul ,,elementelor autoritatii guvernamentale” stabilit de articolul 5 din Proiectul CDI privind
responsabilitatea statului. In mod remarcabil, aprecierea functiilor sau autoritatii guvernamentale trebuie sa
se refere in mod specific la actiunea ilicitd pentru care se solicitd responsabilitatea statului. Aceasta ar trebui
sa fie neapdrat o chestiune de apreciere.

Concluzii

Jurisprudenta privind arbitrajul investitional confirma faptul cé atribuirea conduitei desfasurate sub in-
structiuni, directii sau control de stat implicd un standard ridicat. Testul relevant este incorporat in articolul 8
al Proiectului CDI, care se aplica in doud scenarii de interventie a statului: emiterea de instructiuni expres obli-
gatorii de catre stat catre actorii nestatali si exercitarea unui control efectiv asupra comportamentului actorilor
nestatali. In ambele cazuri trebuie si existe o corelatie necesari intre comportamentul pus in discutie si inter-
ventia statului. Existenta instructiunilor exprese de catre stat este dificil de demonstrat. Interpretarea strictd a
ceea ce constituie instructiunea expresa este modulatd de acceptarea instructiunilor generale de catre stat ca
acte susceptibile sa declanseze responsabilitatea statului in temeiul acestui membru, de altfel ingust, al stan-
dardului de atribuire in conformitate cu ILC.

Controlul eficient al intreprinderii este considerat mai frecvent in practica. Intrebarea care trebuie pusa este
daca actorul nestatal ar fi savarsit faptele atacate fara controlul interventiei statului. In acest sens, controlul
asupra entitatii nu este concludent, iar actele incidentale sau periferice nu intra sub controlul statului si, prin
urmare, nu pot fi atribuite. De asemenea, exercitarea obisnuitd a controlului actionarilor este insuficient. Con-
trolul corporativ trebuie sa fie utilizat de stat ca dispozitiv pentru a obtine un anumit rezultat, pentru a putea
fi atribuit acestuia. In practic, se are in vedere daca rezultatul particular depaseste ceea ce ar putea fi in inte-
resul perceput al unei intreprinderi de stat. Prin urmare, testul nu se refera la activitati comerciale obisnuite
desfasurate de catre intreprinderea de stat. Se refera la utilizarea controlului de drept corporativ sau public de
catre stat pentru a impune ordinea publica sau pentru a exercita puteri suverane.

Referinte:

=

Articolele 55 si 56 din Proiectul Articolelor privind Responsabilitatea Statului pentru faptele internationale ilicite.

2. Articolul VII(3) din Declaratia Guvernului Republicii Democrate si Populare din Algeria privind solutionarea cere-

rilor catre Guvernul Statelor Unite ale Americii si Guvernul Republicii Islamice Iran, 19 ianuarie 1981 (,,Declaratia

de solutionare a revendicarilor Iran-SUA ). In cazurile Tribunalului de Reclamatii Iran-SUA, Compania Nationala

Petroliand Iraniana (NIOC) a fost, de regula, considerata parte a statului (Phillips Petroleum Co. Iran vs. Islamic

Republic of Iran (1989) 21 Iran-US C.T.R. p.79). Intr-un mod similar, art.1 din Modelul de Tratat de investitii bila-

terale al SUA din 2012 defineste ,,intreprinderea de stat” ca ,,0 intreprindere detinutd sau controlata prin interese de

proprietate [...]”.

Articolul 1503(2) NAFTA.

4. Acronimul ICSID reprezinta Centrul International pentru Reglementarea Diferendelor relative la Investitii. Acesta
este centrul care administreaza litigiile arbitrale guvernate de Conventia privind reglementarea diferendelor relative
la investitii Intre state si cetateni ai altor state, semnatad la Washington DC in 1965. A se vedea art.25 (1) din Conventia
ICSID. In legitura cu intreprinderile de stat, semnificatia art.25(1) a fost discutata in Salini Costruttori S.p.A. si
Italstrade S.p.A. vs. Regatul lordaniei (Cazul ICSID nr.ARB/02/13) Decizia privind jurisdictia din 15 noiembrie 2004,
paragrafele 62-63; de asemenea, in Salini Costruttori S.p.A. si Italstrade S.P.A. vs. Regatul Marocului (Cazul ICSID
nr.ARB/00/4) Decizia privind jurisdictia din 16 iulie 2001, punctele 30-31.

5. Aurticolul 22 al Tratatului privind Carta Energiei. A se vedea: WALDE, T. State responsibility for subnational authorities
and non-state national entities, 27 Netherlands Yearbook of International Law 143-194 (1996).

6. Limited Liability Company AMTO vs. Ukraina, Arbitraj SCC (Dosarul nr.80/2005) din 26 martie 2008, paragraful 23.

7. BOECKSTOEGEL, K.H. The Legal Rules Applicable in International Arbitration Involving States or State-controlled

entities. In: 60 Years of ICC Arbitration 117 (1984), p.132.

w

51



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2021, nr.8(148)

Seria “Sliinle Sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.42-54

10.
11.
12.

13.
14,
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.
28.
29.

30.
31.

32.
33.
34.

A se vedea: Foremost Tehran, Inc. vs. Iran, 1986, 10 Iran-USC.T.R. 228; Otis Elevators vs. Iran, 1987, 14 Iran-US
C.T.R. 283; Eastman Kodak Co. vs. Iran, 1987, 17 Iran-US C.T.R. 153; Economy Forms Corporation, Claimant vs.
Guvernul Iranian, The Ministry of Energy, Dam and Water Works Construction Co. (“Sabir”), Sherkat Sakatemani
Mani Sahami Kass (“Mana”’), Bank Mellat (Economy Forms) vs. Iran, Hotararea nr.55-165-1, 3 Iran-US C.T.R. 1;
Cal-Maine Foods, Inc. vs. Iran si Sherkat Seamourgh Company, Inc. Iran-US Claims Tribunal, Hotérarea nr.133-340-3.
Flexi-Van Leasing, Inc. Claimant vs. Iran (Flexi-Van Leasing), Iran-US Claims Tribunal, Hotédrarea nr.259-36-1,
paragraful 349. Pentru comentariu cu privire la aceasta a se vedea: PERERA, S. State Responsibility: Ascertaining
the Liability of States in Foreign Investment Disputes. In: The Journal of World Investment & Trade, 2007, 495, p.523.
Wena Hotels Ltd. vs. Egypt, Cauza ICSID nr.ARB/98/4, Decizia pe Jurisdictie din 29 iunie 1999.

Ibidem, paragrafele 65-69.

Nagel vs. Republica Cehd, Cauza SCC nr.49/2002; Hotararea din 9 septembrie 2003, Revizuita de Curtea de Apel
din Stockholm, Cauza nr.T9059-03, decizia din 26 august 2005; publicat in 13 ICSID Rep. 96 (2008).

Ibidem, paragraful 15.

Ibidem, paragraful 278.

Ibidem, paragraful 321.

Ibidem, paragraful 324.

Waste Management, Inc. vs. Mexic (nr.2), Cauza ICSID nr.ARB(AF)/00/3; Hotararea din 30 aprilie 2004.

Ibidem, paragrafele 124-140.

Ibidem, paragraful 75.

Waste Management, Inc. vs. Mexic (nr.2), Cauza ICSID nr.ARB(AF)/00/3; Hotérarea din 30 aprilie 2004.

Alex Genin, Eastern Credit Limited, Inc., and A.S. Baltoil vs. Estonia, Cauza ICSID nr.ARB/99/2; Hotararea din 15
iunie 2001.

Ibidem, paragraful 327. Articolul II 2 (b) din Tratatul Bilateral de Protectie a Investitiilor dintre Estonia-Statele Unite
Stipuleaza ,, Fiecare parte va asigura ca orice intreprindere de stat, pe care o infiinteaza si gestioneazd, actioneazd
intr-un mod care nu este incompatibil cu obligatiile partii in temeiul prezentului tratat”.

Jan de Nul N.V. and Dredging International N.V. vs. Egypt, Cauza ICSID nr.ARB/04/13; Hotararea arbitrala din 24
octombrie 2008.

Avrticolul 4 al Proiectului CDI prevede: ,,(1) Conduita oricdrui organ de stat este considerata drept un act al statului
respectiv in temeiul dreptului international, indiferent daca organul exercita functii legislative, executive, judiciare
sau orice alte functii, indiferent de functia pe care o detine in organizarea statului si oricare ar fi caracterul sau de
organ al guvernului central sau al unei unitati teritoriale a statului. (2) Un organ include orice persoand sau entitate
care are acest statut in conformitate cu legea internd a statului.”

Articolul 5 al Proiectului CDI prevede: ,, Conduita unei persoane sau entitdti care nu este un organ al statului in temeiul
articolului 4, dar care este imputernicita de legea statului respectiv sa exercite elemente ale autoritatii guvernamen-
tale, este consideratda un act al statului in conformitate cu dreptul international, cu conditia cd persoana sau entitatea
actioneazd in aceastd calitate intr-un caz particular ”.

Articolul 8 al Proiectului CDI prevede: ,, Conduita unei persoane sau a unui grup de persoane trebuie sd fie consideratd
un act al unui stat conform dreptului international daca persoana sau grupul de persoane in exercitarea conduitei
respective actioneaza sub instructiunile, ordinele sau controlul statului respectiv”.

Jan de Nul N.V. and Dredging International N.V. vs. Egypt, Cauza ICSID nr.ARB/04/13; Hotérarea arbitrala din 24
octombrie 2008, paragrafele 142-175.

Tribunalul a trebuit sa ia in considerare ,,daca actele sau omisiunile specifice sunt in esentd mai degraba de natura
comerciald decat guvernamentald, sau dimpotriva. Actele comerciale nu pot fi atribuite statului, in timp ce actele
guvernamentale ar trebui sa fie astfel atribuite”. Citat din Maffezini vs. Spania, Cauza ICSID nr.ARB/97/7, Decizia
pe Jurisdictie din 25 ianuarie 2000, paragraful 52.

Ibidem, paragraful 169.

Ibidem, paragraful 170.

Ibidem, paragraful 173. Tribunalul arbitral in Jan de Nul NV vs. Egypt a citat testul ,,controlului efectiv” aplicat in
dosarul privind activitatile militare si paramilitare din si impotriva Nicaragua (Nicaragua vs. Statele Unite ale Ame-
ricii). Hotararea Curtii Internationale de Justitie din 27 iunie 1986, ICJ Reports 1984.

Deutsche Bank AG vs. Sri Lanka, Cauza ICSID nr.ARB/09/02; Hotararea arbitrald din 31 octombrie 2012.

Tratatul Bilateral de Protectie si Promovare a Investitiilor incheiat de Republica Moldova si Regatul Unit al Marii
Britanii la 19 martie 1996, in vigoare pentru parti din 30 iulie 1998.

Deutsche Bank AG vs. Sri Lanka, Cauza ICSID nr.ARB/09/02; Hotararea arbitrald din 31 octombrie 2012, paragraful 405.
Consortium L.E.S.I1.-DIPENTA vs. Algeria, Cauza ICSID nr.ARB/03/8; Hotararea arbitrala din 10 ianuarie 2005.
Consortium L.E.S.I.-DIPENTA vs. Algeria, Cauza ICSID nr.ARB/03/8; Hotararea arbitrala din 10 ianuarie 2005,
paragrafele 19-20.

52



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2021, nr.8(148)

Seria “Sliinle Sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.42-54

35.
36.
37.

38.
39.
40.

41.
42,
43.

44,
45,
46.
47.

48.
49,
50.

5L
52.
53.

54.
55.
56.
57.
58.

59.

60.
61.

62.
63.

64.
65.
66.

White Industries Australia Limited vs. India, UNCITRAL; Hotararea arbitrala din 30 noiembrie 2011.

White Industries Australia Limited vs. India, UNCITRAL; Hotaréarea arbitrald din 30 noiembrie 2011, paragraful 8.1.19.
Bridas Sapic, Bridas Energy International, Ltd., Intercontinental Oil & Gas Ventures, Ltd., and Bridas Corporation
vs. Turkmenistan, Curtea Internationald de Arbitraj (ICC). Cauza nr.9058/FMS/KGA. Cazul a fost decis in trei
decizii ICC consecutive, dar ulterior a fost examinat de diferite instante din Statele Unite. Desi arbitrajele au fost
decise in principal in temeiul legislatiei engleze, mai multe aspecte de fond ale contractului au fost, de asemenea,
reglementate de practicile obisnuite ale industriei internationale a gazului si petrolului si de dreptul international.
Ibidem, Hotararile din 2 septembrie 2000 si 26 ianuarie 2001.

Ibidem, Hotararea partiala din 24 iunie 1999, p.15-16.

Salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. vs. lordania, Cauza ICSID Nr. ARB/02/13; Decizia pe Jurisdictie din
15 noiembrie 2004.

Ibidem, paragrafele 85-92.

Ibidem, paragraf 96.

Ceskoslovenska Obchodni Banka A.S. vs. The Slovak Republic, Cauza ICSID nr.ARB/97/4; Decizia pe Jurisdictie
din 24 mai 1999.

Ibidem, paragraful 3.

Ibidem, paragraful 159.

Ibidem, paragraful 161.

Bayindir Insaat Turizm Ticaret ve Sanayi AS vs. Pakistan, Cauza ICSID nr.ARB/03/29; Decizia pe Jurisdictie din
14 noiembrie 2005, paragrafele 180-184.

Ibidem, paragraful 185.

Ibidem, paragraful 126.

CRAWFORD, J. The International Law Commission's Articles on State Responsibility. Cambridge University
Press, 2002), art.8, p.110, para.(2); HOBER, K. State Responsibility and Attribution. In: The Oxford Handbook of
International Investment Law. Eds. MUCHLINSKI, P., ORTINO, F. and SCHREUER, C. Oxford University Press,
2008, p.563; FADLALLAH. Are States Liable for the Conduct of Their Instrumentalities? ICSID Case Law. In:
GAILLARD, E. and YOUNAN, J (eds.). State Entities in International Arbitration. Juris Publishing Inc., 2005, p.16.
loannis Kardassopolous vs. Georgia, Cauza ICSID nr.ARB/05/18; Decizia pe Jurisdictie din 6 iulie 200

loannis Kardassopolous vs. Georgia, Cauza ICSID nr.ARB/05/18; Decizia pe Jurisdictie din 6 iulie 2007, paragraful 279.
Articolul 7 din Proiectul CDI prevede: ,,Comportamentul unui organ al unui stat sau al unei persoane sau entititi abili-
tate sa exercite elemente ale autoritatii guvernamentale este considerat un act al statului dacd organul, persoana sau
entitatea actioneaza in aceasta calitate, chiar daca isi depaseste autoritatea sau actioneaza contrar instructiunilor”. A
se vedea: Southern Pacific Properties (Middle East) Limited vs. Egypt Cauza ICSID nr.ARB/84/3; Hotararea arbitrala
din 20 mai 1992, paragraful 85.

loannis Kardassopolous vs. Georgia, Cauza ICSID nr.ARB/05/18; Decizia pe Jurisdictie din 6 iulie 2007, paragraful 194.
Ibidem, paragraful 191.

A se vedea Cauza ICC nr.8357; Hotararea arbitrald din 14 iunie 1997 sau Cauza ICC nr.6262; Hotararea partiald
din 24 iunie 1992.

Southern Pacific Properties (Middle East) Ltd. (Hong Kong) and Southern Pacific Properties Ltd. (Hong Kong) vs.
Egypt, Cauza ICC nr.3493; Hotararea arbitrald din 16 februarie 1983.

Hotararea a fost anulata de Curtea de Apel din Paris la 12 iulie 1984, la solicitarea statului egiptean, iar decizia de
anulare a fost confirmata de Curtea de Casatie si Justitie a Frantei.

Potrivit instantelor franceze, cuvintele ,,aprobat, convenit si ratificat” au fost adaugate deoarece EGOTH si reclamantul
au considerat in mod specific ca acordul lor va fi supus aprobarii de catre minister, care era in general responsabil
pentru supravegherea siturilor turistice si aprobarea creatiei, exploatarea si gestionarea complexelor economice si a
hotelurilor.

United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, ICJ Reports 1980, p.3.

CRAWEFORD, J. The International Law Commission's Articles on State Responsibility, 2002, Cambridge University
Press), para.(6) al comentariului art.11. Comportament recunoscut si adoptat de un stat ca fiind propriu.

A se vedea: Phillips Petroleum Co. Iran vs. Iran (1989) 21 Iran-US C.T.R. 79.

Emilio Agustin Maffezini vs. Spainia, Cauza ICSID nr.ARB/97/7; Hotararea pe Jurisdictie din 25 ianuarie 2000, si
Hotararea arbitrald din 13 noiembrie 2000. A se vedea: COHEN, A. State Responsibility and Attribution: When is a
State Responsible for State Enterprises? In: International Investment Law and Arbitration. London: Cameron May.
Ltd, 2005, p.17-45.

Ibidem, paragraful 50; Hotérarea arbitrala din 13 noiembrie 2000.

Ibidem, paragraful 79; Hotararea pe Jurisdictie din 25 ianuarie 2000.

Ibidem, paragraful 78; Hotérarea pe Jurisdictie din 25 ianuarie 2000.

53



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2021, nr.8(148)

Seria “Sliinte Sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.42-54

67. Salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. vs. Morocco, Cauza ICSID nr.ARB/00/4; Decizia pe Jurisdictie din
16 iulie 2001).

68. Ibidem, paragraful 32.
69. Ibidem, paragraful 33.

70. Consortium R.F.C.C. vs. Morocco, Cauza ICSID nr.ARB/00/6; Decizia pe Jurisdictie din 16 iulie 2001.

Date despre autori:

Aurel BAIESU, doctor habilitat in drept, profesor universitar; arbitru la Curtea de Arbitraj Comercial International de
pe langa Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova.
E-mail: aurelbaiesu@yahoo.com

Sorin DOLEA, doctorand, Scoala doctorala Stiinte Juridice, Universitatea de Stat din Moldova.
E-mail: sorin.dolea@mids.ch

Prezentat la 25.02.2021

54


mailto:aurelbaiesu@yahoo.com
mailto:sorin.dolea@mids.ch

