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Prezentul articol reprezintd un studiu dedicat operelor lui Thomas Hobbes, John Locke si Jean-Jacques Rousseau,
care sunt autorii teoriei volitive a aparitiei statului. Prin tratatul Leviathanul * sau Materia, forma si puterea unei comunitdti
ecleziastice i civile, Thomas Hobbes a contribuit la fundamentarea si dezvoltarea monarhiei absolute; John Locke, prin
lucrarile sale Doua tratate despre carmuire si Scrisoare despre toleranta, a fundamentat conceptul liberalismului politic,
iar si Jean-Jacques Rousseau, prin lucrarea sa Despre Contractul Social sau Principiile Dreptului Politic”, care reprezinta
chintesenta ideilor politice ale acestui ganditor, din contra, a sustinut ideile democratice, formuladnd conceptul drepturilor
naturale si inalienabile ale omului. Studiul comparativ al doctrinelor marilor filosofi ne da posibilitate sd evidentiem dez-
voltarea pe parcursul istoriei a ideilor absolutiste, liberale si democratice, precum si a conceptelor suveranitatea statului si
drepturile omului, iar realizarea teoriei volitive a aparitiei statului dezvoltate de Thomas Hobbes, John Locke si Jean-Jacques
Rousseau ne da posibilitate sa evidentiem atét tendinte autoritare, cat si democratice in societatea contemporana.
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THE “ANTAGONISM” IN THE VOLUNTARY THEORY OF STATE EMERGENCE

OF THOMAS HOBBES, JOHN LOCKE AND JEAN-JACQUES ROUSSEAU

This article is a study dedicated to the works of Thomas Hobbs, John Locke and Jean-Jacques Rousseau, who are
the authors of the voluntary theory of the state emergence. The main purpose of this article is to analyse the voluntary
theory of state emergence on the one hand, through the prism of the political and philosophical doctrine of great
thinkers and on the other hand, through the prism of the practical implementation of this theory. In his treatise Leviathan
or The Matter, Forme and Power of a Commonwealth Ecclesiasticall and Civil, Thomas Hobbes promotes and develops
the ideological base of absolute monarchy. John Locke, through his Two Treatises of Government and A Letter
Concerning Toleration, justified the concept of political liberalism. Jean-Jacques Rousseau, in his work
The Social Contract or, Principles of Political Rights, which is the quintessence of the thinker's political ideas,
promotes democratic ideas by formulating the concept of natural and inalienable human rights. A comparative study of
these great philosophers’ doctrines allows us to emphasize the development of absolutist, liberal and democratic ideas, as
well as the concept of state sovereignty and human rights. The implementation of the idea of the social contract, developed
by Thomas Hobbes, John Locke and Jean-Jacques Rousseau, gives us the opportunity to highlight both authoritarian,
liberal and democratic trends in the modern society.
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Introducere

Teoria contractului social 1si trage radacinile incd din Grecia Antica, fiind pentru prima datd formulata de
Platon 1n Dialogul Criton [2], insa o dezvoltare mai ampla a acestei teorii este legata de numele unor mari
personalitati ale gandirii umane, cum ar fi Thomas Hobbes, John Locke, Jean-Jacques Rousseau [3, p.67].
Teoria contractului social se bazeaza pe doua idei fundamentale, una dintre care consta in conditia primara a
existentei umane reprezentatd prin starea naturald, caracterizata prin faptul ca in cadrul ei indivizii, in lipsa
unei autoritati superioare constituite, inzestrata cu putere de a le impune comandamentele sale, traiau in raporturi
de deplina independenta unii fata de altii. Astfel conceputa, starea naturald se traducea, dupa unii (Hobbes),
intr-un razboi al tuturor Tmpotriva tuturor, in timp ce pentru altii (Pufendorf, Locke, Jean-Jacques Rousseau)
ea a insemnat o epoca a libertatii si egalitatii. Pe de alta parte, dupa unii adepti ai scolii ius-naturaliste, omul
in starea sa naturala se bucura de o libertate totala si de dreptul nelimitat de a-si insusi tot ceea ce 1l ispitea
(Thomas Hobbes sau Jean-Jacques Rousseau). Altii credeau, insd, ca in starea naturald conduita oamenilor a
fost guvernata de legile naturii, impuse de vointa divina prin intermediul ratiunii [4, p.66]. Trebuie sa remarcam
faptul ca fiecare dintre acesti ganditori a prelucrat, a modificat, a introdus anumite particularitati in teoria

* Leviathan este numele unui monstru biblic; patruns in limbajul current, acest nume inseamna ceva colosal si monstrous. La Hobbes,
Statul — Leviathan apare ca un monstru pe al carui carapace sunt aglutinati oamenii cu spade intr-o mana si crucea in cealalta [1, p.53].
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respectiva, iar adoptarea aceluiasi punct de plecare a dus la puncte de sosire absolut diferite [5, p.20-21], ceea
ce ne aratd dezvoltarea atat a gandirii politice, cat si a conceptelor de suveranitate si putere de stat. Importanta
teoriei respective se manifesta prin faptul ca aceasta sta la baza tuturor constitutiilor scrise, fiind, in acelasi timp, si
o sursa de inspiratie pentru Marea Revolutie Franceza, care a culminat cu adoptarea la data de 26 august 1789 a
Declaratiei drepturilor omului si ale cetateanului, prin care in Franta au fost puse bazele democratiei moderne.

Scopul: in rezultatul cercetirii ideilor politice promovate de Thomas Hobbes, John Locke si Jean-Jacques
Rousseau ne-am pus drept scop analiza teoriei contractului social atat prin prisma doctrinei politice si filosofice a
marilor ganditori, cat si prin prisma implementarii acesteia in practica.

Obiectivele: In acest context am trasat urmatoarele obiective:

a) A identifica esenta teoriei contractului social in viziunea lui Thomas Hobbes, John Locke si Jean-Jacques

Rousseau.

b) A determina deosebirea dintre conceptele promovate de marii filosofi.

C) A examina esenta si importanta conceptului ,,drepturile omului” in cadrul teoriei respective.

d) A determina premisele care au stat la baza aparitiei statului, determinand trecerea de la societatea prestatala

la acea organizata statal, formulate de Thomas Hobbes, John Locke si Jean-Jacques Rousseau.

e) A examina importanta teoriei contractului social in cadrul stiintei dreptului, in general, si a dreptului

constitutional, in particular.

I.  Originile contractului social in viziunea lui Thomas Hobbes

Consideram oportun sa incepem analiza teoriei contractului social elaborate de Thomas Hobbes pornind
de la faptul ca filosoful englez a trait in perioada marilor transformari [6, p.152, 155] politice si sociale, care
s-au manifestat prin declansarea razboiului civil dus de Parlament impotriva partizanilor regelui, victoria lui
Cromwell, abolirea monarhiei si decapitarea regelui Carol I Stuard, ce au insemnat dezlantuirea unei anarhii
incontrolabile. Toate acestea i-au sugerat lui Hobbes ideea intoarcerii la ,,Starea naturala a umanitatii” [1, p.53].
Respectiv, datoritd evenimentelor care au pregatit revolutia burgheza din 1648, problemele politice au fost pentru
filosof de mare actualitate si chiar de urgenta [Ibidem]. Problema centrald a cercetarilor politico-juridice ale
acestui autor reprezintd posibilitatea depasirii violentelor sociale si salvarea (pastrarea) statului [7, p.92].
Rezumand ideile filosofice elaborate de Thomas Hobbes, intreaga activitate umana are numai doud impulsuri:
cautarea placerii si evitarea durerii, iar toate sentimentele umane sunt simple metamorfoze ale egoismului: prin-
cipalele sunt dorinta, aversiunea si teama. Cu aceste fiinte care se ingrijesc fiecare de sine insasi societatea nu
poate fi naturala si Thomas Hobbes porneste in cautarea circumstantelor in care s-a produs nasterea societatii,
punand la baza principiul utilitarismului prin care depaseste simpla doctrind — cirenaica — a placerilor. Socie-
tatea va fi buna pentru ca va fi utila; la originea ei sta contractul social — teorie care va domina filosofia poli-
tica si juridica din secolele al XVII-lea si al XVIII-lea [1, p.53].

La elaborarea teoriei sale, care mai este numita teoria ,,liberalismului moral” [4, p.173], Thomas Hobbes
porneste de la consideratia cd omul nu este sociabil de la natura, el este in mod natural egoist, cautd numai
binele sdu propriu, este insensibil fata de acel al altora [8, p.85]. Fiecare urmareste exclusiv propriul avantaj,
fara sa ia in considerare avantajul celorlalti si fard a recunoaste vreo limitare a drepturilor sale [9, p.47]. Daca
omul ar fi privit ca guvernat numai de natura sa, ar trebui sa se recunoasca drept inevitabil un razboi permanent
intre fiecare individ si semenii sdi, pentru ca fiecare cauta sa aiba un folos in detrimentul celorlalti [8, p.85].
Respectiv, omul, care este prin natura sa rau, mai rau decat animalele, dominate de legea junglei, plin de agre-
sivitate si ticalosie, devine lup pentru om, afirma Thomas Hobbes, preluand vechiul adagiu latin formulat de
Plaut: ,,homo homini lupus” [1, p.54], iar conditia omului, asa cum era ea in starea de natura inainte de a intra
in viata sociala, este un ,, bellum omnium conta omnes” [8, p.85], adica un razboi al tuturor impotriva tuturor.
Referindu-ne la aspectul istoric al razboiului permanent descris de Thomas Hobbes trebuie sa remarcam faptul
ca acest concept reprezinta o aluzie la Razboiul Civil Englez, care a avut loc 1n anii 1642-1651, reprezentand
0 serie de conflicte armate si manevre politice intre sustinatorii Parlamentului (,,Roundheads™) si regalisti
(,,Cavaliers”), 1n special in ceea ce priveste guvernarea Angliei. Razboiul s-a incheiat cu victoria parlamentarilor
in batalia de la Worcester, la 3 septembrie 1651. Razboaiele respective au avut un impact asupra sistemului
constitutional al Angliei, stabilind precedentul prin care un monarh al englezilor nu poate guverna fara con-
simtdmantul Parlamentului, desi ideea unui parlament ca putere conducatoare a Angliei a fost stabilitad legal
doar in timpul Revolutiei Glorioase din 1688, importanta careia s-a manifestat prin trecerea de la monarhie
absoluta la monarhie parlamentara. Ca urmare a acestei revolutii a fost adoptat Bilul drepturilor, act care a
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reglementat drepturile fundamentale ale omului, stipuland libertatea cuvantului, opiniei, a exprimarii, liber-
tatea religioasa si, nu in ultimul rand, cea politica. Prin adoptarea actului respectiv tuturor cetatenilor le-au
fost acordate drepturi exclusiv politice, care s-au afirmat prin reglementarea alegerilor libere a membrilor
Parlamentului. Plus la aceasta, importanta Revolutiei Glorioase se manifestd prin stipularea principiului
separatiei puterilor de stat, mai exact — a puterii executive si a celei legislative prin reglementarea atributiilor
monarhului, care trebuie sa fie exercitate in strictd conformitate cu legea, seful statului neavand dreptul sa
suspende sau sa elibereze anumite persoane de la respectarea legilor. Respectiv, Legea devine mai presusa
decat puterea monarhului, care este obligat sa se supuni intocmai actelor adoptate de Parlament, iar orice
incélcare a atributiilor monarhului limitate de Parlament este ilegala. Ca urmare, Parlamentul reprezintd un
organ care garanteaza respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, a bunastarii natiunii,
fara a admite careva derogari de la respectarea acestora, care pot duce la instaurarea regimului autoritar. Bilul
drepturilor reglementeaza si institutia care in dreptul constitutional contemporan este cunoscuta sub denumirea
de imunitatea deputatilor, fiind o garantie suplimentara a independentei acestora [10]. Trebuie sa remarcam
faptul ca Revolutia Glorioasd a remarcat trecerea de la suveranitatea monarhului la suveranitatea populara,
intruchipand in acelasi timp si conceptul legitimitatii puterii de stat, aceasta fiind incredintata de popor mo-
narhului ales, care s-a obligat s actioneze in conformitate cu vointa poporului, respectand drepturile funda-
mentale ale acestuia din urma. Observam ca conceptul promovat de Thomas Hobbes, care considera ca in-
treaga putere de stat trebuie sa fie concentrata in mainile unui monarh puternic, in realitate a esuat, dand locul
regimului politic democratic bazat pe respectarea drepturilor fundamentale ale omului, fiind introdus concep-
tul drepturilor inalienabile ale omului, ceea ce denota ca oamenii tind spre libertate, nu insa spre ordine care
se datoreaza conducerii statale puternice, spre asigurarea respectarii drepturilor, ci nu spre pseudostabilitate
asiguratd de puterea statald centralizata si concentratd in mainile unei singure persoane. Respectiv, Revolutia
Glorioasa reprezinta victoria libertatii asupra despotismului, a Legii asupra puterii arbitrare.

Plus la aceasta, Thomas Hobbes, creand teoria volitiva a aparitiei statului, ajunge sa fundamenteze si sa
legitimeze monarhia absoluta, ceea ce se bazeaza pe situatia politico-sociald in care a trait Hobbes. Gandirea
politica in acea perioada de timp a fost dominata de idei absolutiste, care s-au manifestat atat in filosofia drep-
tului, cat si in activitatea principilor Angliei si ai Frantei. Un exemplu clar in acest sens ne poate servi domnia
Elizavetei | (1558-1603) din dinastia Tudorilor, care a reprezentat un punct culminant in procesul dezvoltarii
absolutismului britanic, ceea ce s-a manifestat atat in relatiile ei cu Parlamentul, cat si in cadrul politicii reginei
fata de Biserica catolica, ea restaurand Biserica anglicana si devenind conducatorul statului si al bisericii [11].
Cu privire la activitatea lui Henrich 1V, care a fost regele Frantei intre 1589 si 1610, trebuie sa remarcam
faptul ci acesta este considerat fondatorul monarhiei absolute in Franta. In timpul domniei Henrich IV a intro-
dus urmatoarele schimbari: regele a limitat competenta Sfatului Regal in domeniul politicii nationale si a celei
internationale, transmitand aceste prerogative unui organ nou-creat format dintr-un numar mic de persoane de
incredere; a fost reorganizat sistemul administrativ-financiar si creat un sistem centralizat biurocratic; regele a
intreprins nenumarate incercéri de a limita sau nimici independenta judecatorilor Curtilor Supreme in activi-
tatea acestora; el a introdus schimbari in sistemul de impozitare majorand impozitul pe pamant si micsorand cel
platit de tarani, ceea ce a dus, in ultima instantd, la majorarea impozitelor indirecte (de exemplu, la sare). Plus la
aceasta, Henrich 1V nu a convocat Statele Generale, ceea ce a dus la cresterea puterii monarhului [12]. Concluzio-
nand cele expuse mai sus, putem afirma ca scopul principal al regelui respectiv era sa concentreze in mainile
sale intreaga putere de stat, chiar si puterea judecatoreasca, iar perioada de domnie a lui Henrich IV se apropie de
Leviatanul lui Thomas Hobbes, monarhul reusind sa creeze un stat puternic care are grija de cetatenii sai, ceea
ce s-a manifestat, de exemplu, prin micsorarea impozitelor, dezvoltarea economiei, construirea drumurilor [13].
Insa, intreaga putere de stat era concentrati in mainile principelui, care a facut tot posibilul pentru fundamen-
tarea monarhiei absolute si micsorarea rolului altor organe statale, iar Franta inceputului secol al XVIl-lea a
putut fi un bun exemplu al statului in care a fost instauratd monarhia absoluta, care putea fi folosita ca baza
in crearea teoriei contractului social a marelui filosof.

Revenind la analiza teoriei elaborate de Thomas Hobbes, un aspect crucial al contractului social descris de
marele filosof reprezinta faptul ca toti oamenii sunt egali atat din punct de vedere fizic, cat si din cel al capa-
citatii intelectuale. Respectiv, anume egalitatea este numitd de filosof cauza razboiului permanent al tuturor
impotriva tuturor, fiindcd egalitatea in capacitati creeazd egalitate in speranta dobandirii scopului tuturor
oamenilor manifestat prin dorinta de a-si pastra viata si a obtine placeri. Referindu-ne la relatiile sociale in
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cadrul societatii respective, observam starea de neincredere reciproca care genereaza aparitia razboiului, gan-
ditorul formuland trei premise ale aparitiei acestuia: rivalitatea, neincrederea si setea de glorie. Din cauza
rivalitdtii, 0amenii se ataca unii pe altii pentru a se imbogéti, neincrederea provoaca lupta pentru asigurarea
securitatii personale. Ca urmare, rivalitatea dintre oameni pentru bunuri, in stare naturala, este una dintre sursele
razboiului tuturor impotriva tuturor, in care fiecare are un drept asupra a tot si a toate [14, p.72]. A treia premisa
se manifesta prin faptul ca oamenii luptd pentru onoarea lor [15, p.90]. Cum fiecare urmareste sa-si apere
viata si cum fiecare este chinuit de spaima de a nu suferi o moarte violenta, in starea naturald se naste setea
de putere si necontenita lupta pentru putere, care nu inceteaza decat odatd cu moartea. Toate celelalte bunuri
(averea, prietenia) pot fi reduse la putere [1, p.54].

In aceasta perioada de timp caracterizata de Thomas Hobbes ca perioada razboiului permanent al tuturor
impotriva tuturor oamenii traiesc fard nicio garantie a securitatii, In afara de acea care le este data prin forta
lor fizica. In aceasta perioada de timp oamenii aveau dreptul si faca orice, chiar si si omoara [15, p.90], pentru
cd nu existau Cei care si impuni limite, si separe sau si repartizeze [1, p.54]. In acea perioada exista doar o
teama permanenta si o primejdie a mortii violente.

Thomas Hobbes isi fundamenteaza teoria apeland la mai multe exemple practice, unul dintre care este
exemplul persoanei care, in timp ce merge la culcare, inchide toate usile, sau al celei care chiar si in propria
casa incuie sertarele. Toate aceste situatii sunt caracteristice perioadei statale in care exista legi si reprezen-
tanti inarmati ai puterii, care sunt gata sa se razbune pentru orice nedreptate de care sufera persoana. Un alt
exemplu care ne da posibilitatea sa concluzionam referitor la viata oamenilor in absenta unei puteri statale
care sa inspire frica poate fi modul de viata al oamenilor care au trait sub puterea unei guvernari pasnice, care
in timpul razboiul civil de obicei coboara. Plus la aceasta, poate fi invocata situatia regilor si a persoanelor
care exercitd efectiv puterea statala si care sunt Intotdeauna in stare de invidie continui. Aceasta situatie este
comparatd de Thomas Hobbes cu pozitia gladiatorilor, care isi indreapta armele unul impotriva celuilalt si se
urmdresc atent reciproc. Regii construiesc forturi, garnizoane la granitele regatelor lor si trimit permanent
spioni la vecinii lor. Aceasta stare a relatiilor internationale este numita de ganditor stare de razboi existenta
in cadrul ordinii statale [15, p.93]. Ca urmare, toate aceste exemple au dus la fundamentarea conceptului raz-
boiului permanent al tuturor impotriva tuturor, in cadrul caruia nimic nu poate fi drept sau nedrept, nu exista
proprietate privata, fiindca acolo unde nu exista puterea statald nu existd lege, iar acolo unde nu exista lege
nu exista dreptate. Cu toate acestea, exista anumite conditii ale pacii pe baza cdrora oamenii pot incheia con-
tractul social. Aceste conditii reprezinta legile naturale existente in epoca prestatala. Prima dintre aceste con-
ditii se exprima prin necesitatea de a crea si a respecta pacea, de a face tot posibilul pentru a asigura propria
securitate, iar urmatoarea lege naturala reclama ca persoana trebuie sa se dezica de drepturile sale daca altii
vor face acelasi lucru [15, p.90-96].

In aceste circumstante apare intrebarea: care este cauza aparitiei societdtii sau, mai exact, care sunt premisele
aparitiei acesteia si cum se formeaza raporturile sociale? Ceea ce face posibila relatia interumana si instituirea
societatii este o predispozitie pur umana, care il face pe om sa se diferentieze de lumea animal, si anume —
dorinta, sustinuta prin intermediul limbajului. Ca urmare a acestor aptitudini este posibild instituirea societtii
civile. Ceea ce caracterizeaza fiinta umana in starea sa presociala este o dubla ingrijorare: pe de o parte, in-
grijorarea ca natura nu-i asigura tot ceea ce este necesar pentru a-si conserva propria existenta, iar, pe de alta
parte, ingrijorarea fatd de intentia pe care o poate avea cealaltd persoand, ceea ce introduce un factor de in-
certitudine, care dubleaza ingrijorarea omului in starea sa solitara [16, p.118]. Respectiv, starea de razboi
reprezinta o conditie unde oamenii, impartiti in interior intre frica de moarte si cautarea gloriei, cad inevitabil
in relatii de animozitate si, ca urmare a acestei stari, in fiecare se trezeste constiinta necesitatii de a fi insti-
tuita o putere politica care, tinandu-i pe toti la respect, va putea sa stabileasca principiile unei paci si ale unei
concordii civile [17, p.311]. Prin urmare, pentru a scapa de aceasta viata insuportabila, fiintele umane izolate
intrd in relatii, pentru a Incheia un contract prin care se trece de la Natura la Societate, de la Anarhie la Ordine
si Justitie [1, p.55]. Observam ca pentru a evita starea de razboi permanent al tuturor impotriva tuturor ca
rezultat final, Hobbes preconizeaza ca aceasta ar putea s-o faca statul, rezultat din contractul tacit al oamenilor,
ca singur mijloc pentru asigurarea pacii intre cameni [4, p.174].

Asadar, filosoful sustine ca statul este intemeiat printr-un act voluntar, prin care fiecare om se angajeaza
fata de fiecare altul de a investi un tert (viitor suveran) cu dreptul de a guverna, iar contractul social reprezinta 0
conventie a fiecaruia cu fiecare, ca si cum fiecare i-ar spune fiecaruia: autorizez acest om sau aceasta adunare si
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ii cedez dreptul meu de a ma guverna eu insumi, cu conditia ca si tu sa-i cedezi dreptul tau si sa-i autorizezi
actiunile tale in aceeasi maniera, iar dupa ce aceasta conventie a fost incheiata, multitudinea unita intr-o sin-
guri persoana este numita Republica [15, p.126]. In baza acestui contract oamenii trebuie si adopte o serie de
decizii cumulative: a) refuzul fiecarei persoane la libertatea neingradita, care este specifica omului in starea
naturala; b) refuzul deplin si neconditionat al fiecarui om la statutul specific starii naturale si la drepturile
subiective nelimitate; c) transferarea drepturilor indivizilor catre stat; d) instituirea pentru seful statului a
dreptului exclusiv de a emite legi [7, p.92-93].

Prin urmare, pentru existenta statului este necesar nu doar simplul acord (consentio) intre oameni, ci este
necesara si uniunea (Unio) acestora. Rezultd de aici ca este necesar un dublu contract. Statul, constituit astfel,
adica prin uniunea completa a indivizilor, exercita si, in conceptia lui Hobbes, el trebuie sa exercite o suvera-
nitate absoluta (imperium absolutum) [4, p.174].

Trebuie sa subliniem faptul ca contractul este incheiat de oameni nu cu suveranul, cici acesta nu preexista
contractului, ci este creat prin contract, de catre contractanti. Respectiv, suveranul sau adunarea suverana nu
participd la incheierea contractului, Insa profita de conditiile acestuia. Deci, oamenii creeaza, prin contract,
suveranul, conferindu-i o putere colosala prin care intimideaza vointele indivizilor, oprindu-i de la razbunare
[1, p.55]. Conform opiniei altor savanti, pacea este realizabild prin doud contracte: ,,pactum unionis” (asocierea
tuturor intr-un corp social) si ,,pactum subjectionis” (supunerea la un conducator caruia asociatii 1i cedeaza
toate drepturile, fara limite) [18, p.89]. Asadar, esenta contractului social se rezuma la faptul ca oamenii isi
transfera drepturile lor naturale celor care guverneaza (in favoarea unui singur om sau a unei singure adunari),
promitandu-le o supunere neconditionata [9, p.47].

Respectiv, in teoria contractului social elaboratda de Thomas Hobbes intreaga putere de stat apartine mo-
narhului, filosoful fiind un teoretician al absolutismului si un antijurist [19, p.21], fiindca, in conformitate cu
ideile promovate de marele filosof, intreagd putere de stat este concentrata in mainile unei singure persoane,
iar dreptul pentru Hobbes reprezinti vointa statului, a Leviathanului méret. in cadrul acestui concept nu
exista nicio forta care poate fi mai presusa decat puterea absoluta a statului. Hobbes, ca antijurist, promoveaza
ordinea politica in care unica lege este vointa suveranului, iar oamenii sunt lipsiti de toate drepturile, in afara
de dreptul de a nu se autodenunta. Plus la aceasta, doctrina sa implica negarea absoluta a ideii de drept. Dupa
Hobbes, dreptul este fondat pe forta, justitia depinde de legea absoluta, iar supunerea fata de legea statului
este obligatorie, chiar si cand legea pozitiva se opune legii divine. Incheind contractul social oamenii isi
exprima consimtamantul de a se supune unui stapan si de a se constitui o autoritate deasupra careia nu mai
exista nimic, suveranul fiind cel care impune legile si stabileste ce este injust si just, licit si ilicit [20, p.410].

Comparatie Machiavelli - Hobbes

Ideile exprimate de Thomas Hobbes se apropie de cele exprimate de Niccolo Machiavelli cu doua secole
in urma. Ambii filosofi sunt adepti ai absolutismului monarhic, dar il abordeaza in mod diferit. Machiavelli
este un practician politic, el da retete privind dobandirea si pastrarea puterii in stat, din afara sau in contra
religiei si moralei. Hobbes, ca teoretician filosofic si juridic, este autor de constructii rationale, despre Stat si
Drept, legitimand puterea absolutd a suveranului si supunerea totala a cetatenilor prin pactul social: aservitii
au voit si s-au obligat sa fie aserviti de frica anarhiei. Ca urmare, filosofii respectivi au contribuit la funda-
mentarea monarhiei absolute, unul — prin elaborarea metodelor care ajutd la uzurparea si mentinerea puterii
de stat, iar altul a fundamentat monarhia absoluta din punct de vedere filosofico-juridic [4, p.174]. Ca urmare,
Machiavelli a fundamentat asa-numita ,,scoala a tiraniei” [21], iar Hobbes a fundamentat o ,,stiinta a puterii
totalitare” [4, p.174].

Plus la aceastd, ambii pornesc de la o presupusa natura antisociala, rea, a omului, care trebuie sa fie reprimata,
sanctionata [4, p.174], scop care este atins prin instaurarea regimului dictatorial. Rezulta paradoxal ca laudata
monarhie absolutd este o pedeapsa [18, p.97], ceea ce se manifestd prin Incercarea de a limita manifestarile
rele ale naturii omului printr-o instituire a conducerii puternice. Ca urmare, filosofii, in dorinta de a fundamenta
monarhia absoluta, ajung la concluzii absolut opuse, considerand aceasta forma de guvernamant ca o pedeapsa,
0 sanctiune.

Il. Necesitatea justitiei — fundamentul teoriei contractului social dupa John Locke
In scrierile sale, John Locke a oglindit aspiratiile sociale si politice ale burgheziei engleze din timpul sau.
Doua tratate despre carmuire scrise de marele ganditor sunt considerate drept texte de baza ale doctrinei
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moderne democratice (ale constitutionalismului, parlamentarismului, suprematiei dreptului) si ale prefigurarii
principale a liberalismului modern. S-ar putea spune ca semnificatia capitala a operei lui John Locke pentru
gandirea si vointa politicd moderna este legatd de idealul elimindrii arbitrarului si al instituirii civilizatiei
bazate pe reguli [6, p.162].

In elaborarea teoriei ,,liberalismului politic” marele ganditor a pornit de la consideratia ca libertatea si
egalitatea fac parte din natura umana. Cu alte cuvinte, natura umana consista in libertate. Cu toate acestea, in
perioada prestatald relatiile dintre oameni erau bazate pe forta, fiindcd nu exista un drept pozitiv. Insusi
conceptul dreptului implica reglementarea relatiilor dintre o fiinta libera cu o alta fiinta libera care se reali-
zeazd in egalitate. Ca urmare, relatiile sociale intre oameni se constituie in mod natural naintea oricarei
conventii care sd duca la constituirea societatii civile. Cu alte cuvinte, a existat o societate naturala inaintea
oricirei societati civile. Intr-un fel, Locke merge in continuarea ideii aristotelice, aceea a omului ca fiinta
sociala. Daca omul nu ar avea in sine chemarea spre asocierea cu ceilalti oameni, ca dar natural, societatea
civila nu s-ar fi constituit. Bazandu-se pe aceste idei, marele filosof afirma ca a existat un drept natural anterior
dreptului civil.

Referindu-ne la trecerea de la starea naturala la societatea civila, John Locke, reluand partial argumentele
lui Hobbes (starea naturald a oamenilor) [4, p.174], afirma ca aceasta a fost posibila pentru ca starea naturala
are unele caracteristici care o apropie de societatea civila si face posibila aceasta trecere. Astfel, fundamenteaza
conceptul statului natural, care reprezinta un stat rational, natural si prelegal. Statul natural este rational pentru
ca prin ratiune 1si reglementeaza viata in limitele suportabile, astfel cé aici domina libertatea si egalitatea. Este
natural pentru ca oamenii poseda cateva drepturi in conformitate cu ratiunea, cu legea naturala [6, p.166].
Statul natural este guvernat de legile naturale, astfel incat nu exista o ordine sociala reglementata de alte legi
decat legile naturale, care au precedat aparitia dreptului pozitiv. In cadrul acestui stat predomina justitia privata.
Acest drept al justitiei private aduce validitatea sa dreptului fiecarui individ la apérarea sa si la reciprocitatea
necesara a comportamentelor [22, p.117]. Conceptul dreptului natural pozitiv in aceasta perioada este incipient,
acesta se exercita spontan si tine mai mult de morala, spre deosebire de dreptul civil, care este pus in aplicare
de catre cei care guverneaza. Caracteristica de baza a statului natural este starea pacii sociale [6, p.167], care
se manifesta prin domnia legilor naturale ce se bazeaza pe libertatea si egalitatea tuturor oamenilor. Respectiv,
starea naturald nu reprezinta o realitate a haosului, 0 manifestare arbitrard a vointei si puterii nelimitate a fiecarei
persoane. Starea naturala reprezinta o stare sociald, caracterizata prin libertatea si egalitatea persoanelor, ordine
si bundstare a oamenilor [7, p.97]. Temei pentru afirmarea doctrinard a unei astfel de stari naturale sunt: a) tendinta
fiecarui om spre instaurarea pacii intre oameni si a sigurantei acestora; b) actiunile oamenilor isi gasesc funda-
mente 1n rationalitate; c) dorindu-si atingerea sigurantei si pacii in relatiile cu ceilalti oameni, fiecare om in
mod necesar este ,,condamnat” a-si confunda interesele proprii cu interesele celorlalti oameni [Ibidem].

Apare intrebarea: ce a determinat trecerea de la epoca prestatala la epoca stata, de la statul natural la statul
propriu-zis, de la societatea naturala la cea civila? Potrivit doctrinei lui Locke, aparitia statului isi gaseste
temei in teoria contractului social. Aceastd teorie constituie pentru autor argument pentru a respinge ideea
cuceririlor militare in calitate de fundament al constituirii statului. In baza teoriei contractului social autorul
impune si conceptualizarea puterii politice in calitate de drept la legiferare si drept la exercitarea activitatii
aplicativ-juridice. in calitate de temei, esenta a puterii politice Locke impune, astfel, activitatea de legiferare
si executare a legilor, mentionand necesitatea delimitarii puterii publice de alte forme ale puteri [7, p.97]. Ca
urmare, constituirea statului dobandeste un caracter rational si determinat in raport cu un anumit scop. Statul
este reprezentat in calitate de produs al contractului social, care reprezinta rezultatul exprimarii vointei popo-
rului [Ibidem, p.98]. Pentru Locke, ,,contractual social” nu este un act de alienare, ci forma pe care o imbraca
un compromis necesar, care face din popor un veritabil depozitar al interesului general [23, p.54].

Ca urmare, in conformitate cu teoria elaborata de John Locke, trecerea la societatea civila a avut loc in
urma unui consens general, prin care oamenii au dorit un maxim de securitate si libertate. Esenta teoriei sale
Locke a exprimat-o astfel: ,,Omul in stare naturald este o fiinta rezonabila si liberd, dornica sa traiasca bine.
Pentru aceasta, el renuntd voluntar, prin contract, la unele dintre pretentiile si prerogativele sale in favoarea
statului, care 1i datoreaza respect si protectie” [23, p.54]. Observam ca oamenii au renuntat la starea lor naturala
si au constituit societatea civild pentru a obtine un maxim de protectie. Trecerea de la statul natural la statul
civil s-a facut in baza unui contract. Contractul care sta la baza acestei intelegeri poate fi denuntat daca cei
care detin puterea nu se achita de obligatia asumata. Ca urmare, oamenii, constituind statul, pastreaza libertatea
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de a rezilia contractul in cazul in care conducerea statala nu le respecta drepturile si nu le poate asigura secu-
ritatea necesara, incalcand obligatiile asumate prin incheierea acestui contract, iar principiul oricarei asocieri
nu poate fi decat consimtamantul comun. Ca urmare, statul se bazeaza pe consimtamantul liber al fiecaruia,
exprimat in absenta oricarei constrangeri [1, p.58]. Oamenii consimt liber s iasa din starea naturala pentru a
gdsi in stat securitatea juridica, prosperitatea si binele. Oamenii, fiind toti de la natura liberi, egali, independenti,
nu pot fi scosi din aceasta stare si supusi puterii politice a altuia fara consimtamantul lor liber, prin care pot
conveni cu altii sd se uneasca in societate pentru a se bucura fiecare, in siguranta si tihna, de ceea ce le apartine —
viata, sanatatea, libertatea, averea — pentru a fi mai la adapost de vatamari si insulte. Insistenta lui Locke asupra
ideilor de ,,consimtamant” al fiecaruia, de ,,incredere” pe care fiecare si-o pune in cei carora le confera
puterea exprima orientarea individualista si liberalista, proprie filosofiei sale politice si juridice. Supunerii
pasive promovate de Hobbes, Locke ii opune acceptarea liber consimtita. Caci omul intra in societate pentru
a trai liber, o lege nu este facuta pentru a ingradi, ci pentru a face un agent inteligent si liber sd actioneze
conform propriilor sale interese; totodata, ea nu prescrie nimic decat in raport cu binele general al celor care
ii sunt supusi. Scopul legii nu este deloc de a aboli sau de a limita libertatea, ci de a o conserva si spori. Convins
ca ratiunea de a fi a legii este binele tuturor, Locke afirma ca ,,0 lege trebuie sd dispara Indata ce societatea
este mai fericita fara aceasta lege decat cu ea” [Ibidem, p.58-59].

Din cele expuse mai sus putem deduce ca obiectul contractului este garantia drepturilor naturale, nu suprima-
rea lor in favoarea suveranului, asa cum a gandit Hobbes. Singurul drept pe care asociatii il pun la dispozitia
societatii civile este acela de a pedepsi si de a face dreptate [6, p.167]. ,,Dupa el, puterea este esentialmente
judiciara. Teorie originala si profunda, care se va regasi in doctrinele cele mai moderne” [24, p.333]. Ca urmare,
scopul principal al aparitiei statului este asigurarea securititii si libertitii oamenilor prin instituirea
puterii judiciare, a aparatului de constrangere organizat politic, existenta caruia reprezintd o trasatura distincta
a puterii politice ce se manifesta prin activitatea legislativa si executiva [7, p.97], care garanteaza respectarea
legilor pozitive instituite de statul respectiv. Necesitatea acestor legi a fost formulata de Locke astfel: ,,Nece-
sitatea existentei legilor este legatd de insasi existenta societatii, de supravietuirea unei anumite comunitéti.
Daca nu va fi dirijatd de anumite legi, iar membrii sdi nu vor accepta sa respecte o anumitda ordine, nicio
societate — oricat de libera ar fi sau oricat de lipsita de importanta ar fi ocazia pentru care a fost constituitd —
nu va putea sa subziste sau sa se mentina unita, ci se destrama si se sfarma in bucéti” [25, p.65].

Inchierea contractului social, rezultatul caruia este constituirea statului, este necesara in scopul instituirii
justitiei: a unor garantii suplimentare pentru mentinerea ordinii publice si a bunastarii oamenilor. Potrivit acestei
doctrine, in starea naturald, realizarea justitiei (sau, mai precis, a echitatii) se materializeaza sub forma unei
activitati particulare dezorganizate. In acest fel, unul dintre elementele continutului contractului social se im-
pune prin refuzul oamenilor de a realiza in mod independent echitatea si de a sanctiona persoanele vinovate
de incalcarea intereselor particulare. Prin intermediul acestui refuz statul dobandeste asa-numitul ,,monopol”
al realizarii justitiei [7, p.97].

Ca urmare, puterea de stat este esentialmente judiciara. Aceasta nu are alt rol decat sa asigure maximum
de libertate si prosperitate fiecaruia, oamenii fiind liberi de la natura, egali si independenti, nimeni nu-i poate
scoate din aceasta stare si sa-i supuna puterii politice a altuia fara propriul lor consimtamant prin care ei pot
conveni cu alti oameni de a se uni in societate pentru conservarea lor, pentru siguranta lor mutuald, pentru
linigtea vietii lor, pentru a profita in liniste de ceea ce le apartine in mod propriu si pentru a fi mai bine la
adapost de insultele celor care vor sa le faca rau [23, cap.1].

Puterea judiciard, la randul ei, este subdivizata in putere legislativa, care are rolul de a determina faptele
ce incalca regulile de convietuire si pedepsele corespunzitoare, putere executiva, care are menirea de a executa
in concret legile emise de puterea legislativa si puterea confederativa, care exercitd puterea in exterior in
raport cu celelalte state [6, p.167]. Respectiv, John Locke a fundamentat conceptul separatiei puterilor in stat,
scopul careia este stabilirea limitelor puterii de stat. Locke a avut o viziune dihotomica in aceasta privinta,
disociind intre puterea legislativa si puterea executiva. El a inteles si intaietatea legislativului, aratand ca pu-
terea legislativa incredintata unei persoane sau mai multora pentru totdeauna sau pentru un interval de timp
este puterea suprema in stat. In ceea ce priveste diferenta dintre ele, arati ci, in timp ce puterea legislativa
este discontinud, cici nu e totdeauna necesar sa se faca legi, puterea executiva este continud, caci este tot-
deauna necesar sd se aplice legile facute. Deosebit de importanta este precizarea facuta de Locke cd, desi
legislativul este preeminent in stat, aceasta putere suprema este si ea limitata de legea naturii. Argumentarea
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ca puterea legislativa este rationala si relativa, nu arbitrara si absoluta, trimite la faptul ca persoana sau adu-
narea care este legiuitor nu are mai multa putere decét cea pe care o au oamenii in starea naturala, inainte de
a fi intrat in societate si de a fi atribuit puterea lor comunitatii pe care au format-o, cdci nimeni nu poate oferi
altuia mai multa putere decat are el insusi. Or, sustine Locke, nimeni nu are putere absoluta si arbitrara asupra
lui insusi sau asupra altuia, de a-si lua viata, de exemplu, sau de a-i rapi altuia viata si bunurile; deci, 0 putere
limitata de legea naturala a conservarii vietii sale si a conservarii restului genului uman este tot ceea ce da si
poate da omul societatii si, prin intermediul acesteia, puterii legislative [1, p.59]. Asadar, puterea legislativa
nu poate fi absoluta, cédci oamenii nu se pot plasa intr-o situatie mai rea decat starea naturala [Ibidem].

Ca urmare, in conformitate cu teoria sustinuta de marele ganditor, puterea politica nu trebuie si fie abso-
luta, ea trebuie sa aiba limite. Scopul oricirei puteri politice trebuie sa fie conservarea vietii, libertaitii,
bunurilor, intr-un singur cuvant — a proprietatilor de orice fel ar fi. Daca acest scop nu este respectat, guvernul
va intra in conflict cu societatea civild si se va reveni la starea naturald pe care contractul social tocmai voia
sa o depaseasca. Ca si in orice contract, daca una dintre parti il violeaza, nu mai poate sd o lege pe cealalta
[6, p.167]. Observam ca rolul principal in cazul eventualei rezilieri a contractului social joacd anume societa-
tea civila, rolul careia este efectuarea controlului permanent asupra guvernantilor care exercitd efectiv puterea
de stat. Anume societatea civild trebuie sa depisteze eventualele incalcari ale obligatiilor asumate de guver-
nare si sa efectueze o presiune asupra guvernarii, astfel incéat aceasta sa nu devieze de la scopul instituirii sta-
tului — siguranta si respectarea drepturilor si libertatilor cetatenilor — si sa nu eschiveze de la obligatiile asumate.

Plus la aceasta, prin instituirea puterii legislative si executive poporul nu renunta la partea sa de suverani-
tate. Dacéa aceste puteri vor confisca in favoarea lor drepturile poporului, acesta nu mai este tinut de
contractul incheiat si va putea recurge chiar la forta (dreptul la revolutie) pentru a-i inlocui pe cei care
guverneaza. Exista si posibilitatea inversa — ca guvernantii sa recurga la mijloace de constrangere pentru ca
cetatenii sa respecte regulile stabilite pentru atingerea binelui comun [6, p.168], insa recurgerea la forta nu
trebuie sa duca la incédlcarea conditiilor contractului social, iar cei care se afla la guvernare nu trebuie sa abu-
zeze de acest drept, fiindca, in contrar, aceastd va duce la instaurarea dictaturii, la incdlcarea limitelor puterii
statale, care, in conformitate cu viziunea lui Locke, trebuie sa fie respectate. Prin aceasta conceptie, marele
ganditor legitimeaza revolutia [6, p.168], care reprezinta acea metoda prin care societatea civild poate rezilia
contractul social in cazul in care guvernantii nU exercita puterea de stat in interesul poporului. Acest drept
rezulta din natura ,,pactului social”, statul nu poate iesi din cadrul acestuia, Intreaga lui activitate trebuie sa se
subordoneze scopului societatii, ,,binelui comun” [4, p.174]. Ca urmare, importanta societatii civile se mani-
festa si prin faptul ca societatea este anterioara statului, fiind prezenta in starea natura prestatala. Ca urmare,
autorul impune delimitarea societatii de stat, statului ii precede starea naturala in care existd deja societatea.

Pentru a nu se ajunge la confruntarea intre societatea civila in conducerea statald, este necesar sa se acorde 0
importantd majora celui care poate sa mentina echilibrul intre parti. Acesta este judecatorul [6, p.168].

Referindu-ne nemijlocit la conceptul drepturilor naturale ale omului, pentru Locke acestea reprezinta o alta
limita a puterii politice, pentru apararea cirora ea a fost instituita [6, p.168]. In Eseu asupra guverndrii civile,
John Locke sustine ca starea naturald nu este o stare de razboi, ca omul are drepturi imprescriptibile, pe care
societatea nu le creeaza, ci trebuie sa le apere. Asemenea drepturi sunt: 1. Dreptul de proprietate, care se inte-
meiaza pe muncd; 2. Dreptul la libertate personala, a carui negare este sclavie; 3. Dreptul la legitima aparare,
de care tine dreptul de a pedepsi. Prin intrare in societate nu se renunta decat la acest drept de a pedepsi; revine
puterii sociale sa impuna repararea raului comis, substituind razbunarii justitia, iar cetatenii nu cedeaza statului
drepturile si libertatile lor, ci numai puterea sanctionatorie [1, p.58].

In cadrul conceptului drepturilor omului ganditorul pozitiona dreptul de proprietate ca principalul drept al
omului, fiindca dreptul de a descoperi si dreptul de a-si apara libertatea [26, p.333], care constituie fericirea
omului, se concretizeaza In posibilitatea sa de a-si aliena personalitatea in posesia de bunuri. Ca urmare, dreptul
natural de a fi liber este legat de dreptul de proprietate. Ca reprezentant al burgheziei in dezvoltare, Locke dez-
volta o conceptie mercantild care vede in dreptul de proprietate un drept absolut, iar apararea si conservarea
acestuia este una dintre atributiile fundamentale ale notiunii de drept. Trebuie sa remarcam faptul ca dreptul
de proprietate se intemeiaza pe munca [6, p.165-166]. Observam ca, pe langa libertate si egalitate, dreptul de
proprietate si dreptul patern ocupa un loc de prim rang [6, p.166].

In stransi legitura cu conceptul drepturilor omului este cel al liberatii caracteristice pentru epoca prestatala.
Libertatea este perceputa de Locke in calitate de primul drept natural fundamental, iar dreptul, in sensul sau
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autentic, este intemeiat pe ideea de libertate [16, p.108]. In baza acestui drept natural oamenii isi valorifica
partea ramasa a ,,piramidei” drepturilor naturale. Totodata, libertatea obliga la respectarea legilor, excluzandu-se,
astfel, posibilitatea manifestarii libertatii in calitate de practica a liberului arbitru si haos [7, p.97-98]. Ca
urmare, potrivit doctrinei lui Locke, omul isi pastreaza o anumita libertate in raport cu statul. Aceasta liber-
tate trebuie sd-si dobandeasca existenta in urma determinarii exacte a competentelor statului. Reprezentantii
statului nu sunt in drept sa extinda activitatea statului peste limitele impuse de legislatie organelor publice.
Relatiile sociale ce depdsesc competentele statului constituie domeniul manifestarii libertatilor cetdtenilor.
Numai in acest mod este posibila evitarea ,,inghitirii” persoanei de catre stat [7, p.98].

Pentru ca oamenii sa pastreze libertatea inerenta starii naturale John Locke Tnainteaza o serie de principii
in vederea transformarii ideii libertatii n practica, aplicarea carora urmeaza sa permitd constituirea unui stat
al carui regim este libertatea. Printre aceste principii se inscriu: a) activitatea unui astfel de stat trebuie sa fie
intemeiata pe respectul drepturilor naturale ale omului, excluzandu-se orice incalcare a acestora; b) in activi-
tatea unui stat al libertatii trebuie sa fie respectat principiul separatiei puterilor in stat in puterea legislativa,
puterea executiva si puterea federativa, care se refera la activitatea statului in domeniul relatiilor internatio-
nale; ¢) un alt principiul al instituirii regimului libertatii in stat este principiul legalitatii, care se manifesta
prin subordonarea tuturor persoanelor in raport cu prescriptiile legale, inclusiv a reprezentantilor corpului
legiuitor, guvernului si ai monarhului [7, p.98]. Respectiv, statul nu devine un Leviathan atotputernic, care unul
singur se bucura de plenitudinea drepturilor, oamenii fiind lipsiti de ele. Locke pozitioneaza legile mai presus
decét puterea statala, care poate actiona doar in limitele stabilite de lege. Concluzia lui Locke este ca impera-
tivele legilor naturii nu inceteaza deloc in societate; in multe cazuri ele devin chiar mai puternice. Admitand
ca dreptul izvordste din vointa circumscrisa dreptului natural si, in primul rand, legii sacre si inalienabile care
are ca obiect conservarea genului uman pentru care oamenii intrd in societate, Locke sustine ca ,,nu existd decret
care si poate fi bun si valabil cand el este contrar acestei legi”. In acest sens, aparitorul dreptului natural este
poporul [1, p.59].

Ca urmare, ganditorul imbina stabilitatea pe care o asigura statul cu libertatea Omului in starea lui naturala.
Astfel, omul nu este nevoit sa aleaga intre starea de primejdie si libertatea sau starea de siguranta si lipsa totala
de drepturi delegate suveranului.

Deosebirea dintre teoria promovata de Hobbes si cea sustinuti de Locke

in fundamentarea esentei statului, Locke se deosebeste de Hobbes care sustine ci problema centrali in
societate este puterea. Pentru Locke problema esentiala nu mai este guvernamantul, ci instituirea unei civili-
zatii bazate pe reguli; pe el 1l intereseazd administratia, legiferarea care sa ducd la o bund organizare in care
de prim ordin sa fie preocuparea pentru limitarea oricarui abuz. Este necesar un guvernamant al proprietari-
lor carora trebuie sa li se lase toata libertatea pentru a realiza prosperitatea lor si a societatii in care traiesc. In
Scrisoare despre toleranta Locke se ridica impotriva autoritatii arbitrare, omnipotente a suveranului, consi-
derand-o ca inacceptabila. Totul trebuie sa fie intemeiat pe reglementari fundamentale rationale, liber consimtite.
Aceste reglementdri trebuie sa fie intemeiate pe toleranta, care elimind excesele, indiferent din ce parte ar
veni [6, p.166]. ,.In chestiunea libertitii de constiinta, care de citiva ani a fost asa de mult disputata printre
noi, lucrul care a incurcat cel mai rau chestiunea, a infierbantat disputa si a marit animozitatea a fost, gdndesc
eu, faptul ca ambele parti si-au exagerat, cu acelasi zel si la fel de gresit, pretentiile, una dintre parti predicand
absoluta putere, iar cealalta cerand o libertate universala in chestiunile de constiinta, fara a stabili care sunt
lucrurile cu indreptatire la libertate si fara a arata care sunt granitele impunerii si ale supunerii” [25, p.65]. Ca
urmare, Locke este adeptul promovarii politicii echilibrate in societate, care nu garanteaza libertatea absoluta
a oamenilor si nici nu instituie controlul absolut in toate domeniile vietii. Ganditorul afirma ca baza statului
reprezintd dreptul de proprietate, fundamentand conceptul sistemului economic capitalist, care se bazeaza pe
proprietatea privata, piata liberd si pe libertatea de actiune. Thomas Hobbes, din contra, fundamenteazd monarhia
absolutd, care se manifesta prin puteri nelimitate ale monarhului, care stabileste Ce este drept si ce este nedrept.

Intre ideile promovate de Thomas Hobbes si cele promovate de John Locke existi o diferenta cardinala in
abordarea conceptului drepturile omului. In conformitate cu viziunea lui Thomas Hobbes, oamenii nu au in
mod natural dreptul la tot, pe cAnd John Locke afirma ca ei au numai dreptul descoperirii si dreptul de a-si
apara libertatea [26, p.333]. Hobbes considera ca oamenii cedeazi toate drepturile lor in favoarea suveranului,
pastrandu-si doar dreptul la neautodenuntare, insa John Locke considera ca oamenii pastreaza toate drepturile
inerente fiintei umane in perioada prestatala, delegand puterii sociale doar dreptul de a pedepsi, care se mani-
festd prin activitatea organelor judiciare.
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Pentru Thomas Hobbes, perioada prestatald este perioada razboiului permanent. In viziunea lui Locke,
aceasta perioada se caracterizeaza prin existenta societatii naturale. Ca urmare, Locke opune conceptiei pesi-
miste a lui Hobbes despre starea naturald a oamenilor o viziune optimista: 1n opinia lui, starea naturald apare
ca o stare de pace, de bunavointd, de ajutor reciproc. Oamenii traiau deja In asociere, dar aceasta stare naturald
era prestatald, protojudiciara, prelegala [1, p.58].

John Locke afirma ca in momentul incheierii contractului social oamenii isi pastreaza libertatea si bunastarea,
dobandite in starea naturala, si, totodatd, dobandesc siguranta, care este specifica starii statale. In conformitate
cu ideile elaborate de Hobbes, scopul formarii statului este asigurarea stabilitatii, sigurantei, insd cu conditia
transmiterii tuturor drepturilor suveranului, ca consecintd omul pastrand doar dreptul de a nu se autodenunta.
In conceptul lui John Locke, scopul statului riméane acelasi — dobandirea sigurantei, insa cu pastrarea dreptu-
rilor si libertatilor anterioare statului. Spre deosebire de doctrina lui Thomas Hobbes, pentru care in momentul
incheierii contractului social oamenii trebuie sa-si jertfeasca libertatea si s se supuna neconditionat statului
in vederea dobandirii securitatii personale, Locke afirma posibilitatea imbinarii acestor doua inceputuri contra-
dictorii ale existentei sociale [7, p.97].

Importanta teoriei contractului social a lui Locke si Rousseau

Importanta teoriei contractului social formulate de Locke si Rousseau se manifestd prin faptul ca acesti
ganditori pun in prim-plan individul, nu insa statul, iar drepturile omului sunt absolutizate, statul neavand
dreptul sa le limiteze in niciun fel. Ca urmare, doctrina contractului social ofera oamenilor o garantie ca
drepturile si libertatile lor vor fi respectate, iar prin incheierea contractului social poporul nu pierde
calitatea sa de suveran, pastrand dreptul de a rezilia contractul in cazul in care guvernanti incalca dis-
pozitiile lui. Observam ca puterea statald emani de la popor, ca detinitor plenipotentiar al suveranitatii,
si se intoarce, in ultima instanta, tot la popor, care este beneficiarul activitatii puterii statale. Cu urmare
se formeaz un cerc, puterea politici fiind delegati de popor si actionind in interesele poporului. In cazul
in care guvernantii incep sa actioneze in scopul atingeri intereselor particulare, poporul are dreptul la riscoala
pentru a restabili ordinea publici. in prezent acest drept se bucura de o reglementare directd in Constitutia
Germaniei, care in art.20 declara: ,,Toti cetatenii germani au dreptul de a rezista oricarei persoane care incearca
sa elimine ordinea constitutionald, daca nu exista o alta cale de atac” [27]. Acest drept se regaseste in Declaratia
franceza a drepturilor omului si cetdteanului, care proclama: ,,Scopul fiecarei asociatii politice este conserva-
rea drepturilor naturale si inalienabile ale omului. Aceste drepturi sunt libertatea, proprietatea, dreptul la sigu-
ranta si la rezistenta la opresiune” [28]. Constitutia Frantei, adoptata la 4 octombrie 1958, in preambul stabi-
leste documentele care intrd in blocul constitutional: ,,Poporul francez isi proclama in mod solemn atagamen-
tul pentru respectarea drepturilor omului si principiile suveranitatii nationale, asa cum au fost definite prin
Declaratia din 1789, confirmata si completata prin preambulul Constitutiei din 1946, si pentru drepturile si
indatoririle definite de Carta pentru mediul inconjurator din 2004” [29]. Ca urmare, dispozitiile Declaratiei
franceze a drepturilor omului si Cetateanului raman perfect aplicabile in epoca contemporana. Respectiv, regle-
mentdrile Declaratiei drepturilor omului si cetateanului care face parte din ansamblul de norme de valoare
constitutionald, a caror respectare se impune legislativului [29], pastreaza aplicabilitatea practica, inclusiv
prevederile care se refera la dreptul poporului la rascoala. Indirect, acest drept este reglementat in majoritatea
constitutiilor lumii care reglementeaza ca puterea de stat apartine poporului, aderand la conceptul suveranitatii
populare. De aici deducem ca poporul are dreptul sd se opune uzurparii puterii de stat sau abuzului alesilor
poporului de drepturile incredintate.

Ambii ganditori au fundamentat principiul suveranitatii populare, care se manifesta prin faptul ca, in baza
drepturilor sale de suveran, poporul incredinteaza realizarea puterii in stat adunarii legislative, pe care insusi
poporul o alege. Totodat, in urma acestei delegari poporul nu-si pierde calitatea de suveran. In caz de necesitate,
poporul este in drept: a) sd anuleze contractul social, b) sa inldture sau sa rastoarne si/sau s modifice componenta
reprezentantilor sai din cadrul puterii statului. In cazul, in care legiuitorul sau guvernul va abuza de puterea
incredintata, incalcind contractul social, poporul, la randul siu, dobandeste calitatea initiala de suveran.
Prin intermediul acestor idei John Locke afirma si existenta dreptului poporului la rascoala. Ca urmare, sunt
constituite relatii de interdependenta, care genereaza obligatii reciproce intre guvern si guvernanti [7, p.98-99].

In tangenta cu ideea drepturilor suverane ale poporului este si conceptia autorului cu privire la formele de
guvernamant, John Locke recunoscand monarhia, oligarhia si democratia in calitate de forme de guvernamant.
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El afirma ca fiecare dintre aceste forme isi face aparitia in rezultatul incheierii contractului social, poporul
ramanand in continuare detinator al suveranitatii [7, p.99], iar meritul lui John Locke consta in fundamentarea
bazelor viitorului sistem constitutional european aplicabil [30, p.163].

I11. Ordinea — termenul contractului social dupa Jean-Jacques Rousseau

Referindu-ne la teoria contractului social elaborata de Jean-Jacques Rousseau, trebuie sd remarcam faptul
ca filosoful a fost cel mai reprezentativ dintre ganditorii secolului al XVIII-lea, care s-au pus in slujba libertatii
si ale caror idei au influentat puternic revolutiile franceza si americana, legislatia revolutionara din Franta,
teoriile politice care au urmat acestei revolutii, precum si filosofia dreptului [9, p.55]. Pentru intelegerea mai
exactd a ideilor filosofice ale lui Jean-Jacques Rousseau trebuie sa analizam contextul politico-social in care
a trait marele ganditor. Epoca in care a trdit filosoful este cunoscutd sub denumirea de I[luminism, pentru
aceasta fiind caracteristice apelarea la ratiune ca fiind criteriul principal de intelegere a lumii si a societatii,
de popularizare a cunostintelor, care trebuie sa aduca un beneficiu tuturor. Plus la aceasta, observam tendinta
de sistematizare a cunostintelor acumulate de omenire pe parcursul dezvoltirii sale. in epoca Iluminismului
Franta devine centrul cultural al lumii. Una dintre tendintele dominante in aceastd perioada de timp era aspi-
ratia oamenilor de a gési principiile vietii naturale ale omului, care s-au manifestat prin cautarea religiei si a
dreptului natural. Observam critica si negarea dreptului pozitiv, format pe parcursul dezvoltarii istorice a ome-
nirii, in favoarea dreptului natural. Pentru filosofii francezi, printre care Voltaire, Charles Louis Montesquieu,
Jean-Jacques Rousseau, Denis Diderot, era caracteristica apelarea la rationalism, dezvoltarea ideilor politico-
sociale, toleranta religioasa. Scopul principal pe care si l-au pus ganditorii era dezvoltarea progresista a omenirii si
crearea societatii rationale. Se evidentiaza o legatura intre ideile care au dominat gandirea politicd a epocii
respective si cele promovate de marele ganditor, care a fundamentat conceptul drepturilor naturale si inaliena-
bile ale omului, inscriindu-se perfect in contextul societatii [luministe franceze a secolului al XVIll-lea.

Ideile promovate de marile filosof, precum si idealizarea vietii la sanul naturii, pot fi explicate prin
apelarea la biografia lui Jean-Jacques Rousseau, care la varsta de 15-16 ani a incercat sa lucreze mai intai la
un grefier, mai apoi la un gravor, tentativa care a esuat conducandu-l la vagabondaj, la somn sub cerul liber,
la mancare pe apucate, dar la o libertate pe care o vedea ca pe o fericire, ceea ce |-a determinat mai tarziu sa
laude atat de mult starea naturala. Plus la aceasta, idealismul lui Jean-Jacques Rousseau se explica prin admiratie
pentru grandoarea si virtutea cetatilor grecesti, manifestaindu-se inclinatia filosofului catre utopie si absoluti-
zarea virtutilor [6, p.171]. Pentru marele ganditor, ideea libertatii si egalitatii este contrara inegalitatii existente
in societate, iar conflictul intre lumea ideala spre care tindea filosoful si cea materiald, intre tendinta spre
egalitate si lupta impotriva inegalitatii s-a manifestat nu doar la nivelul gandirii, ci si in felul lui de a fi, de a
se Tmbraca, marele ganditor renuntand la spada, la hainele elegante, alegind imbracamintea unui muncitor,
refuzdnd apartenenta bogatiei pentru a se apropia de idealul promovat, astfel incat, situat pe pozitia unui sarac,
sa contribuie la progresul moral al omenirii [Ibidem].

Prin urmare, in incercarea de a defini curentul din care marele filosof a facut parte trebuie sa remarcam faptul
cd acesta este, in mod paradoxal, atat mostenitor al iusnaturalismului, cat si adversarul acestei scoli, conceptia
lui inscriindu-se, in general, pe linia contractualismului voluntarist inaugurat de Hobbes [1, p.53]. Cu toate
acestea, cercetand locul lui Jean-Jacques Rousseau in miscarea generald a ideilor timpului sdu si in raport cu
scolile filosofice si ale publicistilor, el nu se regaseste in nicio parte [19, p.34]. In filosofie Jean-Jacques Rousseau
are reputatia de a fi fost un ganditor spiritualist, care punea ratiunea in slujba sentimentului. in domeniul filo-
sofiei dreptului Jean-Jacques Rousseau a imprumutat de la Thomas Hobbes ideile de stare naturala si de contract
social, dandu-le insa o interpretare cu totul originala, diferita esential de cea pe care o aveau ele la Thomas
Hobbes si Locke [1, p.53]. Teoria contractului social a marelui ganditor pleaca de la individ si cauta sa inte-
meieze toata ordinea de stat si, mai ales, delimitarea puterii statului pe drepturi care privesc individul, filoso-
ful elaborand si dezvoltand conceptul drepturilor inerente omului ca atare, drepturilor inerente fiintei umane
[31, p.25].

Gandirea politica a lui Jean-Jacques Rousseau se sprijind pe doud ipostaze: a) societatea civild a corupt
starea naturali; b) societatea civild nu este acceptabild decat daci are la bazi ,,un pact social” [3, p.68]. In
elaborarea teoriei contractului social Jean-Jacques Rousseau porneste de la opozitia dintre fiinta si aparenta,
dintre ,,omul natural” si ,,omul social” [6, p.172]. Filosoful considera ca primul este liber si independent,
celalalt este prizonier intr-o lume a aparentelor, intr-o societate factica si opresivi. In societatea asa cum ea
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exista, unde omul este rau guvernat, nevoile artificiale sunt suprapuse nevoilor naturale; fiecare individ nu
mai este el insusi, ci joaca un rol si poartd o masca; este o societate opaca, sfasiata de inegalitate si de conflicte
intre interesele particulare si egoiste [32, p.110]. Jean-Jacques Rousseau afirma ca prima sursa a raului este
inegalitatea din care provin bogatiile; cuvintele ,,sarac” si ,,bogat” sunt relative si pentru faptul ca acolo unde
oamenii sunt egali nu vor exista nici bogati, nici saraci [6, p.171].

Respectiv, atat din ideile filosofice, cat si din biografia lui Jean-Jacques Rousseau putem deduce faptul ca
omul natural, in viziunea ganditorului, este net superior fata de cel care trdieste in societatea civilizata. Pentru a
gasi omul in adevarata sa ipostaza filosoful a construit un model teoretic al fiintei omului primitiv, pentru a-
aplica mai apoi la societatea concreti. In starea sa naturald oamenii sunt liberi si independenti [6, p.172-178],
Jean-Jacques Rousseau afirméand ca oamenii se nasc liberi si egali [20, p.414]. Ganditorul descrie omul primitiv
ca fiind un fel de animal dominat de instincte fizice [6, p.172-178]. Esenta umana se defineste prin anumite
trebuinte, anterioare ratiunii: conservarea individuald, respingerea suferintei si a mortii. Pe ele se intemeiaza
dreptul natural. In starea sa naturali omul actioneazi conform cu trebuintele sale esentiale, cu pasiunile si
dorintele sale firesti [33, p.122].

in acea perioada de timp oamenii triiau izolati unul de celalalt in paduri, necunoscand nici familia, nici pro-
prietatea si nicio interdictie. Omul putea face tot ce vroia si In acest sens el era liber, nefiind nici moral, nici
imoral, ci pre-moral. Singura pornire a fiintei umane era iubirea de sine, indiferenta la bine si la rau [6, p.172-178].
Astfel, omul natural era fericit fara sa se gandeasca la fericire; liber fara a face uzaj de libertatea sa; independent,
céci era privat de toate relatiile durabile cu apropiatii sdi; inocent, prin absenta oricarei constiinte morale [35, p.112].

Din cele expuse mai sus putem deduce antagonismul in cadrul teoriei contractului social. In conformitate
cu ideile elaborate de Jean-Jacques Rousseau, in starea prosociala omul trdia intr-adevar izolat de alti oameni,
dar nu de frica acestora, cum afirma Hobbes, ci pentru ca pur si simplu omul nu avea nevoie de ceilalti oameni.
Pentru ca omul este bun de la natura [34, p.169], el nu poate fi lup pentru ceilalti oameni, iar viata omului
neangajat in societate nu este un rizboi fratricid, ci, dimpotriva, o viata tihniti si pasnica, triita in fe-
ricita salbaticie [1, p.74]. Cu toate acestea, starea naturald este guvernata de o lege naturala, filosoful consi-
derand cé nu exista libertate in afara legii, nici loc unde cineva sa poatd scapa domniei legii. Chiar si in starea
sa naturala omul nu este liber decat prin mijlocirea legilor naturii care guverneaza totul [35, p.139]. Efectul
legii naturale nu este sa limiteze puterea, ci sa fixeze conditiile de legitimare a puterii, fiindca forta nu creeaza
un drept, iar omul nu este obligat sd dea ascultare decat puterii legitime [9, p.55].

Asadar, starea salbatica in care traieste omul, descrisa de Jean-Jacques Rousseau, este doar o perioada de
tranzitie: céci, spre nefericirea lor, oamenii poseda doua facultati: libertatea de a accepta sau de a rezista, adica
liberul arbitru si/ sau facultatea de a se perfectiona. Aceste facultati I-au scos din aceasta stare, facandu-l sa
caute si si apropie pe altii pentru a gusta bucuriile familiei si a accede la un minim de moralitate. In acest fel,
oamenii au intrat intr-o situatie intermediara intre starea salbatica si societatea stabila, despre care Jean-Jacques
Rousseau crede ca ,,a fost, probabil, epoca cea mai fericita si cea mai durabila” [34, p.127] din istoria umani-
tatii. Strangerea relatiilor dintre oameni a dus cu timpul la aparitia societétii care, in optica lui Jean-Jacques
Rousseau, a fost sursa decaderii omului; cheia mecanismului de formare a societatii este considerata instituirea
inegalitatii de avere, care ar fi aparut atunci cdnd un om mai puternic a incercuit un cdmp spunand ,,acesta este
al meu” [34, p.127]. Filosoful considera ca aparitia proprietatii private reprezintd primul factor al nefericirii
omului, la care s-a adaugat dominatia politica, generata de un regim artificial de inegalitate [1, p.74]. Asadar,
incepand de la starea naturald in care oamenii sunt liberi, egali si independenti, care este urmata de aparitia
institutiilor politice ce au avut rolul de socializare a oamenilor, in perioada in care nicio putere a omului asupra
omului nu era nici naturala, nici providentiala [6, p.172-178], oamenii ajung in situatia in care societatea in-
cepe sd reprezinte o adevarata cutie a Pandorei, caci omul este nascut liber si, cu toate acestea, el este in
lanturi. Principiul antropologiei rousseauiste este credinta in bunitatea naturala a omului, pe care societatea,
civilizatia I-au pervertit, l-au facut rau si nefericit. Civilizatia este pentru Jean-Jacques Rousseau o ratacire, 0
degradare a situatiei omului din starea naturala. Consecintele principale ale acestei degradari sunt considerate
cautarea modalitatii de a restitui omului civilizat, actual, drepturile lui naturale fundamentale — libertatea si
egalitatea — si de a le proteja prin mijloace adecvate [1, p.74-75]. Teoria contractului social reprezinta o forma
ideala de asociatie, in care apartenenta la un corp politic nu distruge libertatea indivizilor, céci in contractul
social indivizii Incredinteaza pentru un moment drepturile lor statului, care apoi le reda tuturor cu nume schimbat
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(nu ca drepturi naturale, ci ca drepturi civile), in acest mod actul fiind indeplinit in mod egal de catre toti,
niciunul nu va fi privilegiat; egalitatea este, deci, asigurata. Fiecare isi pastreaza libertatea sa, pentru ca indi-
vidul se supune numai fata de stat, care este sinteza libertatii individuale. Prin transformarea drepturilor na-
turale in cele civile, statul asigura cetatenilor acele drepturi pe care ei le posedau deja de la natura, iar dupa
incheierea acestui contract oamenii raman liberi si egali ca si 1n starea naturala, in timp ce drepturile lor do-
bandesc o garantie protectoare, care lipsea anterior [20, p.410]. Asadar, referindu-ne la conceptul lui Jean-
Jacques Rousseau cu privire la drepturile inalienabile ale omului, observim ca acesta se difera cardinal de la
cel elaborat de Thomas Hobbes, care considera ca unicul drept inalienabil reprezinta dreptul la legitima aparare
[15, p.96].

Jean-Jacques Rousseau nu considera ca contractul social reprezinta un fapt istoric real, pozitionand aceasta
teorie ca o constrictie ipoteticd susceptibild sa ofere un ideal si sa explice dreptul si dreptatea [9, p.58]. Prin
urmare, ideea de contract social a lui Jean-Jacques Rousseau reprezintd o reconstructie a societatii, ca si cum
ar fi fost fondata pe un contract incheiat intre toti membrii ei, iar in lumina teoriei respective se poate realiza,
la limita prin recursul la forta, o societate care sa asigure securitatea fiecaruia fara sa se renunte la libertatea
si egalitatea originare [1, p.74-75], caci omul intrdnd in contract si-a rezervat anumite drepturi individuale,
anterioare statului [31, p.26]. Filosoful afirma ca ordinea, care este unul dintre motivele asocierii si formarii
statului, este un drept sacru care st la baza tuturor celorlalte. Acest drept nu vine de la natura. El este fondat
pe conventii. Rimane nsa de stiut care sunt acele conventii. ,,Contractul social” trebuie sd se intemeieze pe
vointa liberda a oamenilor care au inteles sa se supuna unei vointe comune incarcate in stat [4, p.174].

Respectiv, in viziunea marelui filosof, statul nu poate fi legitim decat in virtutea unei conventii prin care
contractantii consimt liber la formarea unui corp politic, iar statul nu-si poate justifica existenta decat prin
garantarea drepturilor oamenilor [9, p.58]. Iar cand aceste drepturi sunt violate de stat sau de organele lui,
atunci este violata insasi baza statului, si atunci individul insusi nu mai este tinut sa respecte statul, deoarece
statul, incalcand acele drepturi sacre si inviolabile pe care el si le rezervase printr-un contract social, a rupt el
insusi acest contract; deci, partile contractante se despart, una din ele nerespectand contractul [31, p.26].

Pornind de la cele expuse mai sus putem afirma ca asocierea nu este in fiinta oamenilor, aceasta se produce
ca manifestare de vointa a acestora, ideea fiind dictata de dorinta de a se conserva [6, p.172-178]. Pentru ma-
rele ganditor, fiecare individ pune In comun persoana si toata puterea lui sub ,,conducerea suprema a vointei
generale” la formarea careia conlucreaza fiecare persoana si care isi gaseste expresie prin lege [20, p.415].
Acest contract se bazeaza pe consimtamantul unanim. ,,Nu exista decat o singura lege care prin natura ei cere
un consimtamant unanim; aceasta este pactul social, caci asociatia civild este cel mai voluntar act din lume;
fiecare om fiind nascut liber si stipan pe el insusi, nimeni nu poate sub niciun pretext sa-1 supuna fara Invoirea
sa... Dacd 1n conditiile preexistente pactului social se gasesc si persoane care i se opun, opozitia lor nu anuleaza
contractul, ci impiedica doar includerea lor in pact; sunt niste straini printre cetdteni” [3, p.69]. Respectiv, teoria
contractului social a lui Jean-Jacques Rousseau pune pentru prima oara in joc vointa umana, iar asocierea
oamenilor este un act de deliberare; o decizie prin care oamenii, contrar tendintelor lor naturale, se asociaza
pentru a face fata impreuna amenintarilor. Consideram oportun sa subliniem faptul ca prin aceasta asociere
libertatea omului trebuie sa ramana neatinsa. Altfel spus, asocierea trebuie sa fie pusa in slujba inzestrarilor
naturale ale omului [6, p.172-178].

IV. Contradictiile conceptuale ale filosofilor

Prin urmare, in cadrul incheierii contractului social fiecare om pune in comun persoana si toatd puterea lui
sub conducerea suprema a vointei generale, devenind parte indivizibila a intregului [36, p.101]. Aparitia, gratie
contractului, a acestui Intreg, adicd a unui corp social, dd nastere unei vointe generale, care devine cel mai
important factor explicativ [1, p.76]. Vointa generala este ,,singura care poate coordona fortele statului in ve-
derea realizarii scopului sau care este binele comun” si ,,numai autoritatea statului asigura libertatea membri-
lor sai”. Astfel, statul este subordonat poporului [3, p.70], respectiv vointa generala formeaza puterea de stat,
adica suveranitatea care apartine poporului, care pastreaza dreptul sdu de a-1 suprima pe monarhul care incalca
contractul [20, p.414]. De aici reiese o diferenta substantiala intre conceptul suveranitatii monarhului, sustinut
de Hobbes, care afirma ca intreaga putere intr-un stat apartine celor care se afld la guvernare, formand suve-
ranitatea monarhului, si cel al lui Jean-Jacques Rousseau, care sustinea suveranitatea directd a poporului pe
care o opune democratiei reprezentative parlamentare [9, p.58]. In conformitate cu ideile lui Jean-Jacques
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Rousseau, puterea nu poate sa apartina unui individ sau unui grup, ci in exclusivitate poporului, intotdeauna
si in mod necesar, intrucat constituie un stat. In acelasi timp, nicio autoritate nu este legitima daca nu se ba-
zeaza pe lege [20, p.415]. Observam ca marele filosof dezvolta asa conceptii ca legalitatea si legitimitatea
puterii de stat care sunt edificatoare pentru statul de drept. Asadar, in conformitate cu ideile lui Jean-Jacques
Rousseau, in cazul in care vointa statului e mai presus de cea a poporului [3, p.70], ,,pactul social este rupt si
toti simplii cetateni, intrand in drept in libertatea lor naturala, sunt siliti dar nu obligati sa asculte” [35, p.138-144].
Putem concluziona cd, in conceptul lui Jean-Jacques Rousseau, oamenii au dreptul sa rezilieze contractul,
insa, in conformitate cu ideile lui Thomas Hobbes, oamenii instrdineaza libertatea lor prin contractul incheiat
intre monarh si supusii sai, acestia din urma renunta la toate drepturile lor si la intreaga libertate naturala in
folosul monarhului, caruia 1i recunosc putere nelimitata [3, p.70], neavand dreptul sa rezilieze contractul.

Referindu-ne la procesul incheierii contractului social nu putem nega faptul ca acesta schimba cardinal atat
modul de viata al omului, cat si conceptul libertatii sale. Ceea ce pierde omul prin contractul social este liber-
tatea sa naturala si dreptul nelimitat de a-si insusi tot ceea ce il ispiteste si ce poate atinge; iar ceea ce castiga
este libertatea civild si dreptul de proprietate a tot asupra ce poseda. Asadar, trebuie sa distingem libertatea
naturald, care nu are alte limite decat fortele individului, de libertatea civild, care este limitata de vointa ge-
nerala [36, p.105]. Libertatea care ne este oferitd de starea sociald reprezinta temeiul dreptului, iar in lipsa
libertatii depline dreptul isi pierde orice valoare normativa. De aceea, temeiul dreptului este libertatea; ea
este principiul suprem al ordinii si trebuie sa fie finalitatea acesteia. Jean-Jacques Rousseau afirma ca a re-
nunta la libertatea ta inseamna a renunta la calitatea ta de om, la drepturile umane, ba chiar la dato-
riile tale. Nu exista nicio despagubire posibild pentru cel care renunta la toate; o astfel de renuntare este in-
compatibild cu natura omului [37, p.187]. In cadrul contractului social oamenii cedeazi o parte din libertatea
lor naturald; cu toate acestea, fiecare individ isi pastreaza autonomia personald, desigur, nu absoluta, dar care
este pentru corpul statal o limita a puterilor sale, caci el actioneaza doar pentru ca indivizii si-au exprimat
acordul in acest sens. Pentru Jean-Jacques Rousseau, scopul formarii statului este libertatea individuala, iar
reunirea este facuta cu scopul ca fiecare sa nu asculte decat de el insusi si sa ramana tot atat de liber ca si mai
inainte [36, p.99]. Aceasta idee reprezinta o prima consfintire a teoriei libertatii-autonomiei, care sta astazi la
baza teoriei constitutionale a libertatii fundamentale si la cea a statului de drept ca limitare a puterii prin jocul
acestor libertati fundamentale. Respectiv, intreaga teorie a contractului social se rezuma la faptul ca finalitatea
ordinii si a dreptului este libertatea, iar ordinea este facutd pentru ca individul s fie liber, iar aceasta libertate
sa fie garantatd cu intreaga forta a asociatiei [6, p.172-178].

V. Critici asupra doctrinelor contractului social in viziunea lui Hobbes

Fiecare concept filosofic contine in sine anumite paradoxuri, anumitd diferenta intre ideea si situatia sociala
reala. Printre paradoxurile teoriei elaborate de Thomas Hobbes se numara unilateralitatea bazei de plecare,
fiindca egoismul si agresivitatea nu sunt mai naturale decat altruismul si asocierea; unilateralitatea propunerii
care satisface nevoia de ordine, dar sacrifica libertatea. Apeland la critica juridica a contractului social al lui
Thomas Hobbes, trebuie sa remarcam faptul ca filosoful imagineaza o stare naturala de violentd extrema, de
anarhie, din care s-ar fi trecut la starea civila printr-un contract de renuntare la toate drepturile si libertatile in
schimbul asigurarii pacii, adica al conservarii vietii. Aceasta renuntare totala si irevocabild face ca statul sa
devina atotputernic, un Leviathan, un zeu nemuritor. Juridic este insd imposibil, contradictoriu ca un subiect
de drept sa renunte la toate drepturile sale, adica la calitatea sa de subiect de drept si este ilogic ca cetatenii
care au instituit autoritatea, puterea, sa nu o mai poata revoca. Thomas Hobbes este considerat primul repre-
zentant al pozitivismului juridic, pozitionat de alti cercetatori in cadrul pozitivismului juridic radical [4, p.174],
care se manifesta prin considerarea ca exista ceea ce porunceste suveranul, ce-i place si ce binevoieste sa-i
placa suveranului. Proprietatea, la randul ei, nu este un drept natural, ci este creatd de stat, in limitele si sco-
purile acordate de acesta. Pentru Hobbes, nu exista tiranie, chiar si in cazurile vadite de exces despotismul
este preferat anarhiei, iar un tiran reprezinta pentru filosof un suveran care a avut nenorocul s displaca ceta-
tenilor statului respectiv.

Nu putem nega faptul ca ganditorul a avut dreptate afirmand ca singura alternativa la anarhie este statul, dar
nu statul despotic, intemeiat pe dominatia necontrolata si pe putere terorista, ci Statul democratic, intemeiat pe
consens, acceptare si pe responsabilitatea puterii. Una dintre greselile fundamentale ale lui Thomas Hobbes conta
in suprasimplificare. El sustine ca suveranul se identificd cu interesul national, deci ar trebui s& dispuna de
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puteri nelimitate. In realitate, societatea se compune din clase, profesiuni, partide, sindicate, asociatii si altele,
in convergentd uneori, dar si din tensiuni si conflicte. Pe care le reprezintd monarhul? De obicei, Incearca sa
desfiinteze diferentele. Solutia adevarata este alta: diferentele sunt legitime si trebuie pastrate si integrate pe
baza convenientelor lor (ceea ce in logica se numeste ,, fundamentul diversionis”). Un alt paradox al doctrinei
lui Thomas Hobbes consta in faptul ca ganditorul nu-si da seama de faptul ca orice conducator politic este
inclinat sa abuzeze de puterea lui (Montesquieu), iar puterea absolutd corupe in mod absolut (Tord Aston).
Thomas Hobbes nu-si da seama de faptul ca solutia nu este absolutizarea puterii: nu trebuie sa se guverneze
contra, ci Tmpreund. Plus la aceasta, existd o multime de primejdii care amenintd puterea absoluta: scleroza,
tendinta de permanentizare, operante chiar si in democratie. Exista si anumite corective la primejdii, printre
care o sanatoasa frica de rebeliune care tempereaza sau previne abuzurile de putere. Deopotriva, o excesiva
obedientd a concetatenilor invita la despotism [18, p.90].

VI. Consecintele teoriei contractului social

a) Thomas Hobbes

Actualitatea teoriei contractului a lui Thomas Hobbes se explica prin faptul ca absolutismul predicat de
acest filosof este susceptibil de trei forme de stat — dictatoriala, autoritara si conservatoare, carora istoria le-a
rezervat destine diferite: prabusirea, transformarea in contrariul ei sau demontarea urmatd de folosirea unor
,piese detasabile”. Respectiv, teoria lui Thomas Hobbes a fost realizata in practica de dictatura totalitara a
statului fascist, nazist sau comunist, in cadrul carora puterea de stat putea fi caracterizata ca cea tiranica, exclu-
siva, infailibila, atotstiutoare, pretinsa eterna, reprezentand forma aberativa, exasperatd a absolutismului, un
Thomas Hobbes dincolo de Hobbes. Toate aceste regimuri politice au fost condamnate la sentinta istorica
prin Infrangere catastrofald sau autodescompunere. Actualmente disparutd, ramane de vazut daca si cum
fundamentalismul religios si terorismul politic vor putea genera alta forma statala asemanatoare. Ideile lui
Thomas Hobbes au fost dezvoltate si in cadrul regimului autoritar, de mana forte, eventual militara, care
desfiinteaza opozitia fatisa, recurge frecvent la comanda si constrangere, insa are limite si este susceptibil de
corectare. Justificat uneori prin urgente istorice, poate fi temporar acceptat sau suportat. Ca exemplu poate fi
numit regimul lui Franco care a respectat principiul proprietdtii si a avut multd vreme sprijinul armatei si al
bisericii. Aceasta corespunde unui Thomas Hobbes controlat. Posibilitatea de trecere spre un regim contrariu,
liberal a fost dovedita in Spania si in Chile. Ca exemplu de o alta implementare a ideilor lui Thomas Hobbes
poate fi numit statul conservator, puternic si stabil, care permite opozitia si constatarea, ,,invatand” de la ele.
Bismarck a coexistat cu socialismul parlamentar, pretinzand cé face si el un ,,socialism de stat” cu uniforme
si in cadentd militard. in Romania interbelica, Bratianu, ,,vizirul” a guvernat potrivit constitutiei democratice
din 1923 si cu o presa care avea libertatea sa-1 numeasca vizir. Din acest autoritarism desuet raman ,,piese
detasabile”, valabile in democratie, precum asigurarea stabilitatii, apararii ordinii si capacitatea de decizie
competenta si ,,de sus”, adica deasupra demagogiei populiste [18, p.90].

In sfarsit, consideram oportun sa cercetim doud argumente in favoarea actualitatii absolutismului monarhic
sustinut de Hobbes. Cel dintéi, formulat de Bertrand Russell, consta in afirmarea ca exista o tendinta de cres-
tere a puterilor statului, asa cum dorea Hobbes, iar cel de al doilea se prevaleaza de alta tendinta, la fel de ge-
nerald, spre personalizarea puterii (exemple tipice: Tudorii, De Gaulle, presedintii Statelor Unite). Raspunsul
nostru nu este favorabil lui Hobbes. Nu creste absolutismul puterii statale, ci mijloacele ei tehnice, financiare,
militare, capacitatea de actiune, de impact, de interventie. Cat priveste fenomenul de personalizare a puterii,
care a fost initiat si dezvoltat de Machiavelli, sporirea dimensiunilor si complexitatea problemelor reclama,
ca In istoria romana, aparitia unui centru de decizie unic, puternic si eficient, dar acest centru nu stdpaneste
absolut si necontrolat ,,supusii”, cum voia Hobbes, ci este discutat, controlat si uneori destituit de acestea. De
Gaulle cade in urma unui plebiscit, Nion e silit de presa sa demisioneze. ,,Suveranii” actuali sunt interogati
de mass-media, anchetati de procurori, suspectati de opinia publica, terorizati de indicele de popularitate. Daca
puterea monarhicd franceza era odinioard temperatd de cantece satirice, cea republican-prezidentiald este
temperata de vulnerabilitate [18, p.90-92]. Respectiv, observam ca tendintele spre putere absolutd in cadrul
democratiei sunt limitate cu succes.

b) Jean-Jacques Rousseau

Referindu-ne la paradoxurile conceptului elaborat de Jean-Jacques Rousseau, trebuie sd remarcam faptul
ca din punct de vedere stiintific, pur stiintific, azi nu se mai poate tagadui ca: intreaga aceastd conceptie are o
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baza falsa, o baza gresita si istoriceste din punct de vedere istoric si din punctul de vedere al interpretarii rea-
litatii. Gresita din punct de vedere istoric, fiindca nicdieri si niciodata un stat nu s-a nascut printr-o conventie
incheiata intre oameni care ar fi trdit inainte liberi si independenti in afara de societate. Astazi se mai pune la
indoiala ca omul nu s-ar fi nascut in societate, caci atunci cand omul s-a diferentiat din masa lumii animale
printr-o specie deosebita el traia deja in societate, respectiv, omul niciodatd nu a trait izolat. Astfel stand lucru-
rile, omul fiind nascut in societate, toate intrebarile si teoriile ca explicatie istorica dispar. Plus la aceasta,
trebuie sa remarcam faptul ca este necesar sa nu confundam societatile primitive cu statele moderne de azi.
Daca ne vine sa apreciem starea indivizilor din societatile primitive, putem afirma ca statul s-a nascut dintr-o
alta stare sociald, in care individul a fost mult mai putin liber ca in stat. Asa ca istoriceste nu-i adevarat ca
statul s-a nascut printr-0 conventie expresa sau tacitd intervenita intre oameni liberi si independenti. Nu putem
nega faptul cd aceastd conceptie nu-i adevarata nici ca interpretare a realitatii, pentru ca ori de cate ori se
gasesc drepturi care intr-un moment dat, intr-o epocd datd par sacre si inviolabile, provoaca indignarea ca
statul ar putea interveni acolo. Insa, cu timpul se schimba mentalitatea unei societiti in asa mod, in asa chip,
incat ceea ce mai inainte era considerat ca un sacrilegiu cu timpul devine o necesitate imperioasd, care trebuie
sa fie satisfacuta pentru ca societatea sa poatd progresa, o nevoie absoluta a unei vieti de stat. Asadar, aceasta
stare naturald descrisa in teoria contractului social este pur si simplu o presupunere gratuita cd ea n-a existat
niciodata, n-a existat nici istoriceste si nu se poate justifica, pentru ca, de fapt, statul nu este decat o forma a
vietii sociale, pentru cd omul e o fiinta sociald prin Tnsasi firea lui si, prin urmare, delimitarea puterii statului
nu se poate cauta in drepturile inviolabile si imprescriptibile anterioare statului. Cu toate acestea, scopul prin-
cipal al teoriei lui Jean-Jacques Rousseau consta 1n incercarea de a delimita puterea statului prin drepturi in-
violabile si anterioare statului, iar daca statul n-ar tine seama de dansele, ar trece peste ele, le-ar viola, atunci
indivizii, membrii statului sunt degajati, contractul social a fost incélcat de una din parti, deci cealaltd parte
contractanta e libera si poate opune orice rezistenta pentru a-si apara drepturile sale [31, p.26-32].

Actualitatea teoriei contractului social a lui Jean-Jacques Rousseau a fost exprimata de marele constitutio-
nalist roman Constantin Stere astfel: ,,Pentru ca a descoperit aceste principii si pentru ca sa fie stabilitd insasi
baza statului, contractul social, care i-a dat nastere si care delimiteaza puterea statului si puterea organelor
sale, marea Revolutie Franceza a formulat aceste principii, aceste drepturi, pe care omul, intrand in stat, si le-a
rezervat in marea Declaratie a drepturilor omului si cetdteanului. Si aceasta Declaratie a drepturilor omului si
cetateanului, sub diferite forme, face parte din cele mai multe constitutii scrise ale vremii noastre, ... asa ca se
poate zice ca dreptul pozitiv modern este patruns de aceastd conceptie a temeliilor statului si a drepturilor
nascute din conceptia individualista, din conceptia drepturilor individuale” [31, p.26]. Plus la aceasta, impor-
tanta conceptului lui Jean-Jacques Rousseau se manifesta prin faptul ca el promoveaza o morald de maxima
urgentd si pentru zilele noastre: ,,Este vadit Impotriva naturii ca un mnunchi de oameni sd se imbuibe peste
masura, in timp ce multimea infometata e lipsita de cele necesare” [3, p.70].

Respectiv, cel mai mare merit al lui Jean-Jacques Rousseau rezida in incercarea de a justifica, de a fundamenta
conceptul drepturilor omului, de a arata ca fiecare fiintd umana este sacra si inviolabila prin sine insasi, prin
existenta sa, prin faptul ci oamenii se nasc si raméan liberi si egali in drepturi. Importanta conceptului in
discutie iese la iveala prin incercarea marelui ganditor de a ne feri de puterea absolutista, de regimul totalitar,
de situatia 1n care existenta unui stat devine mai importantd decat binele cetétenilor, de timpurile in care oamenii
isi sacrifica viata pentru asigurarea existentei marelui Leviathan atotputernic, dar crud si nemilos. Indemnul
lui Jean-Jacques Rousseau s-a materializat din punct de vedere juridic in Constitutia statului Massachusetts,
din 1780, care precedase Constitutia Statelor Unite ale Americii cu sapte ani, fiind intaia de acest gen in lume.
Articolul 1 al acestei Constitutii declard: ,, Tofi oamenii se nasc liberi si egali si au anumite drepturi naturale,
esentiale si inalienabile; printre care se pot mentiona dreptul de a se bucura si a-§i apara vietile §i liberta-
tile; acela de a achizitiona, poseda si proteja proprietatea personald, in fine, acela de a cauta si obtine si-
guranta si fericirea” [38]. Aceeasi idee a triumfat si la data de 4 iulie 1776, fiind consfintita in Declaratia de
independenta a SUA, reprezentand unul dintre pilonii democratiei americane: ,, Consideram ca evidente prin
ele insele adevarurile urmatoare: toti oamenii sunt creafi egali; ei sunt inzestrati de Creator cu anumite
drepturi inalienabile, printre aceste drepturi se afld viata, libertatea si cautarea fericirii” [39]. Formularea a
fost considerata de atunci un punct de rascruce in toate constitutiile democratice, respectiv in toate documentele
referitoare la drepturile fiintei umane, care au urmat celei americane. Mai tarziu aceasta idee a fost consfintita
in Declaratia Universald a Drepturilor Omului din 10 decembrie 1948 proclamatd de Adunarea Generald a
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ONU, care in art.1 proclama: ,, Toate fiintele umane se nasc libere si egale in demnitate §i in drepturi. Ele
sunt inzestrate cu ratiune si constiingd §i trebuie sa se comporte unele fata de altele in spiritul fraternitatii” [40].
In acest articol observam si un rasunet al Revolutiei Franceze care a proclamat ca deviz national ,,Liberté,
Egalité, Fraternité”, consfintind 1n art.1 al Declaratiei drepturilor omului si ale cetateanului (26 august 1789):
,, Oamenii se nasc si raman liberi si egali in drepturi. Deosebirile sociale nu pot fi intemeiate decdt pe utili-
tate publica” [28]. Respectiv, ideile marelui filosof francez Jean-Jacques Rousseau au triumfat gandirea poli-
tica si juridica a umanitatii, fiind proclamate, respectate si garantate atat la nivel local, cat si la nivel mondial,
oferind oamenilor drepturi, protectie si egalitate, reprezentand in acelasi timp si un triumf impotriva absolutis-

mului si dispretului fatd de demnitatea umana.

VII. Aplicabilitatea practica a teoriei contractului social in legislatia Republicii Moldova

Pornind de la cele expuse mai sus trebuie sd remarcdm faptul ca 1n cadrul teoriilor elaborate de marii filosofi
contractul social nu a capatat o forma clara, fiind susceptibil sa produca efecte juridice. Prin urmare, principalul
merit al filosofilor respectivi, in general, si al lui Jean-Jacques Rousseau, in particular, este fundamentarea
filosofico-juridica a conceptului drepturilor care std la baza majoritatii constitutiilor lumii. In Constitutia
Republicii Moldova necesitatea respectarii si ocrotirii fiintei umane a fost ridicata la nivel de principiu imperativ,
fiind stipulata in art.1 alin.(3), care proclama: ,,Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea §i plura-
lismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate” [41]. Importanta prevederii respective se mani-
festa prin stabilirea atributelor si valorilor supreme ale statului, in cadrul carora este subliniatd demnitatea
omului, care se manifestd atit in raport cu propria persoand, cat si in raport cu ceilalti membri ai societatii.
Prin urmare, numai in masura in care se pretuieste pe sine omul se poate bucura pe deplin de viata si poate
gasi resursele interioare pentru dezvoltarea personalitatii sale. Pe de alta parte, numai in masura in care se
bucura de aprecierea celor din jur, de stima, respectul si consideratia celorlalti omul poate gasi, in sfera rela-
tiflor sociale, cadrul corespunzator de manifestare. Respectiv, participand la relatiile din cadrul societatii, avand
0 anumita conduita in ele, persoana dobandeste spiritul de autopretuire si aprecierea celor din jur [42, p.27-28].
De mentionat ca legiuitorul nostru a sesizat faptul ca fara valorificarea fiintei umane, atributul inalienabil al
careia este demnitatea, nu poate fi constituita o societate puternica, ca respectul fata de om, fara deosebire de
rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, statutul social, situatia materiala, comportamentul persoanei
si alte criterii, poate fi unul real doar pornind de la sublinierea importantei demnitatii fiintei umane. Statul, in
general, si dreptul constitutional, in particular, nu ofera persoanei un anumit statut juridic, care este determinat
de alte ramuri de drept, printre care dreptul civil, care in mare parte se refera la partile contractante, dreptul
penal, care determina statutul persoanei in cadrul procesului penal ca faptuitor, inculpat, detinut, condamnat si
alte ramuri de drept, ci se refera la persoana, utilizdnd categoria generald de om si reglementand drepturile si
libertatile inalienabile oricarei fiinte umane, care sunt garantate si ocrotite de stat. Pentru ca persoana sa be-
neficieze de aceasta protectie nu existd careva obligatii sau conditii suplimentare. Simplitatea si, in acelasi
timp, complexitatea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului se manifesta prin faptul ca insasi exis-
tenta persoanei este unica conditie pentru ca acesta sa se bucure de protectia statului.

Prin urmare, revenind la prevederile constitutionale, formula ,,valori supreme si garantate” tinde sa arate
locul pe care il detin elementele mentionate in art.1 alin.(3) in ierarhia valorilor generale ale societatii. Respectiv,
nimic nu poate aduce un prejudiciu mai mare decat incilcarea sau nerespectarea vreunei dintre aceste valori,
care sunt situate pe cea mai 1naltd treapta, mai sus de care nu existd nimic altceva. Garantarea valorilor supreme
se exprima prin: Incorporarea lor in Legea Supremad, obtinand astfel fortd juridicd de norma constitutionala;
posibilitatea recunoasterii lor pentru o persoana, in mod silit, prin intermediul instantei de judecata; posibilitatea
contractului constitutionalitatii legilor si controlului judiciar al actelor administrative; controlul parlamentar;
aplicarea actelor internationale referitoare la drepturile si libertatile omului; imposibilitatea restrangerii drep-
turilor pe o alta cale decat prin lege [42, p.31].

Trebuie sd remarcam faptul ca principiul nu trebuie sa fie doar unul declarat, ci si implementat in practica. Ca
implementare a principiilor enuntate supra, consideram oportun sa mentionam prevederea art.16 din Constitutie
care proclama ca respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului [41]. Teza
respectiva stipulata in art.16 alin.(1) intareste pozitia fiintei umane in cadrul valorilor ocrotite de stat. Statul
se obliga sa respecte si sa ocroteasca persoana, iar Constitutia stabileste ca respectarea si ocrotirea persoanei
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sunt plasate pe primele pozitii in categoria obligatiilor statului; prin urmare, si persoana se afla in varful pira-
midei ierarhice a valorilor ocrotite si garantate de Constitutie [43, p.86]. Lipsa masurilor de protectie adecvate
duce la incalcarea prevederilor art.16 din Constitutie, potrivit carora respectarea si ocrotirea persoanei constituie 0
indatorire primordiala a statului [44]. Prin urmare, principiile enumerate nu au numai caracter declarativ, ci
sunt implementate in practica, statul asumandu-si obligatia de a respecta drepturile, libertatile si demnitatea
omului, reprezentand o continuare si o finalitate a notiunii ,,stat de drept si democratic”, precum si o prima
afirmare expresa a esentei oricarui stat de drept democratic, care, in ultima instanta, este Omul, ca fiinta umana
si ca izvor al politicii statului. Omul este punct de reper, imprejurul caruia se creeaza si functioneaza, pentru
a realiza interesele generale ale natiunii, toate autoritatile publice [42, p.32].

Concluzii
Pornind practic de la aceeasi baza: starea naturala prestatala a omului, ganditorii ajung la concluzii diametral
opuse in argumentarea teoriei contractului social:
1. Starea fireasca a omului:
a) Thomas Hobbes vede societatea ca un razboi permanent al tuturor impotriva tuturor.
b) John Locke afirma ca in epoca prestatala a existat o stare sociald, caracterizata prin libertatea si ega-
litatea persoanelor, ordine si bunastarea oamenilor.
c) J.-J. Rousseau considerd cd oamenii au trait fericit, bucurandu-se de libertate si egalitate.
2. Motivatia incheierii contractului social:
a) La Hobbes oamenii incheie contractul social pentru a-si asigura securitatea.
b) La Locke oamenii constituie statul pentru a dobandi securitatea si libertatea.
¢) In cadrul teoriei promovate de J.J. Rousseau statul este creat cu scopul de a asigura securitatea oameni-
lor si democratia.
3. Detinatorul suveranitatii:
a) Dupa Th.Hobbes, suveranitatea apartine monarhului, iar forma de guvernamant este monarhia absoluta.
b) John Locke fundamenteaza conceptul suveranititii populare, poporul fiind detinatorul plenipotentiar
al puterii de stat, forma de guverndmant promovata de ganditor este republica in cadrul democratiei
liberale si al liberalismului politic [4, p.174].
¢) In conformitate cu ideile lui J.J. Rousseau, suveranitatea apartine poporului in cadrul democratiei
directe, iar forma de guvernamant promovata de marele filosof este republica.
4. Raportul dintre stat si om:
a) Dupa Th.Hobbes, statul dispune de o singura obligatie — asigurarea securitatii cetatenilor.
b) Dupa J.Locke, statul trebuie sa garantele libertatea, siguranta persoanelor si respectarea drepturilor
naturale ale omului.
c) Dupa J.J. Rousseau, functia principald a statului este asigurarea binelui comun si garantarea drepturilor
si libertatilor fundamentale.
5. Sfera drepturilor omului:
a) Dupa Th.Hobbes, ele se limiteazd doar la opunerea impotriva opresiunii.
b) Dupa J.Locke, formand statul, oamenii pastreaza toate drepturile naturale anterioare statului.
c) Dupa J.J. Rousseau, drepturile omului dupa natura lor sunt universale si anterioare statului.
6. Detinatorul drepturilor si libertatilor fundamentale:
a) Dupa Th.Hobbes, oamenii transfera toate drepturile lor statului.
b) Dupa J.Locke, oamenii isi pastreaza drepturile anterioare statului, printre care dreptul de proprietate,
dreptul la libertatea personala, dreptul la legitima aparare.
c) Dupa J.J. Rousseau, oamenii isi pastreaza drepturile naturale, imbracand aspect juridic in contract.
7. Drepturile participantilor la contractul social:
a) Dupa Th.Hobbes, decizia de reziliere a contractului odata incheiat apartine doar suveranului, adica
monarhului.
b) Dupa J.Locke, oamenii au dreptul sa rezilieze contractul in cazul in care statul nu-si onoreaza obli-
gatiile asumate, care pot fi realizate prin revolutie.
c) Dupa J.J. Rousseau, cetatenii, oamenii sunt autorii contractului social, care au dreptul sa rezilieze
contractul, dat fiind faptul ca statul nu-si indeplineste clauzele contractuale.
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8. Consecintele juridice ale teoriei contractului social:

a) Contractul social al lui Thomas Hobbes nu are careva consecinte juridice.

b) Ideea contractului social promovata de J.Locke si J.J. Rousseau se materializeaza in Constitutie, care
reprezinta o garantie a respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului si fundamenteaza
conceptul suveranitatii populare.

9. Consecintele si bazele juridice doctrinare ale aplicarii contractului social:

a) Dupa Th.Hobbes, regimurile politice dictatoriale, totalitare.

b) Dupa J.Locke, regimurile politice liberale.

c) Dupa J.J. Rousseau, regimurile politice liberale si democratice.
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