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Statul racket este categoria juridica si fenomenul cu acelasi nume, care desemneaza societatea in care entitétile publice
sunt influentate de racket si care functioneazd dupa ,,principii” de racket. Studiul analizeaza categoria remediilor in
dreptul comparat si urmareste identificarea acestora, in vederea asigurarii respectarii angajamentului de a adopta acele
acte normative care sunt necesare eliberarii institutiilor si prevenirii repetarii unor asemenea precedente.
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THE STATE AS A RACKET. A SOCIO-LEGAL STUDY

This study argues that the state as a racket is both a legal category and a phenomenon, which designates a society
where public entities are influenced by the racket, and it acts according to the “principles” of the racket. The study
analyses the category of remedies and aims to identify them in the comparative law, in order to ensure compliance with
the commitment to adopt the legislation that is necessary to recover the institutions and prevent such patterns.
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Luna aceasta am cumpdrat o republicd...
G.Papini. Gog, 1931

Introducere

In romanul satiric Gog, acum 90 de ani, Giovanni Papini relata alegoric: ,,Am avansat un oarecare numar
de milioane republicii si, In plus, le-am fixat presedintelui, tuturor ministrilor si secretarilor lor o leafa dubla
fatd de cea pe care o primeau de la stat. Acestia mi-au dat ca amanet, fara stirea poporului, vamile si monopo-
lurile”. In iunie 2019, intr-o alta republica latina, un Parlament reprezentat de 61 de deputati, dintr-un total de
101, in temeiul art.47, art.121 din Legea nr.797/1996 pentru adoptarea Regulamentului Parlamentului, dupa caz,
art.2 din Constitutie, aproba hotararile cu nr.39, 42 si 45. Acestea vor fi identificate in consecinta de contem-
poraneitate prin denumirea generica recunoasterea caracterului captiv al statului si cea de condamnare a tenta-
tivei de uzurpare a puterii de stat.

Asadar, forul legislativ al Republicii Moldova a constientizat formal si a calificat politico-juridic starea
cunoscuta atat rezidentilor si cetatenilor, cat si, intr-o pondere considerabild, organismelor internationale si
statelor-parteneri. Legiuitorul se exprima direct, clar si totodata concis, cu trimitere la declaratia secretarului
general al Consiliului Europei din 2015, la cele ale Parlamentului European cu referire la Republica Moldova si
care trebuie tratate in sistem. S-au dat aprecieri privitor la forta si efectele juridice ale actelor adoptate, la conse-
cintele asupra conditiei persoanelor fizice si juridice”, oportunitatea formei si plenitudinea substantei. Ins3, de
importanta principiala este ca vor ramane pentru totdeauna dovada neputintei statului de a-si indeplini functiile
elementare, recunoscut de forul cel mai inalt reprezentativ si de decizie.

La doi ani de atunci, timp in care s-au mai produs exercitii electorale si evenimente, subiectul conditiei auto-
ritatilor publice, justitiei si deplinatatii functiilor statului Republica Moldova continua sa fie de actualitate.

" Notd: Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr.42/2019 recomanda tuturor cetitenilor Republicii Moldova si denunte incal-
cérile drepturilor lor legitime la Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Hotararea Parlamentului nr.39/2019 constata si denunta de
asemenea: 1) regimul oligarhic, condus de Vladimir Plahotniuc, care se face vinovat de controlul ilegal si anticonstitutional exercitat
asupra Procuraturii Generale, sistemului judecatoresc, Centrului National Anticoruptie, Autoritatii Nationale de Integritate, Comisiei
Electorale Centrale, Serviciului de Informatii si Securitate, Bancii Nationale a Moldovei si asupra altor autoritati care trebuie sa functio-
neze in mod autonom, independent de factorul politic, fiind monitorizate in mod democratic; 2) Partidul Democrat din Moldova, sub
conducerea lui Vladimir Plahotniuc, care actioneaza permanent ca un partid de expresie totalitara, folosindu-se in mod ilegal de banul
public in promovarea proiectelor proprii, de institutii, de functii si parghii represive pentru intimidarea si eliminarea oponentilor politici
si aplicAnd coruperea politica prin diverse mecanisme de santaj si mituire; 3) coruptia endemica — principalul pericol pentru libertatea,
siguranta si bunastarea Republicii Moldova si ale cetatenilor ei; 4) situatia extrem de grava in domeniul justitiei, al garantarii si protejarii
drepturilor omului si o profunda deteriorare a standardelor de baza la capitolul drepturi si libertati civile, inclusiv prin tratamente de-
gradante, torturd, deportéri abuzive ale solicitantilor de azil politic.
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Desi aparent cedeaza in intensitate perioadei imediate de dupa iunie 2019, nu se poate afirma acelasi lucru
despre esentd, ramasa aceeasi. Importanta cadrului normativ in organizarea relatiilor sociale se intelege de la
sine, insa interventia formala in legislatie conditioneaza de cele mai multe ori rezultate iluzorii. Cu toate acestea,
abordarea de sus - in jos, sau top-down, poate servi punct de pornire propice pentru proiectarea viziunii, for-
mularea obiectivelor si a traiectoriei optime in indeplinirea fidela a dezideratului. Pentru scopurile unei cer-
cetari stiintifice nu vom face cazuistica, desi exemple intru sustinerea declaratiilor amintite mai devreme sunt
din abundenta, ci ne vom concentra pe experienta identificata in dreptul comparat, care poate fi valorificata
si se integreaza in angajamentul de a adopta legislatia necesara eliberarii institutiilor de racket si prevenirii
repetarii unor asemenea precedente.

Rezultate si discutii

in conditiile in care orice intruziune nefireasci in corpul viu este anormali, nu ii este proprie si contravine
naturii acestui corp, prin urmare este intr-o forma sau alta daunatoare, cu atat mai mult aceasta este adevarat
in masura in care ii paraziteaza. Aplicarea acestui principiu se exprima cel mai bine in sensul in care entitatile
publice au fost si continud sa fie influentate de racket si care functioneaza dupa ,,principii” de racket. Aici nu
ne referim la conceptul politic si sociologic privind monopolul statului asupra violentei si fortei coercitive, dar
la fenomenul alternativ, prin care autoritatile pretind ca ofera protectie [1, p.171], asa cum a observat Ch.Tilly,
in sensul rau-intentionat al cuvantului. In acest din urma caz, avem in vedere exploatarea statului si preroga-
tivelor de putere publica in scop si prin tipare de activitate infractionala. Prin urmare, dupa noi, 0 astfel de
ipoteza evoca existenta unui fenomen ce depaseste intelegerea comuna a unor fapte ilegale-tip sanctionate de
legislatia penald, proportiile acestuia nefiind pe deplin elucidate, iar efectele si consecintele — evaluate complet.

Daca statul a fost cu adevarat capturat, atunci trebuie sa atribuim acestui fenomen denumirea care il caracte-
rizeaza cel mai bine si cu care se identifica in mod natural. Pe cale de consecinta, in urma examenului analitic
am constatat cd, anterior, au fost expuse diferite calificative mai mult sau mai putin stiintifice pentru a desemna
intr-o forma sau alta aceastd categorie si fenomen, precum sunt cleptocratia, statul paralel, statul infractor,
statul mafie, ,,deep state”, statul esuat si chiar kakistocratie. Cu toate acestea, avand in vedere particularitatile
categoriei si fenomenului, propunem denumirea de stat racket, pe care o consideram esentiald, cu precadere
contextului national.

Apreciem ca, in principal, anume aceasta notiune se caracterizeaza prin continut juridic, in al doilea rand —
prin plenitudine fata de calificativele si categoriile enumerate mai devreme, precum si pe motiv ca doar intr-
un stat racket in care isi desfasoara activitatea infractionald participantii la o astfel de asociere exista premise
si conditii pentru privatizarea legitimitatii cu care sunt investite autoritatile publice, a insesi autoritatilor
publice si justitiei, si pentru transformarea racket-ului in ,,doctrina”.

Formele esentiale de manifestare ale fenomenului pot fi variate si cuprind inter alia: tranzactionarea pri-
mitiva a functiilor de raspundere de prima importanta; remunerarea paralela ilicita ,,institutionalizata”; proli-
ferarea, protectia si favorizarea infractorilor; folosirea infrastructurii, capacitatilor logistice, informationale si
de alta natura in scop infractional; inlaturarea obstacolelor si reglarea ,,afacerilor” infractionale dintre grupurile
de infractori concurente prin aplicarea prerogativelor de putere publica; colectarea datoriilor si a platilor pre-
supus datorate de catre reprezentantii organelor de ocrotire a normelor de drept in interes propriu sau al tertilor;
extorcarea mijloacelor financiare, serviciilor, bunurilor si a oricaror alte avantaje; urmarirea penala a investi-
torilor; tacerea si inactiunea ca forma de manifestare a unei variatiuni de ,,omerta” corporatista; colectarea
informatiilor despre viata privata si vulnerabilitatile functionarilor in scop de presiune si santaj; intimidarea,
marginalizarea sau persecutarea persoanelor integre in scopuri infractionale; activitate infractionala prin in-
termediul subdiviziunilor intr-o relatie pe verticald, fie intr-0 relatie interdepartamentald, pe orizontala; pro-
movarea in functie a persoanelor in scop infractional dupa ,,principii” de apartenenta la asociere; injustitie, in
special demonstrativa, precum si impunitate; camuflarea prin ,,scurgeri de informatii controlate” in sursele de
informare in masa a unor informatii neadevarate sau incomplete, in scopul de a discredita eforturile si autori-
tatea profesionistilor integri; reflectarea tendentioasa a informatiilor in acelasi scop; crearea de structuri para-
lele de stat pentru deservirea intereselor infractionale; obstructionarea investigatiilor penale; exploatarea mo-
nopolurilor aparent ,,nobile” in scop infractional; deturnarea reformelor si prejudicierea fondurilor publice;
confuzie si incertitudine in politici, cadrul normativ, eludarea transparentei in procesul decizional; ,,legalizarea”
faptelor infractionale si crearea de vulnerabilitati legislative; emiterea hotararilor ,.ilegale” in fapt si care
contravin rationamentelor juridice, pentru prejudicierea iremediabilda a procedurilor judiciare; procurarea
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legislatiei speciale, precum si alte fapte savarsite sistematic, conturand in acest mod trasaturile statului racket.
Asa cum a indicat secretarul general al Consiliului Europei, Thorbjorn Jagland, la 10 august 2015, ,,acest stat
capturat trebuie intors cetatenilor” [2], iar pentru a realiza acest scop sunt necesare instrumente, gandire ne-
conventionala si angajament.

Observam ca, potrivit notiunii uzuale din dictionarul Cambridge, racket-ul este o activitate necinstita sau
ilegala care genereaza bani, un mod de a obtine un profit considerabil pe nedrept. Originea notiunii se atribuie
frecvent perioadei anilor 1560 — 1590, cu semnificatie de ,,zgomot puternic”, ,,activitate necinstita” si ,,renta
exorbitanta”, si sunt deloc intamplatoare avand in vedere teoriile sociologice, juridice cu privire la stat si gu-
vernamant, semnificatii care au evoluat in timp.

Atragem atentia ca atat tiparul de racket, cat si particularitatile juridice care il caracterizeaza, desemneaza
mai degrabd un ansamblu de fapte reunite sub o denumire genericd, decat o actiune sau inactiune in indivi-
dualitatea sa. In Statele Unite ale Americii aceste fapte sunt reglementate de lege, adoptata in scopul de a
fizice i entitatilor juridice. In asa mod, in aspect comparat, organizatiile influentate de coruptie si racket, ca
fapta prescrisd de lege, constituie o categorie juridica complexa, de natura materiald si procedurala. Aceasta
reprezintd mai degrabd o forma a participatiei penale care poate implica entitatea publica, si nu reprezintd o
incriminare sanctionata de sine statator. Totodata, aceasta legislatic imbina si trasaturile pluralitatii de infractiuni,
masurilor de sigurantd etc. Printre elementele principale care pot fi recunoscute bune-practici evidentiem
standardul echivalent de proba ca si pentru infractiunea predicat, inclusiv in partea care priveste latura subiectiva;
atragerea la raspundere a tuturor participantilor; sanctiunea cu privatiunea de libertate de pana la 20 de ani
complementar sanctiunii pentru infractiunile predicat; sechestrarea si confiscarea tuturor beneficiilor rezultate
din infractiuni; pedeapsa complementara obligatorie cu amenda in cuantum triplu; constituirea temeiului de
raspundere in actiune civila fata de persoanele prejudiciate prin infractiune (cu anumite elemente specifice), altele.

Asadar, Titlul 18 al Codului de legi al Statelor Unite ale Americii este dedicat crimelor si procedurii penale.
Un loc aparte ii revine actualmente Capitolului 96, sectiunile §1961 — 1968, care reglementeaza domeniul
organizatiilor influentate de coruptie si racket [3]. Aceste prevederi sunt cunoscute sub denumirea de actul
RICO, adoptat in 1970 prin Legea privind controlul criminalitatii organizate, si succeda Capitolul 95 dedicat
racket-ului. In sectiunea §1961 alin.(4) se defineste notiunea de ,,intreprindere” [4] care include autentic orice
persoana fizicd, parteneriat, corporatie, asociatie sau altd persoana juridica si orice sindicat sau grup de persoane
in fapt asociate, chiar dacd fara personalitate juridica (cursivul nostru). Prin tipar (model, practica — n.a.) de
activitate de racket se intelege oricare dintre actele materiale sau amenintare de savarsire a doud sau mai multe
dintre cele peste 90 de infractiuni cuprinse de sectiunea §1961 alin.(1). In scop de exemplificare vom mentiona
ca in lista infractiunilor indicata in sectiunea respectiva se include inter alia coruperea, extorcarea, rapirea,
obstructionarea justitiei, vinzarea cetateniei, traficul de fiinte umane, practicarea ilegala a activitatii financiare,
frauda financiara, racket-ul, delapidarea, contrabanda cu tigarete. La alin.(5) este indicat ca modelul de acti-
vitate sau practicile de racket necesita cel putin doua acte materiale, dintre care unul sa fi avut loc dupa intra-
rea in vigoare a legii, iar ultimul nu mai tarziu de 10 ani de la actul material anterior”, care nu include orice
perioada de ispdsire a pedepsei cu inchisoarea dupid comiterea acestuia. Autorul M.Rowan apreciaza ca la
adoptarea RICO s-au urmarit trei scopuri principale exprimate in: reducerea impactului distructiv al crimei
organizate asupra economiei americane, prevenirea infiltrarii entitatilor legitime de cétre criminali si, in ceea
ce priveste victimele, oferirea de mijloace de compensare a prejudiciilor prin RICO civil [5, p.273]. Asadar,
conchidem ca legea are doua laturi de baza, cunoscute generic sub denumirea de RICO penal si RICO civil.

Prevederile legislatiei Republicii Moldova, dimpotriva, nu corespund intru totul spiritului timpului si ne-
cesitatilor sociale, din cateva motive principale: a) sunt doar o parte din intregul fenomenului ce constituie
tiparul de racket, cu toate ca nici aceasta parte nu se caracterizeaza prin integralitate in specia sa; b) fenomenul
impune existenta unei asocieri si a tiparului (modelului sau practicilor — n.a.) infractional pentru o perioada
de timp, care poate sa nu prezinte in mod necesar si obligatoriu trasaturile grupului sau organizatiei (asociatiei)
criminale in sensul prevazut de lege, dar care implica o raspundere mai aspra acolo unde o astfel de legislatie
exista; ¢) fenomenul poate implica entitatea publica care sa intruneasca trasaturile esentiale ale unei asocieri
criminale si sa fie mijlocul care sa determine existenta practicilor de racket, sa il favorizeze esential, fie asupra

* . . . A . - . - A .
Nota: se subintelege ca ar putea exista mai multe acte materiale, intr-o perioadd mai lungé decat 10 ani.
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infractionale.

In aspect general, 0 incilcare RICO in Statele Unite impune existenta (1) conduitei (2) unei ,,intreprinderi”
(asocieri) (3) printr-un model (tipar, practici) (4) de activitate de racket [6]. In semnificatia incipienti se con-
tura si intelegerea punctata a faptului ca acea conduita trebuie sa afecteze comertul si economia mai multor
diviziuni politice. La intrebarea daca autoritatea publica poate sa cada sub incidenta legislatiei respective si
daca activitatea unei entitati, precum departamentul sau inspectoratul de politie, sau procuratura, sau institutia
penitenciard, are potentialul de a avea un impact negativ asupra vietii economice a mai multor diviziuni poli-
tice, nu poate sa se raspunda altfel decat afirmativ, atat in privinta infractiunilor predicat, savarsite prin actiune,
cum ar fi traficul ilicit de droguri, santajul, coruperea, amestecul in infaptuirea justitiei, tragerea ilegala la ras-
pundere penala, pronuntarea unei hotarari contrare legii, fie prin omisiune, adica inactiunea de a trage la ras-
pundere penala infractorii sau de a indeplini alte fapte ce intra in competenta, precum si pericolul rezultat din
tiparul infractional.

Urmarind firul logic expus de M.Rowan, prin analogie, atat grupurile criminale sau organizatiile (asociatiile)
criminale, cat si autoritdtile publice, cum ar fi politia, procuratura sau instanta de judecatd angajate in activitati
care, atunci cand sunt agregate cu infractiuni comise de toti infractorii si de toate autoritatile publice, afecteaza
negativ intreaga economie nationald si rezulta in satisfacerea de interese economice, financiare si/sau politice.
Insa, in conditiile realitatii nationale, aceastd legislatie ar putea fi adaptatd necesitatilor si specificului local,
nefiind tinuta sa preia modelul identic, adica limitandu-se la activitati cu impact economic si de comert interstatal
stricto sensu, eventual sa atinga obligatoriu mai multe unitati administrative. Cu toate acestea, chiar si in Statele
Unite ale Americii, considerand specificul de oranduire politica, oricum conceptul a evoluat considerabil.

Anticipand eventualele critici, precum si ca acest model ridica mai multe probleme de drept, vom mentiona
ca un model RICO poate fi ajustat corespunzator pentru a trata punctat fenomenul si ca in jurisprudenta ame-
ricand au fost atinse majoritatea intrebarilor pe care eventual le poate ridica un profesionist.

Astfel, in cauza Statele Unite c. Freeman [7], judecatorii din circuitul 9, de rand cu alte sapte instante de
acelasi nivel, au recunoscut ca entitdtile guvernamentale pot constitui o asociere in temeiul RICO [5, p.255]
si cd prevederile se aplicd practic oricarui tip de intreprindere, atat nelegitima, adica grupul sau organizatia
(asociatia) criminale, cét si legitima, cum ar fi un departament de politie, un departament juridic. in Republica
Moldova acesta ar fi cazul inspectoratului, procuraturii, judecatoriei, institutiei penitenciare sau al oricarei
alte entitati publice. Totodata, in timp ce entitatea (intreprinderea) in sine nu este actionata in justitie, trebuie
sa se stabileasca ca a facilitat activitatea de racket si ca asupra acesteia s-au reflectat consecintele activitatii
de racket. Pentru scopurile unei astfel de legislatii, intreprinderea, legitima sau ilegala, reprezentand asocierea
in fapt sau juridica, este organizatia corupta si influentata de racket.

Cu toate acestea, atunci cand este aplicat la aproape orice tip de intreprindere, apare un fir destul de comun
printre obiectivele RICO, care tind sa se refere la institutii atat de mari si omniprezente in influenta lor, incat
puterea lor de a genera impact negativ asupra vietii cetatenilor este enorma [5, p.278].

In continuare, in cauza Statele Unite c. Scotto [8] judecitorii au confirmat desfasurarea activitatilor unei
intreprinderi prin practici de racket atunci cand: (1) infractiunile predicat se comit in virtutea pozitiei subiec-
tului in intreprindere, a implicarii sau a controlului asupra afacerilor intreprinderii sau (2) infractiunile predicat
sunt legate de activitatile intreprinderii respective.

Mai departe evidentiem ca, din punctul de vedere al sarcinii probei, standardul trebuie respectat, insa im-
pactul acestui tip de legislatie ar putea fi determinant pentru infaptuirea justitiei, avand in vedere particulari-
tatile unui proces cu asemenea instrumente.

Asadar, in primul rand, in cauza Boyle c. Statelor Unite [9] instanta a explicat ca o astfel de asociere nu
trebuie sa aiba o structura ierarhica sau un ,,lant de comanda”, deciziile pot fi luate ad-hoc si prin orice numar
de metode etc. Aceeasi jurisprudenta apreciaza ca membrii asocierii nu trebuie sa aiba roluri fixe si determinate,
membrii diferiti pot indeplini roluri diferite, in momente diferite. De asemenea, intreprinderea nu trebuie
neaparat sd aiba un nume, intalniri regulate, cotizatii, reguli stabilite, proceduri disciplinare sau ceremonii de
initiere. In timp ce asocierea trebuie si functioneze ca o unitate continui si s existe suficient de mult timp
pentru a urma o conduita, nimic nu excepteazd de perioade de pauzi acea intreprindere, ai cirei asociati se
angajeaza in activitati punctate. Totodata, legislatia nu se limiteaza la asocieri ale caror infractiuni sunt sofis-
ticate, diverse, complexe sau unice. Judecatorii din Boyle constata ca ,,un grup care nu face altceva decdt sa
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se angajeze in extorcare prin mijloace de moda veche, nesofisticate si brutale, poate sa cada sub incidenta
prevederilor ”. In aceeasi ordine de idei, judecatorii din cauza Freeman au confirmat ca, chiar daci actele pre-
dicat imbraca o singura schema, aceasta nu reprezinta un argument cd nu pot sa constituie un model (tipar,
practici — n.a.), deoarece doud acte materiale identice pot constitui un model de activitate de racket. Totodata,
in jurisprudenta Statele Unite c. Rastelli [10] s-a afirmat cd nu existd nicio cerinta si nici nu trebuie si se
demonstreze ca fiecare participant la 0 astfel de asociere conspira direct cu fiecare alt membru si ca acesta
nu trebuie neaparat sa cunoasca identitatea tuturor conspiratorilor, si nici toate detaliile conspiratiei, nici sa
fie de acord cu ceilalti participanti, ci trebuie sa se demonstreze ca coparticipantul avea cunostinte despre
natura esentiald a planului (cursivul nostru). Asadar, nu vom avea nevoie de mai multe informatii cu privire
la cunoasterea de catre un conspirator a infreprinderii decat in ceea ce priveste cunostintele despre complotul
general, adica este suficient sa cunoasca natura generala a intreprinderii si sa stie ca acesta se extinde dincolo
de rolul sau individual.

In al doilea rand, in ceea ce priveste cerinta de continuitate, judecatorii cauzei Freeman au reamintit ci
0 argumentare alternativa a faptului ca: (1) faptele fac parte dintr-o asociere pe termen lung care exista in sco-
puri infractionale sau (2) ca reprezintd un mod regulat de desfasurare a activitatii legitime in curs, sau (3) ca
sunt un mod regulat de desfasurare sau de participare la o intreprindere continua si legitima [7]. De aceea,
judecatorii concluzioneaza cd ,,continuitatea” este atit un concept inchis, cit si un concept deschis, care se
refera fie la o perioada inchisa de conduita repetatd, fie la o conduitd anterioara care, prin natura sa, s proiec-
teaza in viitor ca 0 amenintare de repetare. In primul caz se poate demonstra continuitatea dovedind o serie
de infractiuni predicat conexe care se extind pentru o perioada substantiala de timp. Raspunderea pentru con-
duita criminala pe termen lung depinde, de asemenea, daca este demonstrata amenintarea continuitatii, care
se poate proiecta in viitor. In plus, asa cum afirma judecatorul Scalia, ar fi absurd a se afirma ca cateva luni
ale tiparului de racket sunt gratuite si nu implica raspunderea.

in al treilea rand, cu referire la elementul subiectiv, instanta din Boylan [11] a apreciat ¢ RICO nu impune
o demonstratie peste nivelul necesar infractiunilor predicat. Totodata, in cauza Scotto [10] s-a indicat ca nu
este necesara nicio ,, intentie specifica” de a se angaja intr-un model ilegal de racket si ca nu exista niciun
motiv de a crede, fie din circumstante sau din doctrina generala a dreptului penal, ca cuantumul de mens rea
necesara pentru o condamnare la o conspiratie sanctionatd de RICO ar trebui sa fie diferitd sau mai mare decat
cea necesara pentru o infractiune predicat. Mai mult, in cauza Freeman s-a indicat ca nu este necesar ca intre-
prinderile si infractiunile predicat sd urmareasca un interes economic, ci, mai degraba, ele necesita alternativ
un mobil economic fie pentru intreprindere, fie pentru actele predicat. Acest aspect il consideram determinant
in eventualitatea in care coroboram scopul legislatiei urmarit in sens ingust in contextul probatoriului in cauze
concrete.

in al patrulea rand, referitor la dubla raspundere cunoscuta in sistemul de drept comun ca double jeopardy
si avand corespondentul non (ne) bis in idem in sistemul continental, contestate in special pe motiv de dubla
urmadrire, alegatiile de neconstitutionalitate au fost respinse cu diferite ocazii. De principiu, in cauza Boylan
Curtea de Apel a argumentat ca cele doud norme nu prescriu acelasi act material si pun in aplicare diferite
scopuri legislative. Mai mult, in cauza Freeman instanta a stabilit ca natura infractiunii si probele sugerau
existenta unei amenintari distincte (cursivul nostru) a activitatii de racket pe termen lung, analogic cauzei
Dischner in care, in cazurile de coruptie politica, activitati precum primirea de mita si recompensa sub forma
de kick-back constituiau un tipar. Pentru aceste motive, o astfel de legislatie mai poate servi doud scopuri im-
portante in Republica Moldova: acordarea unei protectii suplimentare valorilor ocrotite de lege care, potrivit
incadrarii juridice oficiate, se atribuie categoriei de infractiuni usoare sau putin grave, cu toate efectele sub-
secvente, dar care constituie tipar infractional cu implicarea entitatii publice; evitarea calificarilor abuzive
pentru motive procesuale si nonprocesuale evidente.

In continuare, in urma cercetarii jurisprudentei am constatat ci, in diverse cauze, instantele au oferit expli-
catii aproape exhaustive pentru orice critici ulterioare, pentru a respinge acuzatiile inculpatilor condamnati in
procese RICO. in asemenea mod, in cauza Boylan din 1990 inculpatii au invocat, inter alia, insuficienta pro-
(caracterul sistematic — n.a.), aspecte privind vinovatia, erori de procedura la examinare, inclusiv conexitatea
si separarea cauzelor, existenta unui prejudiciu pentru incélcari admise la examinare in fond, deficiente in
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procedurile cu jurati, insa care au fost combitute de instanta de apel si respinse in consecinta [12]. In apelul
din Statele Unite c. Raymond Casamayor si altii [13] inculpatii si-au intemeiat apararea pe separarea cauzelor,
suficienta probatoriului, abateri admise de procuror si pe asistenta ineficienta a avocatului, insa Curtea de Apel
a respins alegatiile si a mentinut hotararea, mentionand in cele din urma ca nimic din ,, cele 67 de volume ale
cauzei nu relevd faptul cd sentinta este incompatibild cu legalitatea”. In cauza Freeman, apelul continea tri-
miteri referitor la calitatea subiectului®, existenta tiparului si a practicilor ce alcdtuiesc continuitatea, existenta
intreprinderii, motivul economic, constitutionalitatea actului RICO, admisibilitatea probelor, dubla raspundere
si altele, argumente respinse, cu mentinerea sentintei de condamnare [11].

Avand in vedere aspectele de mai sus clarificate si pentru a respecta caracterul non-partizan al studiului,
vom prezenta cateva exemple ilustrative identificate in jurisprudenta americana. Astfel, in cauza judecata de
Curtea de Apel din circuitul 2 al Statelor Unite ale Americii, septembrie 1980, a fost respins apelul impotriva
hotararii de condamnare a presedintelui asociatiei sindicale ILA si a asociatilor sai [8] pentru mai multe infrac-
tiuni, inclusiv notoriile recompense cunoscute in limbajul colocvial englez ,kickback” (in spatiul Comunitatii
Statelor Independente ca ,,otkar”-uri — n.a.). Intr-o altid cauza judecata de Curtea de Apel din circuitul 11,
februarie 1988, au fost respinse apelurile contra acuzatilor de aprovizionare cu cocaina si protejare a trafican-
tilor de cocaina de catre inculpati. Acestia fusesera condamnati pentru implicare de diferit nivel in Departa-
mentul de Politie Key West — Intreprindere influentata de racket si coruptie, formata in principal din ofiteri
de politie Key West, printre care seful adjunct al politiei si sef al detectivilor, seful adjunct al detectivilor, dar si
traficanti de stupefiante si un avocat din Key West. Un alt exemplu il reprezintd cauza judecata de Curtea de
Apel din circuitul 1, martie 1990, de condamnare a politistilor din Departamentul de Politie Boston [12], inclusiv
detectivi si conducitori, inculpati in 58 de capete de acuzare, pentru participarea la asocierea Departamentului
de Politie Boston, prin practici de racket si pentru conspiratie la racket, precum si pentru diverse alte infractiuni
savarsite in perioada 1979 - 1986. Printre faptele care au atras raspunderea s-au identificat remuneratia ilegala
de la proprietarii de unitati autorizate (licentiate); acordare de favoruri prin furnizarea de servicii de escorta
la transportarea mijloacelor financiare; reactie preferentiald si rapida la chemari; ,,ajutoare” la gestionarea
,problemelor” cu alti politisti; anularea sanctiunilor cu amenda; influentarea actiunilor de reglementare a
autoritatii de licentiere; remunerare pentru a ramane ,,prieteni” si promisiuni de viitor de ,,solutionare”; infor-
marea persoanelor cu privire la controale si verificari; mijlocirea procedurilor administrative; exercitarea in-
fluentei pentru grabirea unor functii; ,,punerea la punct” a persoanelor terte si ,,rezolvarea” disputelor; pres-
tarea serviciilor de escorta si paza; acceptarea imprumuturilor fard dobanda; acordarea serviciilor de asistenta
in procedurile initiate pentru abateri; ,,rezolvarea” problemelor cu citatiile, inclusiv prin ldsarea fara examinare;
acoperirea incilcrilor” si alte actiuni (apel respins). In acelasi registru este mentionata cauza Statele Unite
c. Dischner si Mathisen [14], judecata de plenul Curtii de Apel din circuitul 9, septembrie 1992, care a facut
obiectul investigatiei Departamentului de lucrari publice in administratia municipalitatii North Slope Borough,
Alaska. Potrivit circumstantelor, inculpatii au solicitat si au acceptat mitd in mod repetat 1n legatura cu chestiuni
publice si au primit recompense substantiale sub forma de ,.kick-back”, care constituiau practici, de la companii
pentru directionarea (adjudecarea) contractelor de lucrari publice in favoarea acestora (apel respins). in continuare,
in cauza Netters si Freeman [7] judecata de Curtea de Apel din circuitul 9, septembrie 1993, a fost examinata
ancheta Biroului Federal de Investigatii in perioada 1986 — 1988, pentru acuzatii legate de procurarea legislatiei
speciale (cursivul nostru) in legislativul din California, implicit adoptarea unor legi speciale in interese private
ale persoanei juridice, cu perceperea si extorcarea avantajelor financiare directe si indirecte sub forma sustinerii
si finantarii campaniei electorale a ,,autorului legii” (apel respins). Mai recent, in iunie 2018, Departamentul
Justitiei al Statelor Unite a anuntat despre cazul a sapte ofiteri de politie din Puerto Rico [15], afiliati Unitatii
pentru Droguri din Caguas, acuzati pentru presupusa participare la acte criminale constand in faptul c&, incepand
cu iulie 2014, impreuna cu persoane identificate, precum si necunoscute, fiind angajati si asociati ai Unitatii
pentru Droguri — intreprindere ale carei activitati au afectat comertul interstatal si exterior, in cunostinta de
cauza si ilegal au participat, direct si indirect, la desfasurarea afacerilor intreprinderii prin tipare de activitate

* Notd: Actul Hobbs ca infractiune predicat RICO priveste pe oricine exercitd efectiv puteri oficiale, indiferent daca aceste puteri au
fost conferite prin alegere, numire sau alte metode. Mai mult decat atat, priveste pe acei angajati publici care ar putea sa nu aiba
puterea efectiva de a intreprinde actiuni oficiale, dar creeaza impresia rezonabild ca poseda o asemenea putere si cauta sa exploateze
acea impresie pentru a genera recompensa sau plata.
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de racket, incalcand scopurile legitime ale subdiviziunii pentru a se imbogati prin infractiuni, inclusiv prin
extorcare, jaf si distribuirea de substante stupefiante.

Concluzii

In urma acestor exemplificiri si analizei expuse mai devreme, se impune legitura asociativa a elementelor
ce pot fi suspectate a fi comune diferitor jurisdictii. Avem convingerea ci cititorul acestei lucriri este inclusiv
practicianul de la care se asteapta un nivel adecvat de pregatire si consideram ca continutul cercetarii ii va fi util,
iar modelul identificat — corespunzator provocarilor cu care se confrunta societatea. Daca astfel de instrumente
sunt utile intr-un anumit sistem de drept, acestea ar putea fi utile acelor profesionisti care dispun de celelalte
doua atribute mentionate la inceput — angajamentul si gandirea neconventionala.

Consideram ca statul racket este categoria juridica esentiala si se caracterizeaza prin plenitudine spre deo-
sebire de calificativele amintite mai devreme. Totodata, atragem atentia ca atat tiparul de racket, cat si parti-
cularitatile juridice care 1l caracterizeaza, desemneaza mai degraba un ansamblu de fapte reunite sub o denumire
genericd, decat o actiune sau inactiune in individualitatea sa. Prin urmare, impactul unei asemenea legislatii,
care poate Tmbraca forma unor amendamente la legislatia penala materiald si procedurald, precum si la cadrul
normativ conex, ar putea fi determinant pentru inféptuirea justitiei, considerand particularitatile unui proces
Cu asemenea instrumente.

Apreciem in cele din urma ca organizatiile corupte sau influentate de racket sunt un subiect mai actual
decat oricand in Republica Moldova, deoarece constituie o realitate care nu a fost remediatd corespunzator si
care lasé in continuare spatiu pentru recidivarea fenomenului oricand si in diferite forme.

Dupa noi, construirea statului de drept, a institutiilor puternice si asigurarea suprematiei legii este un proces
care se conditioneaza reciproc; prin urmare, impune consecventa in angajamentele asumate. Astfel, initiativele
trebuie sa aiba repere clare, stabile si previzibile. Tocmai de aceea, odata incepute, trebuie duse la bun sfarsit.
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