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O 1inflorire economica fara precedent statul roman cunoaste in secolul al ll-lea 1.Hr., prosperare care s-a manifestat
prin cresterea productiei de marfuri si prin dezvoltarea comertului. in legiturd cu aceasta, apareau tot mai multe conflicte
care necesitau solutionare pe cale judiciara. Problema majora era ca procedura legisactiunilor devenise intransingenta si
urgenta judecarea cauzelor. Cauza din care aceasta cedeaza locul unei noi proceduri, numite procedurd formulara, care
corespundea mai mult nivelului de dezvoltare a societitii romane.
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THE FORMULARY PROCEDURE IN ROMAN LAW

In the second century BC, the Roman state knows an unprecedented economic flourishing manifested by the increase of
the production of goods and trade development. In connection with this, there were more and more conflicts resolved by
the courts. The biggest problem was that the actions-at-law procedure had become rigid and made it very difficult to judge
the cases. In its place appears a new procedure, called the formulary procedure, more appropriate to the level of
development of the Roman society.
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Introducere

in secolul al II-lea 1.Hr. statul roman cunoaste o inflorire economica fara precedent, manifestatd prin cres-
terea productiei de marfuri si prin dezvoltarea comertului. Aceasta dezvoltare a conditionat aparitia a tot mai
multe conflicte care necesitau solutionare pe cale judiciara. Cea mai mare problema era ca procedura legisac-
tiunilor devenise rigida si ingreuna mult judecarea pricinilor.

in locul ei apare o procedura noud, numiti procedurd formulard, mai potrivita nivelului de dezvoltare a
societatii romane. Mult timp procedura formulara nu a fost recunoscuta din punct de vedere juridic. Se crease
o situatie cand in practicd se aplicau in acelasi timp doua proceduri: cea a legisactiunilor si cea formulara.
Dupa aproape un secol de aplicare paralela a acestor sisteme procedurale, intre anii 149 si 126 1.Hr., prin legea
Aebutia s-a introdus procedura formulara.

Descriere. Procedura formulara se desfasura, ca si cea a legisactiunilor, in doua faze: in iure — in fata ma-
gistratului si in iudicio — in fata judecitorului. Insa, spre deosebire de procedura legisactiunilor, in procedura
formulard magistratul avea un rol activ si creator. Acum partile isi expuneau pretentiile in fata magistratului
fara a mai folosi expresii, termeni sau gesturi. Dupd expunerea pretentiilor de catre parti, magistratul redacta
cu concursul acestora un inscris numit formula (formula), ce cuprindea esenta procesului si constituia cilduza
dupa care trebuia s se conduca judecatorul la emiterea sentintei. Cu alte cuvinte, formula era un mic program
de judecata prin care magistratul arata judecatorului cum sa solutioneze litigiul.

Atributii de judecare. Nu oricine putea deveni magistrat. In epoca procedurii formulare magistratii care
organizau instantele erau pretorul urban pentru procesele dintre cetateni, pretorul peregrin pentru procesele
dintre cetateni si peregrini sau numai dintre peregrini, precum si edilii curuli pentru litigiile care apareau in
targuri (piete) [1, p.45]. In provincii, cu atributii judecitoresti erau insircinati guvernatorul (care examina cele
mai importante cazuri) si questorii (care judecau pricini marunte) [2, p.33]. Magistratii trebuiau sd judece la
sediul lor (pro tribunali) si numai in zilele ingaduite de lege. Competenta magistratului se determina dupa
domiciliul paratului. Acesta nu putea fi judecat decat de instanta aflata in raza domiciliului sdu.

Unele probleme apareau in cazul 1n care paratul avea mai multe domicilii (in epoca clasica la romani a fost o
perioada de timp cand era permis de a avea mai multe domicilii). Se punea intrebarea: care este instanta compe-
tenti si-1 judece? In primul rand, era competenti instanta patriei sale, adica a cetatii in care s-a nascut (forum
originis). In al doilea rand, instanta resedintei sale efective (forum domicili). In al treilea rand, orice cetitean
roman care avea ca domiciliu si orasul Roma, dar daca acesta nu domicilia efectiv in Roma, nu putea fi chemat in
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fata unei instante din capitald decat daca era surprins aici de reclamant [3, p.76]. In sfarsit, in unele situatii
speciale, competenta putea fi determinata si dupa alte criterii, precum: locul incheierii contractului (forum
contractus) sau locul unde s-a comis delictul (forum delicti).

Aceste norme erau de drept privat, de aceea partile puteau conveni sa se judece naintea oricarei alte instante.
Normele de drept privat, asa cum cunoastem, purtau caracter permisiv si acordau partilor posibilitatea de a-si
stabili relatiile contractuale dintre ele, inclusiv locul de judecata.

Formula si structura ei. Dupd cum s-a mentionat, formula era instructiunea scrisd prin care magistratul
indica judecatorului ceea ce trebuie sd faca (cum trebuie sa judece cazul). De la cuvantul formuld vine si de-
numirea pe care 0 avem — procedurd formulara.

Formulele de judecata erau alcatuite de magistrat pentru fiecare proces 1n parte. Magistratul inmana formula
(sau formulele) partilor pentru a o prezenta judecétorului si, In baza ei, judecatorul solutiona litigiul. Daca se
intampla ca la pretentiile reclamantului sa nu fie gasit un model de formula, magistratul avea dreptul sa creeze
o formula noua.

Caracteristic procedurii formulare era faptul ca actiunile aveau o formula publicata pe albumul magistra-
tului, iar persoana care dorea sa se judece 1si alegea actiunea din cele afisate pe album. Magistratul, ascultdnd
partile, acorda actiunea sau o refuza. Daca se hotara sa acorde actiunea, magistratul redacta cu consensul par-
tilor un inscris numit formula si 1l adresa judecatorului. La randul sau, judecétorul primind nscrisul trebuia
sa tina seama la emiterea sentintei de cele consemnate de magistrat [4, p.65]. Daca in albumul magistratului
nu exista o actiune potrivitd pentru pretentia solicitata, reclamantul nu putea incepe procesul, insa avea posi-
bilitatea de a cere magistratului o actiune noud cu o formuld pe care chiar el o propunea.

Structura formulei. Formula avea o anumita sructura. Ea era alcdtuita din patru parti principale si doua
parti accesorii, dar intr-o singura formula niciodata nu puteau fi intrunite toate aceste parti. Partile principale
ale formulei erau: intentia (intentio); demonstratia (demonstratio); adjudecarea (adiudicatio); condamnarea
(condemnatio).

Intentia cuprindea pretentia reclamantului, adica ceea ce el dorea s obtind (o anumitd suma de bani, un
lucru etc.). Orice formuld trebuia sd contina intenfia, deoarece in lipsa acestei parti judecédtorul nu putea sa
cunoasca cererile reclamantului. Intentia putea fi certa — cand cerintele reclamantului erau precis determinate,
sau incerta — cand obiectul creantei era lasat la aprecierea judecatorului.

Demonstratia arita faptul (probele) pe care reclamantul 1si intemeia pretentia (un contract de vanzare-
cumparare, un contract de donatie etc.). Judecatorul trebuia mai intai sa verifice cat de adevarate sunt temeiurile
(probele) aduse de reclamant si numai dupa aceea urma sa emita hotararea.

Adjudecarea constituia acea parte a formulei prin care se dddea judecatorului dreptul de a face un transfer
de proprietate. Se intalnea numai in procesele legate de transferul dreptului de proprietate asupra unui lucru
de la 0 persoanai la alta.

Condamnarea era ordinul dat de catre magistrat judecatorului ca sd-1 condamne sau nu pe parat, in functie
de faptul daca paratul va fi gasit vinovat sau nevinovat.

Partile accesorii ale formulei erau: prescriptiunile (praescriptio) si exceptiunile (exceptio).

Prescriptiunile se inscriau in formuld inainte de intentio si se urmarea prin aceasta satisfacerea fie a inte-
reselor reclamantului, fie ale paratului. Mai simplu vorbind, prescriptiunile erau niste precizari pe care ma-
gistratul le indica in formula. Ele puteau fi facute in favoarea reclamantului sau a paratului [3, p.56].

Prescriptiunile in favoarea reclamantului se manifestau prin faptul ca reclamantul nu-si deducea Inaintea
instantei intreg dreptul sdu, ci numai o parte. Asemenea prescriptiuni puteau fi intalnite in obligatiile cu pres-
tatii periodice, cum era, de exemplu, renta viagerd. Beneficiarul rentei, cu ajutorul prescriptiunii, isi deducea
in instan{d numai prestatiile devenite exigibile, urméand ca pentru cele viitoare sa se adreseze justitiei indata
ce vor ajunge la scadenta.

Prescriptiunile in favoarea paratului erau intalnite mai rar. In singurul exemplu pe care ni-1 di Gaius este
vorba de urmatoarea speta: ,, Titus reclama de la Maevius un teren care face parte dintr-0 mostenire ce pretinde
cd i se cuvine. In calitate de mostenitor, Maevius, adica pdrdtul, cere printr-0 prescripfie ca hotirarea si se
rasfrangd numai asupra proprietatii terenului respectiv si sa nu prejudicieze asupra atribuirii mostenirii”.

Exceptiunile erau mijloace de aparare introduse in formulad prin care paratul nu nega in mod direct pre-
tentiile reclamantului, dar invoca anumite fapte de natura sa paralizeze acele pretentii. De exemplu, paratul
recunostea cd a primit cu Tmprumut de la reclamant o suma de bani, insa afirma ca ulterior a fost iertat de datorie.
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Alt exemplu: Primus a vandut lui Secundus un cal; a predat calul, a primit banii, dar nu a respectat forma-
litatile cerute de lege pentru transmiterea dreptului de proprietate prin mancipatiune. Astfel, conform dreptului
civil, Primus a ramas proprietar al calului si putea sa-1 ceara inapoi de la Secundus. Intre-timp Secundus, fara
a nega cele spuse de Primus, declara cd vanzarea-cumpdrarea a fost insotitd de transmiterea bunului prin
traditiune. In acest caz, pretorul este nevoit si introduca anumite schimbari in formula, scriind o exceptiune,
numita ,,a lucrului vandut si predat” (exceptio rei venditae et traditae) [5, p.87]. Aceasta insemna ca judeca-
torul, Tnainte de a pronunta o sentintd de condamnare, trebuia sa stabileasca nu doar existenta dreptului pe
care 1l invoca reclamantul, dar si cat de adevarat este faptul invocat de catre parat.

Pe langa aceasta, pretorul putea sa introduca in formula si orice alta mentiune, cum ar fi:

— exceptia de ajungere la o intelegere (exceptio pacti conventi), precum ca reclamantul si paratul ar fi

ajuns in prealabil la o intelegere;

— exceptia de dol (exceptio doli) sau de teama (metus), cand paratul facea referire la faptul ca a fost victima

unei ingelaciuni ori a unei amenintari fizice din partea reclamantului;

— exceptia de neprimire a banilor (exceptio non numeratae pecuniae), cand paratul invoca ca nu a primit

intreaga suma de bani care i se cere sa fie Intoarsa etc.

Procedura in fata magistratului (faza in iure). Pentru a se incepe procesul, partile trebuie sa se prezinte
mai intai in fata magistratului. Citarea la proces a paratului se realiza conform acelorasi reguli cunoscute din
procedura legisactiunilor, dar mai perfectionate.

Paratul urma sa se prezinte la tribunal Tmpreund cu reclamantul. Citarea putea sa aiba loc si pe baza de
acord intre parti insotita de o cautiune (o suma de bani) din partea paratului drept garantie ca va veni la jude-
catd in ziua fixata. De asemenea, paratul putea sa prezinte un garant (vindex) care sa asigure prezenta lui in
fata magistratului la data fixata.

Lipsa paratului de la proces era sanctionatd de magistrat cu plata unei amenzi in favoarea reclamantului,
iar dacd pératul se ascundea, reclamantul era indreptatit de magistrat si-i vanda bunurile. In citarea facuta
paratului de a se prezenta 1n judecatd, reclamantul trebuia sa adauge denumirea actiunii, precum si probele pe
care isi propunea sa le prezinte.

In fata magistratului, reclamantul isi spunea pretentiile n mod liber, fird a mai utiliza forme solemne. Pro-
cesul se desfasura cu cuvinte obisnuite, fara ritualuri si fara gesturi. Daca pretentiile reclamantului erau justi-
ficate, magistratul ii inmana o formula, cu care reclamantul se prezenta in fata judecatorului [4, p.99]. Ca si
in vechea procedura, paratul putea sa aiba trei atitudini: sd recunoasca pretentiile reclamantului, sd nu le re-
cunoasca ori sa nu se apere suficient de bine. Uneori, in loc de a solicita formula, reclamantul cerea paratului
ca acesta sa jure daca datoreazi sau nu. In acest caz, paratul avea de ales: si jure ¢ nu datoreaza sau, daca
refuza sa faca acest juramant, trebuia sa achite creanta.

Inaintea magistratului se putea intdmpla, de asemenea, ca paratul, vizand ci nu are sanse de a céstiga pro-
cesul, sa recunoasca ca justa pretentia reclamantului. Daca procesul avea ca obiect o suma de bani, procesul
se oprea aici, paratul fiind socotit ca judecat. Daca insa obiectul creantei era un lucru concret, procesul continua
numai pentru a stabili valoarea pecuniara a lucrului litigios, cu alte cuvinte, ,,cat” datoreaza paratul.

De cele mai multe ori insa, paratul nega pretentia reclamantului si procesul de judecata trebuia continuat
pentru a stabili cine este vinovat. Dupa ce asculta dovezile aduse de ambele parti, magistratul proceda la in-
tocmirea formulei pe care o trimitea judecatorului.

Alteori, daca pretentia reclamantului era neintemeiata, magistratul putea sa opreasca sedinta de judecata si
sa refuze de a mai judeca pricina. In acest caz se spunea ca magistratul ,,a respins cererea” sau ,,nu a dat curs
cererii” [6, p.86].

Actul prin care se punea capit procedurii in fata magistratului era numit litis contestatio si consta in acordul
partilor asupra formulei date de magistrat. Reclamantul, caruia magistratul i-a dat formula, i-o comunica pa-
ratului, facandu-i o lectura clara a textului. Paratul, la randul sau, trebuia sa-si manifeste acceptarea [7, p.76].
Faptul ca nu era de acord cu formula datd de magistrat nu schimba cu nimic mersul judecatii, fiindca proce-
sul oricum trecea in faza a doua, in fata judecatorului.

Procedura in fata judecatorului (faza in iudicio). Judecarea pricinii se facea in zilele de lucru, in public
si in prezenta partilor. Dacd una dintre pargi nu se infatisa la proces, acesta era castigat de partea care era
prezentd. In proces, partile trebuiau si aduca toate probele de care dispuneau: martori, inscrisuri, rapoartele
expertilor etc. Sarcina probelor 1i revenea reclamantului. Acestea reprezentau pentru judecator doar elemente
de apreciere.
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Judecatorul putea cere reclamantului sa afirme, sub jurdmant, marimea pagubei suferite. Daca judecatorul
nu era hotarat cu privire la partea care avea dreptate, el putea sa nu judece invocand ca cauza nu ii este l[amu-
rita [7, p.34].

Procesele trebuiau sa fie judecate intr-un anumit termen (pana la un an), altfel de perimau. Perimarea
procesului determina stingerea dreptului reclamantului nascut din litis contestatio si, de asemenea, stingerea
noului sdu drept prin perimarea instantei. Perimarea se putea datora vinei reclamantului sau a neglijentei
judecatorului.

Romanii au cunoscut tarziu termenul de avocat (advocatus). Avocatii asistau partile in fata magistratului
(iniure) si in fata judecatorului (in iudicio). Profesia de avocat era interzisa femeilor. Respectand indicatiile
din formuld, judecatorul emitea o sentintd. Chiar daca formula era gresita, judecatorul trebuia sa o aplice,
indiferent de consecinte [6, p.66]. Astfel, daci reclamantul a cerut mai mult decat i se cuvenea, de exemplu
100 de sesterti in loc de 80, se comitea o plus petitio (o cerere mai mare) si judecatorul nu-i dadea castig de
cauza. Or, la 100 de sesterti reclamantul nu avea dreptul, iar despre 80 nu se vorbea in formula. Plus petitio
putea sa fie de mai multe feluri: cand se cerea mai mult decat se cuvenea (100 1n loc de 80); cand se cerea o
plata Tnainte de scadenta hotaratd (data de 01 iunie in loc de 01 octombrie); cand plata era cerutd in alt loc
decit 1n cel stabilit (la Roma in loc de Efes); cand se cerea un altfel de bun decat cel la care s-a convenit initial
(vin rosu in loc de vin alb).

Pentru a evita asemenea situatii, judecatorul avea totusi o posibilitate: in cazul unei erori scuzabile, partea
care a comis o plus petitio era pusa in starea de mai 1nainte (restitutio in integrum), ceea ce 1i dadea posibili-
tatea sa reia procesul si sd Intocmeascd o noua formula.

Plus petitio putea fi evitatd de reclamant din timp, daca folosea anumite procedee tehnico-juridice preva-
zute de lege. Astfel, de exemplu, cind un creditor vroia sa urmareasca pe debitorul sau in alt loc decat cel
cuvenit, putea s-o faca, dar trebuia sa foloseasca o actiune speciala, in care sa arate acest fapt, pentru ca jude-
catorul, tindnd cont de modificarea survenita, sa scada din suma datorata cheltuielile facute de debitor prin
schimbarea locului de plata.

Apelul impotriva sentintelor judecatoresti. O lunga perioada de timp partea nemultumitd de sentinta
pronuntata nu avea posibilitatea sa se adreseze unor instante superioare asa cum se intampla in zilele noastre.

Incepand cu perioada imperiului se admitea, atat pentru reclamant, cat si pentru parat, posibilitatea de a
exercita cale de atac Tmpotriva sentintelor pronuntate de judecatori. Partea nemultumitd putea sa se planga
prin apel la instanta ierarhic superioara [8, p.75]. La romani, apelul impotriva sentintei pronuntate de judecator
se putea face doar intr-un anumit termen si se depunea la cancelaria instantei care a pronuntat sentinta. Pe
perioada cat procesul era judecat de o instantd superioara, sentinta nu se putea pune in executare [9, p.78].

Temeiurile declararii apelului puteau fi diferite. De exemplu, situatia cdnd sentinta emisa de judecator era
afectatd de eroare, dol sau violenta, imprejurari care acordau paratului posibilitatea sa ceara repunerea lucrurilor
in starea anterioard; suspiciuni de mituire a judecatorului sau de pronuntare a unei sentinte pe baza de
marturii mincionoase etc.

Daca instanta ierarhic superioard admitea cele mentionate de parat, sentinta se considera ca si cum nu a
fost pronuntati, cele dispuse erau repuse in starea de mai inainte si se proceda la o noui judecata. In situatia
in care se dovedea cd sentinta pronuntata are la baza dolul sau culpa judecatorului, partea a carei drepturi au
fost lezate putea sa-1 cheme in judecata chiar pe judecator si sa obtina despagubiri.

Executarea sentintei. Dupa pronuntarea sentintei, judecétorul isi incheia misiunea si inceta de a mai fi
judecitor. Cel care a pierdut procesul se numea condamnat si deseori acesta era paratul. Persoana care castiga
procesul obtinea dreptul de a cere sa i se dea ceea ce 1 s-a recunoscut prin sentinta.

Condamnatul trebuia sa satisfacd cererea reclamantului in termen de 30 de zile de la pronuntarea sentintei.
Dupa expirarea acestui termen, reclamantul avea impotriva paratului o noua actiune (actio iudicati) si putea
porni un nou proces impotriva lui, care se desfasura numai in fata magistratului [10, p.45]. Pierzand si acest
proces, paratul trebuia si plateasca de doud ori suma la care a fost condamnat prima data si, daca nu plitea,
era supus executarii silite.

Executarea se putea face asupra persoanei si asupra bunurilor paratului. Magistratul putea permite reclaman-
tului sa-l ia pe pérat, si-1 duca in inchisoarea sa privata si sa-1 puna la munci pana isi va rascumpara intreaga
datorie. Dar reclamantul putea sa recurga si la executarea asupra bunurilor prin vanzare, la licitatie publica, a
intregului patrimoniu al paratului.
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Concluzii

Astfel, dat fiind faptul cé procedura legisactiunilor devenise rigida, in dreptul roman apare o noud proce-
dura, numita procedura formulara, care dupa aproape un secol de aplicare paraleld cu prima ramane singulara,
magistratul avand in ea un rol activ si creator.

De mentionat ca in procedura formulara forta juridica a sentintei era asigurata doar fata de reclamant. Cel
care a pierdut procesul, condamnatul, trebuia sa satisfaca cererea reclamantului in termen de 30 de zile de la
pronuntarea sentintei. Termen dupd expirarea caruia reclamantul putea porni impotriva paratului un nou proces
care se desfasura in fata magistratului.
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