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In prezentul studiu sunt supuse analizei modalititile normative alternative de exprimare a faptei prejudiciabile prevazute la
art.332 CP RM (falsul in acte publice). Se aratd ca in ipoteza inscrierii unor date false fapta prejudiciabila este indreptata
catre un document oficial existent. Se puncteaza ca cele doud actiuni prejudiciabile, prevazute la art.332 CP RM, in unele
cazuri ar putea coexista. De lege lata sunt sesizate cazuri cand persoana publicd sau persoana cu functie de demnitate
publica omite sa reflecte in documentele oficiale date veridice complete, realitatea fiind denaturatd prin includerea unor
date intr-un volum incomplet. Actualmente, asemenea fapte omisive nu pot cadea sub incidenta art.332 CP RM. Se argu-
menteaza ca omisiunea includerii unor date autentice in documentul oficial trebuie catalogatd in postura de modalitate
normativa alternativa a falsului in acte publice, nu insa in calitate de modalitate faptica a inactiunii ce formeaza continutul
elementului material al abuzului de putere sau al abuzului de serviciu.
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modificare, practica judiciard.

THE MATERIAL ELEMENT OF FORGERY IN PUBLIC ACTS OFFENSES (art. 332 CC RM)

The present study focuses on the analysis of the alternative normative modalities for expressing the prejudicial act
provided in art. 332 of the CC RM (forgery in public acts). It is shown that in the event of entering false data, the
prejudicial act is directed to an existing official document. It is pointed out that both prejudicial actions provided in art.
332 CC RM could coexist in some cases. There are reported cases when the public person or the person with public
dignity function fails to reflect complete truthful data in the official documents, the reality being distorted by the
inclusion of some data in an incomplete volume. Currently, such omissive acts cannot fall under the incidence of art. 332
CC RM. It is argued that the omission to include authentic data in the official document must be categorised as an
alternative normative modality of forgery in public acts, but not as a factual modality of inaction that forms the content
of the material element of abuse of power or abuse of office.

Keywords: forgery in public acts, prejudicial act, forgery, entry, official document, counterfeiting, alteration,
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Introducere

In prezentul demers stiintific ne propunem si supunem analizei fapta prejudiciabila a infractiunilor de fals
in acte publice prevazute la art.332 CP RM [1]).

Interpretand ad litteram dispozitia art.332 CP RM surprindem ca latura obiectiva a infractiunilor de fals
in acte publice este formata doar din fapta prejudiciabila (alias — elementul material al infractiunii). In concreto,
fapta prejudiciabild poate imbraca una dintre urmatoarele modalitati normative:

a) inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false;

b) falsificarea documentelor oficiale.

Rezultate si discutii

1. Pentru inceput consemnam ca in conjunctura infractiunilor prevazute la art.332 CP RM termenul ,,falsi-
ficare” comporta o dubla semnificatie: a) de denumire generica data faptelor inscrise la art.332 CP RM 1n ca-
litate de infractiuni susceptibile de comitere prin fals si b) de modalitate normativa alternativa de exprimare a
faptei prejudiciabile. Comporta relevanta argumentele aduse de A.Resetnicov in acest sens: ,,Conform unui
alt criteriu de clasificare, in functie de rolul indeplinit in alcatuirea componentei de infractiune, putem distinge
urmatoarele trei tipuri de falsificare a documentelor: 1) falsificarea documentelor ca infractiune de sine stata-
toare; 2) falsificarea documentelor ca modalitate normativa in cadrul unei componente de infractiune; 3) falsi-
ficarea documentelor ca modalitate faptica sau ca metoda in cadrul unei componente de infractiune” [2, p.25];
,.in ipostaza lato sensu, infractiunea de fals in acte publice s-ar referi la cel dintéi tip de falsificare a documen-
telor (ca infractiune de sine statitoare — n.a.) [...]. In ipostaza stricto sensu, infractiunea de fals in acte publice
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s-ar referi la cel de-al doilea tip de falsificare a documentelor (ca modalitate normativa in cadrul componen-
tei de infractiune — n.a)” [2, p.25]. Totusi, in planul identificarii continutului laturii obiective a infractiunilor
prevazute la art.332 CP RM intereseaza, in mod special, ipostaza stricto sensu a notiunii ,,falsificare” (i.e. de
modalitate normativa de exprimare a faptei prejudiciabile). Tot din aceleasi considerente, cele doua ipostaze
ale notiunii ,,falsificare” nu trebuie suprapuse. Este inadmisibil a se folosi termenul ,,falsificare” la caracteri-
zarea modalitatii normative sub forma Inscrierii in documentele oficiale a unor date vadit false. Reiteram ca
in contextul infractiunilor analizate, termenul ,,falsificare” poate fi utilizat doar ca notiune generica, in sensul
atribuirii unei denumiri conventionale infractiunilor prevazute la art.332 CP RM sau pentru a caracteriza cea
de-a doua modalitate normativa de exprimare a faptei prejudiciabile. in pofida acestui fapt, studiul practicii
judiciare demonstreaza ca notiunea ,,falsificare” este folosita deseori, in mod eronat, in vederea caracterizarii
inscrierii in documentele oficiale a unor date vadit false. Pentru a ne convinge, evocam urmatoarele fragmente
desprinse din unele spete jurisprudentiale:

—,,X. a falsificat (sublinierea ne apartine — n.a.) decizia Consiliului comunal C. nr.8/10 din 27 septembrie
2007, in care intentionat a inscris date vadit false (sublinierea ne apartine — n.a.)” [3];

—,,8.D. este invinuit de faptul cd, detindnd functia de primar al s. T., r-nul T., la data de 01.07.2013 a
falsificat (sublinierea ne apartine — n.a.) decizia Consiliului local T. nr.4/1 din 01.07.2013 ,,Cu privire la
arendarea unui lot de teren”, care este document oficial, introducdnd in aceasta date vadit false (sublinierea
ne apartine — n.a.) privind examinarea §i permiterea darii in arenda catre ,, X" SRL de cdtre primaria s. T. a
3 ha de teren agricol sub constructii, fapt care in general nu a constituit obiect al examinarii la careva sedinte
petrecute de Consiliului local T., nefiind emisa o asemenea decizie cu numdrul mentionat, semnand totodata
decizia nominalizata in calitatea sa de primar” [4,5];

—,B.A., activiand in calitate de consilier al Consiliului Primariei s. C., r-nul C., a falsificat decizia Consiliului
satesc C., r-nul C., nr. X din XXXXX, introducdndu-se in partea decisivd a deciziei date false (sublinierea ne
apartine — n.a.)” [6,7].

Dupa aceasta precizare in continuare vom supune analizei in concreto cele doua modalitati normative de
exprimare a faptei prejudiciabile prevazute la art.332 CP RM.

2. In ceea ce priveste prima modalitate, in doctrini se arati ci prin inscrierea in documentele oficiale a
unor date vadit false se are in vedere ,,introducerea in documentele oficiale autentice a constatarilor sau men-
tiunilor false” [8, p.930; 9, p.69; 10, p.999]. intr-adevir, pornind de la sensul uzual al verbului ,,a inscrie”,
constatdm ca prin inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false trebuie de inteles actiunea constand
in consemnarea (fixarea, notarea, inregistrarea) in respectivele documente a unor informatii necorespunzatoare
adevarului. Din expresia ,,inscrierea in documentele oficiale” se desprinde ca, in ipoteza acestei modalitati
normative, fapta prejudiciabild este indreptata catre un document oficial existent. Prin urmare, este prezenta
asa-numita ,,falsificare partiald” a documentului oficial. In teoria dreptului penal se subliniaza ca ,,falsificarea
este partiald atunci cand se modifica continutul unor documente autentice (in ipoteza falsului material) sau se
fac constatari sau mentiuni false in cadrul documentelor (in ipoteza falsului intelectual)” [2, p.25].

in aceasti ipotezd, documentul oficial fals respecti rigorile stabilite de lege privind forma si rechizitele
(atributele) de continut caracteristice. De asemenea, In mare parte, acesta este intocmit in conformitate cu
procedura stabilita de lege. In acelasi timp, continutul ca atare al documentului nu este conform realitatii.
Respectiv, falsificarea unui document oficial in asemenea mod, privit din exterior, nu se deosebeste cu nimic
de un document oficial autentic. Acesta nu contine careva semne materiale de falsificare.

Din perspectiva empirica, inscrierea ITn documentele oficiale a unor date vadit false a fost identificata in
urmatoarele cazuri:

— ,Z.A., activand in functia de sef al Sectiei psihiatrie barbati nr.4 a XXXXX, fiind persoand publica, in
calitate de medic curant, a scris in fisa medicala a bolnavului de stationar nr.583, care este document oficial,
date vadit false privind consultarea §i acordarea asistentei medicale pentru zilele de 02, 03 si 07 iunie 2016,
desi incepand cu data de 01 iunie 2016 acesta a parasit spitalul si s-a aflat in s. X., r-nul Y.”” [11],

—..M.A., fiind persoand publicd, a inscris in documentele oficiale, si anume — in procesul-verbal de testare
alcoolscopica din 28.10.2018, in procesul-verbal cu privire la contraventie nr.257 din 01.11.2018, precum si
in incheierea din 01.11.2018 date vadit false, precum ca V. ar fi condus mijlocul de transport nefiind in stare
de ebrietate ” [12];

— ,B.A., activand, in calitate de director al Gimnaziului din s. V., r-nul S., fiind persoand publica, a inscris
date vadit false in actele de decontare lunarad cu privire la cantitatea de carbuni arsi pentru incdlzirea scolii,
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inclusiv in actele de decontare din 04.02.2013, 04.03.2013 si 03.04.2013, precum cad pentru incalzirea gimna-
ziului s-au folosit, inclusiv, 28,534 tone de carbuni, carbuni care au fost depistati in subsolul gimnaziului la
data de 24.04.2015 de catre colaboratorii de politie” [13];

—,,D.V., detinand functia de inspector al unitatii de control al frontierei Sectorului Politiei de Frontiera
., Tudora-1" al IGP al MAI, a introdus in mod intentionat date eronate in ,,Sistemul informational integrat al
Politiei de Frontiera” perfectind iesirea fictivd prin PTF ,, Palanca” a automobilului de model X [14]”.

3. In ceea ce priveste cea de-a doua modalitate normativi alternativa de exprimare a faptei prejudiciabile,
sesizam ca aceasta este descrisa prin termenul ,,falsificarea”. Articolul 332 nu defineste notiunea respectiva.
Totodata, remarcdm ci in Codul penal termenul ,,falsificare” (sau sinonime ale acestuia (e.g. fabricare)) este
uzitat in repetate rAnduri. Si in aceste cazuri legea penald nu ofera careva explicatii notiunii ,,falsificare”. In
contrast, in legislatia unor state strdine este consacratd o definitie general acceptabild notiunii ,.falsificare”.
De exemplu, art.441-1 din Codul penal al Frantei [15] defineste falsificarea in felul urmator: ,,Orice modifi-
care frauduloasa a adevarului susceptibila de a cauza un prejudiciu si facutd prin orice modalitate Intr-un
document sau in orice alt mijloc de exprimare, al carui obiect este sau al carui efect poate consta in furnizarea
unei probe privind existenta dreptului sau a unei situatii producatoare de consecinte juridice”. Analogic, acelasi
lucru sesizam la art.414 din Codul penal al statului Israel [16] (articol care defineste termeni folositi in cadrul
Capitolului destinat incriminarii infractiunilor savérsite prin inselaciune, extorcare si opresiune).

Totusi, care este continutul acestei notiuni? Pentru a raspunde la aceasta intrebare, preliminar, vom Incerca
sa efectudm un exercitiu ce implica o analiza sistemica a dispozitiilor normelor incriminatoare ce contin ter-
menul ,,falsificare” sau alti termeni cu conginut identic. De pilda, norma de la alin.(2) art.218 CP RM prevede
raspunderea penali pentru falsificarea retetei sau a altor documente care permit obtinerea drogurilor. In acelasi
timp, pct.10.3. din hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la practica
judiciara de aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor
acestora si a precursorilor”, nr.2 din 26.12.2011 [17], stabileste in calitate de modalitati faptice ale falsificarii
retetei sau a altor documente care oferd dreptul de a obtine droguri: contrafacerea si alterarea. De asemenea,
art.236 CP RM stabileste raspunderea, inter alia, pentru fabricarea semnelor banesti, a valorilor mobiliare de stat
sau a titlurilor de valoare false. Iar conform pct.3 din hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova ,,Cu privire la practica judiciard in cauzele penale despre fabricarea sau punerea in circulatie a semnelor
banesti false sau a titlurilor de valoare false (art.236 CP RM)”, nr.23 din 29.10.2001 [18], contrafacerea si
alterarea sunt apreciate drept modalitati faptice ale fabricarii semnelor banesti, a valorilor mobiliare de stat
sau a titlurilor de valoare false.

Avandu-se in vedere regula folosirii 1n textul legii penale a unei terminologii juridice uniforme dupa continut,
nu avem temei sd nu extrapolam explicatiile cazuale sus-indicate si in ipoteza infractiunilor de fals in acte
publice. De altfel, potrivit unei reguli generale caracteristice metodei gramaticale de interpretare, ,,cuvintelor
si expresiilor trebuie sa li se dea acea semnificatie pe care o au ele in limba literard, daca nu sunt temeiuri
pentru o alta interpretare” [19, p.441]. De mentionat ca, potrivit Dictionarului Explicativ al Limbii Roméne
[20], cuvantul , falsificare” include tocmai urmitoarele doud modalitati: a) alterarea si b) contrafacerea. in
acelasi timp, nu avem motive sa conferim o alta interpretare termenului ,,falsificare” folosit in dispozitia art.332
CP RM. Or, asa cum am relevat mai sus, continutul acestui termen este n unison cu continutul aceluiasi termen
folosit in textul altor norme incriminatoare.

Observam ca si doctrina de specialitate [8, p.930; 9, p.69; 10, p.999] priveste falsificarea documentelor
oficiale false prin prisma celor doud modalitati faptice. Bundoara, Gh.Diaconescu si C.Duvac mentioneaza:
L[njJotiunea de ,,falsificare” trebuie inteleasda nu numai in sensul de denaturare a unui inscris preexistent,
adevdrat, ci si in sensul imitarii, alcatuirii Tn mod fraudulos, pldsmuirii in intregime sau partial, contrafacerii
unui inscris” [21, p.754]. In mod similar, N.V. Marataev evidentiaza urmitoarele doud modalititi faptice ale
falsificarii: ,,a) transformarea unui document oficial preexistent prin stergere, gravare si aplicare a unor texte
noi deasupra scrierii sau prin adaugire ori alte corectii si interventii; b) crearea unui document nou prin folo-
sirea unor impresii false de stampile, sigilii, semnaturi sau imprimate numerotate ori altfel protejate de fals”
[22, p.89].

In fine, concluzia respectivi este accentuatd de studiul comparat al legislatiilor unor state striine in materia
falsului in acte publice care, in mod explicit, prevad cele douda modalitati de exprimare a actiunii de falsificare a
documentelor oficiale. Aici, insa, acestea apar sub forma unor modalitati normative de exprimare a faptei
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prejudiciabile. In cazul art.332 CP RM (si nu doar) contrafacerea si alterarea apar sub forma unor modalititi
faptice, nu insa normative, intrucat nu sunt prevazute expres in dispozitia normei. Astfel, de exemplu, alin.(1)
art.320 din Codul penal al Romaniei [23] are urmatorul continut: ,,[f]alsificarea unui inscris oficial, prin contra-
facerea scrierii ori a subscrierii sau prin alterarea lui in orice mod [...]”. In mod similar, art.477 din Codul
penal al Italiei [24] incrimineaza fapta ,,functionarului public care, in exercitarea functiilor sale, contraface
sau altereaza certificate sau autorizatii administrative”. Aceleasi modalitati normative sunt consemnate in §1
art.270 din Codul penal al Poloniei [25], in art.156 din Codul penal al Japoniei [26] etc.

In continuare vom supune analizei cele doud modalitati faptice de exprimare a ,,falsificarii documentelor
oficiale”.

3.1. In ceea ce priveste contrafacerea, in doctrini se apreciazi ci aceasta presupune ,,reproducerea in mod
fraudulos, plasmuirea, ticluirea unui inscris, atribuindu-i-se aparenta unui inscris oficial autentic” [27, p.401].

Dupa V.Dobrinoiu si N.Neagu, contrafacerea trebuie abordata in sens larg si in sens ingust. in opinia acestor
autori, stricto sensu contrafacerea presupune plasmuirea, confectionarea sau ticluirea unui inscris fictiv prin
imitare, dandu-i aparenta unui inscris oficial autentic [28, p.625]. In acelasi timp, lato sensu, contrafacerea
inseamna orice reproducere a continutului pe care il are in mod obisnuit un inscris adevarat, indiferent de
procedeele folosite, de la imprimare mecanicd cu masina de scris sau tipografica ori cu mijloace electronice,
pana la cele mai perfectionate sisteme de imprimare pe calculator” [28, p.625]. Observam ca V.Dobrinoiu si
N.Neagu disting ipostaza lato sensu si stricto sensu a contrafacerii in functie de procedeele folosite de faptuitori
la savarsirea respectivei fapte prejudiciabile. In orice caz, pentru a incadra cele comise in tiparul art.332 CP RM
nu intereseazd metodele (procedeele, tehnicile) concrete uzitate de faptuitor la contrafacerea documentelor
oficiale false. In sensul art.332 CP RM metoda nu este semn obligatoriu. Aceasta poate lua diverse forme. De
pilda, intr-o spetd instanta a retinut urmatoarea metoda de contrafacere a documentelor oficiale: ,,X. a perfectat
cu ajutorul xeroxului si al imprimantei laser un document oficial falsificat din numele comisarului Comisa-
riatului de Politie T. — S.D.” [29, 30].

Cu titlu exemplificativ evocam urmatoarele cazuri practice in care a fost intalnita contrafacerea documen-
telor oficiale:

—,,B.0., detindnd functia de director general al LS. , X", urmarind scopul justificarii mijloacelor binesti
insusite din contabilitatea intreprinderii, a falsificat dispozitia de plata fara numar din 22 aprilie 2009, asupra
cdreia a aplicat codul fiscal, denumirea I.S. , X si stampila intreprinderii” [31];

—,Z.V., activand in functia de inspector superior al DGA a CNA, avdnd drept scop interceptarea ilegala
a comunicarilor, a intocmit un raport fictiv ce continea informatii false” [32];

—,,A.D., fiind persoana cu functie de raspundere, folosind atributiile sale contrar obligatiilor de serviciu,
a intocmit si a eliberat nelegitim lui B.N. certificatul de nastere seria X-EM nr. XXXXX, in care a introdus
date intentionat false precum cda mama ultimului este evreicad de nationalitate” [33];

—,.X., exercitand functia de primar, a fabricat un act de primire-predare a mijloacelor fixe catre SRL ,,Z”
in contul cotei valorice” [34];

—,,I.V., exercitind functia publica de viceprimar al s. C., r-nul D., aflandu-se in sediul primariei, a falsi-
ficat adeverinta cu nr.1000 pe care a semnat-o personal §i care a fost eliberata la 13.07.2015, avand un
continut fals, precum ca M.O., nascut in anul 1967, are viza de domiciliu in satul C., r-nul D., §i ca dispune
de albini in numar de 25 familii ce sunt amplasate pe teritoriul primariei s. C.” [35; 36];

—,,N.A., politist in cadrul IP S., a falsificat declaratia cet. J.V. adresatd Dlui V.S., sef al IP S., precum §i
indreptarea catre Centrul de Medicina Legala or. Chiginau, str. Korolenko, 8, pentru stabilirea gradului de
gravitate al leziunilor corporale ale cet. X.” [37];

—,,X. a fabricat si a contrasemnat procesele-verbale datate cu 13.01.2016 introducdnd date denaturate
privind, chipurile, desfasurarea licitatiei” [38];

—,,T.M., activand ca secretara a Consiliului satesc C., r-nul C., fiind persoanda publica, a intocmit din
numele Consiliului sdtesc C. o decizie falsa, adicd alta decdt cea care a fost adoptatd la 13.04.2007 sub
nr.19.5/22, in care a inclus date false” [39].

Din spetele evocate se desprinde ca contrafacerea implica o creare integrala (i.e. ,,de la zero”) a documen-
tului oficial. Faptuitorul obtine documentul oficial fals folosind materia prima necesara (e.g. hartia, blancheta,
cerneala etc.). Contrafacerea documentelor oficiale nu poate lua forma unei falsificari partiale. Asa cum vom
vedea mai jos, o atare falsificare formeaza continutul alterarii (modificarii) documentelor oficiale. Din aceste
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motive, ne exprimam dezacordul fatd de urmatorul punct de vedere: ,,contrafacerea documentului consta in
crearea integrala a unui document fals sau 1n falsificarea partiala a informatiei si a componentelor materiale
ale documentului” [40, p.146]. Sesizam ca autorii definesc contrafacerea prin includerea alterarii — forma a
falsificarii — in continutul sau. In opinia noastra, respectiva teza suprapune nejustificat notiunile: ,,contrafacerea
documentelor” si ,,falsificarea documentelor”. Are perfecta dreptate A.Resetnicov cand enunta: ,,Notiunile
,,contrafacerea documentelor” si ,,modificarea continutului unor documente autentice” sunt subsecvente no-
tiunii ,,falsificarea documentelor”. In niciun caz ele nu sunt echivalente cu notiunea ,,falsificarea documentelor”
[2, p.28].

3.2. In ceea ce priveste alterarea documentelor oficiale, in teoria dreptului penal se sustine ci aceasta pre-
supune ,,introducerea in documentele oficiale a unor modificari ce denatureaza continutul lor real si care constau
in: stergerea unor rechizite ale documentului, adaugiri sau corectari etc.” [41, p.170]. Alti autori sunt de parere
ca ,,alterarea unui inscris oficial inseamnd denaturarea materiala a continutului sau, fie prin adaugiri intre
randuri sau marginale, ori modificari de cifre sau date; fie prin stersaturi sau bifari; fie prin aducerea in stare
de ilizibilitate a unor parti din inscrisul oficial (patare, decolare etc.)” [21, p.755]. In opinia lui V.Dobrinoiu
si N.Neagu ,,alterarea unui Inscris adevarat preexistent implica denaturarea materiald, fizica a scrierii de pe un
inscris prin diverse mijloace si procedee de inlaturare, modificare, schimbare, transformare sau adaugire de
text, de naturd a afecta continutul scrierii, respectiv de a produce ceva intr-un mod contrar realitatii” [28, p.626].
Pe aceeasi unda se afla Gh.lvan si M.-C. Ivan: ,,Alterarea presupune denaturarea materiala a unui inscris oficial
adevarat si, deci, preexistent. Aceastd denaturare se poate realiza prin adaugiri sau stersaturi ori modificari
ale punctuatiei executate in cuprinsul inscrisului” [27, p.401].

Deosebirea de baza intre alterare si contrafacere rezida in natura obiectului influentei infractionale spre
care este indreptatd fapta prejudiciabild. In cazul contrafacerii influentd infractionald suporti asa-numita
,materie prima” (i.e. materia din care este confectionat, plismuit sau reprodus documentul oficial fals). in
contrast, in ipoteza alterarii fapta este indreptata impotriva unui document oficial autentic si existent, in rezultat
fiind obtinut un document oficial fals. Drept consecinta, difera si metodele (procedeele) de falsificare a docu-
mentelor oficiale, in functie de modalitatea concreta pe care o imbraca actiunea de falsificare: contrafacere
sau alterare.

In practica judiciara alterarea documentelor oficiale a fost sesizata in urmatoarele cazuri:

— V.1, activand in calitate de ofiter superior de urmdrire penald, a operat modificari in documente oficiale,
acte procesuale intocmite cu participarea banuitului M.O. si avocatului acestuia V.C., §i anume: a modificat
data aducerii la cunostinta banuitului M.O. a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit, si anume —
peste cifra ,,2” inscrisd in ordonantd, ceea ce prezenta luna februarie, lund cand a fost efectuata actiunea de
urmdrire penald, prin inscriere cu pixul peste cifra anterior existentd a cifrei ,,3” insinudnd ca actiunea de
urmadrire penala ar fi avut loc la 18.03.2019; a modificat luna emiterii mandatului avocatial, aplicand peste
inscrierea ,,februarie”, indicatd in mandat ca lund de emitere, substantd de culoare albd destinatd corectdrii
erorilor, apoi inscriind personal cu pixul cuvantul ,,martie”, insinudnd ca mandatul ar fi fost eliberat la 18
Martie 2019; a modificat luna aducerii la cunostinta banuitului M.O. a drepturilor si obligatiilor sale incluse
in procesul-verbal datat cu 18.02.2019, si anume — peste cifra ,,2” inscrisd in procesul-verbal, ceea ce prezenta
luna februarie, lund cand a fost efectuata actiunea de urmdrire penald, prin inscriere cu pixul prin suprapunere
peste cifra anterior existentd a cifrei 3, insinudnd cd actiunea de urmarire penald ar fi avut loc la 18.03.2019”
[42];

—,,0.S., in perioada noiembrie-decembrie 2012, detindnd, in baza ordinului nr.143-p din 09 noiembrie
2006, functia de registrator, fiind persoand publica, avand acces direct la informatia din Registrul bunurilor
imobile si avind dreptul de a opera modificari in Registru, a falsificat datele din Registru prin includerea
terenului pentru constructii cu suprafata de 0,07 ha, situat in or. C., str. A. 69/c, cu nr. cadastral XXXXXX,
ca fiind proprietar al acestui teren, pe cand acest teren apartinea lui V.I1.” [43, 44, 45].

In perimetrul alterarii documentelor oficiale aflate in circulatie in sfera medicald L.Girla mentioneazi:
,Fiind un document juridic, fisa medicalad trebuie completatd la timp si sistematic, citet, neadmitandu-se
corectii si adaugiri. Corectiile si adaugirile in fisele medicale sunt inadmisibile, deoarece sunt interpretate de
catre organul de urmarire penald drept interventii post-factum si chiar drept tentativa de falsificare a actelor
publice, fapta cu caracter penal. Asemenea interventii sunt constatate deseori in fisele medicale” [46, p.36].
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Ca si in cazul contrafacerii, la ncadrare in tiparul art.332 CP RM nu are relevantd metoda uzitatd de faptuitor
in vederea alterarii documentului oficial. Acestea pot fi diverse si pot conta doar la aplicarea pedepsei penale.
Doctrina evidentiaza urmatoarele metode: ,,razuirea, adica indepartarea mecanica a unor detalii ale documen-
tului, in vederea modificarii continutului initial al acestuia; tratarea cu substante chimice a documentelor, adica
indepartarea textului documentului, pe calea decolorarii colorantului liniei de text cu ajutorul unor reactive
chimice (acizi, hidroxizi alcalini, agenti de oxidare); indepartarea prin spalare, adicd eliminarea textului de
pe suprafata documentului cu ajutorul unor diluanti; inserarea, adica intercalarea prin lipire a unor portiuni
de text, lipirea unei alte fotografii in locul celei indepartate din document etc.” [47, p.49]. De asemenea,
A.Resetnicov evidentiaza substituirea de foi in calitate de metoda de alterare a documentelor, in opinia caruia
»aceasta metoda este posibila in cazul falsificarii carnetelor de munca, a pasapoartelor si a altor documente
numarand mai mult de doua foi. Indicatorii aplicarii de catre faptuitor a unei asemenea metode sunt: diferenta
dintre nuanta si gradul de uzuri a hartiei pe diferite pagini ale documentului; lipsa de coincidentd in numero-
tarea paginilor; decalajul dintre marimea si configuratia marginilor de foi etc.” [47, p.52.] De exemplu, intr-0
speta din practica judiciara a fost identificatd urmatoarea metoda de alterare a documentelor oficiale: ,,modi-
ficarea prin acoperire partiald cu corector cu ulterioara adaugire a noi elemente si retusare” [48].

In altd privinta, R.A. Sabitov si E.Iu. Sabitova mentioneazi ca actiunea supusa analizei constd in ,,influentarea
fizica asupra unui document autentic prin stergerea, adaugarea, gravarea textului, lipirea, corectarea, modifi-
carea unui text cu altul, falsificarea semnaturii, a amprentei stampilei (sublinierea ne apartine — n.a.) etc.”
[40, p.146-147]. Evocdm o anumita reticenta fata de cea din urma asertiune doctrinara. in opinia noastra, este
important ca alterarea documentelor oficiale, presupunand falsificarea semnaturii, a amprentei stampilei sau
a altor elemente de identificare a unui document oficial (e.g. sigiliul) sa fie deosebita de actiunea de inscriere
in documente oficiale a unor date vadit false. Or, cea din urma actiune prejudiciabild se poate concretiza in
introducerea in continutul documentului oficial a unei semnaturi false sau a unei amprente de stampila false.
Precizam ca alterarea unei semnaturi, a amprentei stampilei sau a altor elemente de identificare a documentului
oficial poate sa implice orice forme (e.g. modificarea semnaturii, stergerea semnaturii si inlocuirea cu o semna-
turd falsd etc.), cu exceptia introducerii unor date false (e.g. este introdusa semnatura in document). Pe buna
dreptate se accentueazi in doctrind cd una dintre formele falsificarii documentelor oficiale o constituie ,,modifi-
carea continutului unor documente oficiale autentice, nu insa introducerea in asemenea documente a constatarilor
sau mentiunilor false” [8, p.930; 9, p.69; 10, p.999]. in concluzie, in sensul art.332 CP RM, alterarea poate
imbrica orice forma, cu exceptia introducerii in documente a unor date false. In esent, alterarea se reduce la
modificarea continutului documentelor oficiale autentice, in rezultat obtindndu-se documente oficiale false.
Tocmai de aceea, consideram ca introducerea unor mici adaugiri (e.g. adaugarea unor zerouri la unele cifre
inscrise in continutul documentului oficial), in principiu, modifica textul existent. In ipoteza descrisa cele co-
mise trebuie apreciate drept alterare (modificare) a continutului documentelor oficiale, nu insa ca introducere
a unor date vadit false in continutul acestor documente. Cu acest prilej il reproducem pe E.Piterschi: ,,Procedeele
cele mai frecvente de alterare a actelor sunt stersaturile si adaugirile. Formele sub care se pot prezenta adaugirile
sunt variate, mergand de la adaugirea unei simple trasdturi sau a unui semn de punctuatie care modifica
(sublinierea ne apartine — n.a.) semnificatia cuvantului, a propozitiei, a unui cuvant, a unei fraze, a unui
fragment de text [...]” [49, p.38].

4. In alta privintd, consemnam ci cele doud actiuni prejudiciabile previzute la art.332 CP RM ar putea
coexista (asa-numitul ,,fals combinat™). De exemplu, nu este exclusa ipoteza alterarii unui document oficial
si inscrierii in acesta a unor date vadit false (e.g. este modificat continutul unui document si introdusa o semna-
tura falsa sau sunt introduse noi date, false, si alterate cele autentice). Precizam, 1nsd, cd coexistenta acestor
doud modalitati ale faptei prejudiciabile nu poate fi una absoluta.

In acelasi timp, consideram ci nu pot coexista contrafacerea documentelor oficiale si inscrierea in docu-
mentele oficiale a unor date vadit false; or, aceste actiuni sunt incompatibile a priori. in cazul inscrierii in
documentele oficiale a unor date vadit false este imperioasa preexistenta documentului oficial — obiect material/
imaterial al infractiunii. Nu acelasi lucru e valabil in cazul contrafacerii. De fapt, este inimaginabila ipoteza
contrafacerii unui document oficial existent.

Tot din aceleasi considerente, este imposibil ca la calificare sa se retind ambele modalitati faptice ale ,,falsi-
ficarii documentelor oficiale”. Alterarea unui document contrafacut e imposibila. In cazul alterarii (modificirii)
pe post de obiect material sau imaterial pot aparea doar documentele oficiale autentice, nu insa si cele false.
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Drept exceptie, contrafacerea documentelor oficiale si inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit
false pot coexista doar atunci cand cele doud actiuni vizeaza documente oficiale diferite. Ilustrativa este urma-
toarea spetd: ,,Pentru a tainui actiunile sale criminale, inculpata P.R. nu a perfectat in ordinea stabilita
Registrele contabile pentru contul nr.532. Pentru a tainui actiunile sale criminale, in mod repetat a inscris in
documentele oficiale ale intreprinderii date vadit false. Astfel, pentru justificarea cheltuielilor neintemeiate,
inculpata P.R. a inscris in registrele de casa date false referitor la eliberarea numerarului catre unii angajati
ai LS. ,,CP”, precum si cdtre diferiti agenti economici. De asemenga, pentru redarea unui aspect legal actiunilor
sale, inculpata P.R. a intocmit dispozitii de casa privind eliberarea numerarului, anexdnd la unele dintre
acestea chitante ce confirma incasarea mijloacelor banesti de catre agentii economici, perfectate in conditii
nestabilite de urmdrirea penald si instanfa de judecata” [50, 51, 52]. In spetd, actiunea de inscriere a unor
date vadit false a fost indreptatd spre registrele de casa ale 1.S. ,,CP”. In opozitie, dispozitiile de casa privind
eliberarea numerarului au aparut in rezultatul contrafacerii acestora.

Aceeasi combinatie este surprinsa n alta speta: ,,X., activand in calitate de inspector superior al Sectiei
de Evidenta si Documentare a Populatiei s. Rascani, mun. Chisindau, a inscris in sistemul informational al
LS. ., CRIS Registru” informatii false privind detinerea unor acte de identitate de cdtre anumiti solicitanti ai
unor acte de identitate, dupd care a contrafdcut pasaportul si buletinul de identitate pe nume fals” [53, 54].

5. In alta ordine de idei, in literatura de specialitate se sustine c falsul in acte publice este comis, in
exclusivitate, prin actiune [55, p.161]. Si alti autori identifica doar o conduita activa in cazul infractiunilor de
fals in acte publice [56, p.35; 57, p.18; 40, p.290; 58, p.19; 59, p.14; 60, p.82]. E.Piterschi mentioneaza ca
falsul in acte publice poate fi realizat doar printr-un complex de actiuni, iar comiterea acestuia prin inactiune
nu poate determina angajarea unei raspunderi penale [49, p.40]. Dupa M.M. Alieva, este imposibila savarsirea
falsului in acte publice prin inactiune [61, p.23]. Drept argument, A.N. Ileagenko si OV. Cesnokov mentioneaza
ca in textul legii penale privind raspunderea pentru falsul in acte publice se indicd doar asupra unei conduite
active [41, p.170]. Constatam ca, in conditiile legislative actuale, in maniera in care sunt redate normele de la
art.332 CP RM, fapta prejudiciabila poate imbraca doar forma activa. De alta parere este R.B. Semionov, care
sustine ca ,,falsul documentelor oficiale presupune denaturarea intentionatd a informatiei veridice cu scopul
tainuirii adevarului care se poate manifesta prin introducerea integrala sau partiald a unor date false in cadrul
unui document ori prin neincluderea in document (prin tiinuire) a informatiei veridice” [62, p.125]. Intr-o ma-
sura oarecare, intelegem punctul de vedere exprimat de R.B. Semionov. Acesta vine sa acopere vidul legislativ
existent creat de art.292 din Codul penal al Federatiei Ruse [63] (articol similar celui din legislatia Republicii
Moldova, supus analizei) concretizat in omisiunea legiuitorului de a incrimina forma pasivd de denaturare a
realitatii in cadrul unor documente oficiale. Sesizdm ca un atare vid 1l confera si textul art.332 CP RM. Totusi,
maniera de interpretare oferitd de R.B. Semionov este cat se poate de extensiva si defavorabila faptuitorului.
Corespunzator, un atare vid poate fi suplinit doar de catre legiuitor, nu insd de practician. Pana la urma, imbra-
tisdm punctul de vedere exprimat de R.B. Semionov, in partea ce vizeaza avansarea ipotezei reale, potrivit
careia falsul 1n acte publice poate sd se exprime in forma pasiva (i.e. sd imbrace forma unei conduite omisive).
Intr-adevir, de lege lata putem sesiza cazuri cAnd persoana publicd sau persoana cu functie de demnitate
publica omite sa reflecte in documentele oficiale date veridice complete, realitatea fiind denaturata prin inclu-
derea unor date reale, dar in volum incomplet. In context, G.V. Juravliova mentioneaza: ,,Falsul reprezinti in
sine un tip al ingelaciunii, faptuitorul urmarind scopul inducerii persoanei in eroare prin denaturarea ilegala a
informatiei. O asemenea Ingelaciune nu constd doar in introducerea unor date false in purtitorul informatiei
(forma activa), ci §i in tainuirea circumstantelor, a céror indicare obligatorie este stabilitd prin lege (forma
pasiva)” [64, p.91].

Actualmente, asemenea fapte omisive nu pot cadea sub incidenta art.332 CP RM. Atat inscrierea unor
date vadit false in documentele oficiale, cat si falsificarea acestora (presupunand ipoteza contrafacerii sau a
alterarii) nu pot imbraca forma omisiunii introducerii in documentul oficial a unor date autentice. Or, in sens
uzual termenii sus-indicati implica, in exclusivitate, o conduita activa. Nu de aceeasi parere a fost instanta de
judecatd in urmatorul caz din practica judiciard, incadrand cele comise in baza art.332 CP RM, desi conduita
inculpatului a constat in omisiunea inserarii in documentul oficial a unor date: ,,C.V. (colaborator al P13), in
timpul efectuarii perchezitiei in celula nr.21, a introdus in procesul-verbal de perchizitie date vadit false, precum
ca din celuld a fost ridicat un ziar ,,Makler”, o agenda de culoare cafenie, 6 file format A4 §i o agenda de
culoare verde-inchis, desi in afara de cele mentionate a fost ridicat un televizor cu ecran plat de model LG,
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diagonala 32 inci, sistem audio si frigider, bunuri personale ce apartineau condamnatului B.A., care nu au
fost introduse in procesul-verbal (sublinierea ne apartine — n.a.) ca obiecte ridicate, nu au fost predate in
modul cuvenit la depozit, locul lor fiind necunoscut pdnd in prezent” [65]. De precizat ca actiunile lui C.V. au
fost Incadrate de catre organul de urmarire penald in alin.(1) art.332 CP RM drept inscrierea de citre o persoana
publica in documentele oficiale a unor date vadit false, savarsite din interes material.

Suntem 1n dezacord cu aprecierea instantei. Este neintemeiata si ilegald constatarea instantei in conduita
inculpatului a infractiunii specificate la alin.(1) art.332 CP RM. Nu intelegem, care au fost datele false inscrise
in documentul oficial? In spetd, e greu de spus ca falsul s-a exprimat in introducerea unor date vadit false.
Asa cum reiese din Tmprejurarile de fapt descrise in spetd, datele introduse au fost autentice. S-a indicat cd au
fost ridicate anumite bunuri si, respectiv, aceste bunuri realmente au fost ridicate. Constatam ca falsitatea do-
cumentului rezida in neindicarea tuturor datelor necesare, veridice, cu privire la bunurile ridicate. Prin urmare,
in spetd, conduita faptuitorului a imbracat forma omisiva, nu Insd comisiva. Faptuitorul intentionat a omis sa
indice in procesul-verbal toate bunurile ridicate realmente, desi era obligat sa o faca. Respectiv, tocmai aceasta
omisiune a determinat denaturarea adevarului. Finalmente, conchidem ca atat procurorul, cat si instanta de
judecata au admis o interpretare extensiva a textului art.332 CP RM, in special a expresiei ,,inscrierea in docu-
mentele oficiale a unor date vadit false”, incalcand astfel regula fixata la alin.(2) art.3 CP RM.

in opozitie cu speta de mai sus, intr-un alt caz practic instanta de judecati a decis si-l achite pe inculpat,
inter alia, pentru faptul prezentei in conduita sa a unei omisiuni, nu insa a unei comisiuni. Ilustrative sunt
argumentele instantei: ,,/n biletul de trimitere la examinare medicald a lui M.G., pentru stabilirea stdrii de
ebrietate si a naturii ei, din 14.07.2014, intocmit si eliberat de ofiterul de urmarire penala al IP. Comrat, D.N.,
nu sunt indicate ora si rezultatele testdrii (sublinierea ne apartine — n.a.) lui M.G. Insd, neindicarea informatiei
mentionate in continutul biletului de trimitere nu formeaza componenta infractiunii prevazute de alin.(1)
art.332 CP RM. Or, latura obiectiva a acestei infractiuni se exprimd prin comiterea actiunii infractionale,
dar nu a inactiunii. Neindicarea unor informatii in documentul oficial, §i anume — neindicarea in biletul de
trimetere pentru examinare medicala din 14.07.2014 a informatiei cu privire la ora testarii lui M.G., reprezinta
inactiunea inculpatului §i nu actiunea infractionalda” [66].

Consideram ca in cele doud spete, dar si in altele (daca fapta se exprima in neincluderea unor date in docu-
mentul oficial, atunci cand acest lucru este obligatoriu), cele comise trebuie apreciate ca: a) abuz de putere
sau abuz de serviciu (art.327 CP RM) — in ipoteza in care sunt cauzate daune in proportii considerabile inte-
reselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice sau b) fapta
contraventionald de abuz de putere sau abuz de serviciu (art.312 din Codul contraventional al Republicii
Moldova [67]) — in ipoteza in care nu sunt cauzate careva daune sau acestea sunt sub limita celor previzute
la art.327 CP RM. Solutiile de incadrare enuntate sunt desprinse din regula de calificare in cazul concurentei
dintre o norma generald si una speciala.

Totusi, din punctul nostru de vedere, omisiunea includerii unor date autentice in documentul oficial trebuie
catalogata 1n postura de modalitate normativa alternativa a falsului 1n acte publice, nu 1nsa in calitate de mo-
dalitate faptica a inactiunii ce formeaza continutul elementului material al abuzului de putere sau al abuzului
de serviciu. Au dreptate autorii care afirma ca orice denaturare a adevarului, indiferent de forma sa de expri-
mare, trebuie apreciata in calitate de fals in acte publice [41, p.169]. Falsitatea documentului poate si trebuie
sa reiasd nu doar din imprejurarea cuprinderii unor date false, dar si din cea vizand necuprinderea tuturor da-
telor autentice necesare. Ambele ipoteze implicd prezenta unui document fals. Respectiv, pentru ambele ipo-
teze trebuie sa fie antrenata raspunderea penala in baza art.332 CP RM. Tocmai de aceea, de lege ferenda, se
impune introducerea acestei modalitati normative alternative de exprimare a faptei prejudiciabile in dispozitia
art.332 CP RM. Pe de o parte, o asemenea completare legislativa ar avea drept efect inlaturarea vidului incri-
minator existent (pentru cazurile in care practicienii, pe buna dreptate, sunt reticenti 1n aplicarea art.332 CP RM).
Pe de alta parte, completarea propusa ar determina evitarea cazurilor de interpretare extensiva defavorabila a
dispozitiei art.332 CP RM (pentru cazurile in care forma omisiva de exprimare a ilicitului penal este metamor-
fozata, nejustificat, in forma comisiva).

Mentiondm cd, in plan comparat, omisiunea introducerii unor date in documentul oficial este considerata
forma a falsului in acte publice. De exemplu, art.321 din Codul penal al Romaniei stabileste raspunderea pe-
nald, inclusiv, pentru omisiunea cu buna stiinta a functionarului public de a insera unele date sau imprejurari
intr-un inscris oficial. Precizam ca in legislatia Roméaniei omisiunea de a insera unele date sau imprejurari
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intr-un inscris oficial formeaza una dintre formele de infatisare a falsului intelectual. De altfel, in doctrina, in
functie de forma conduitei, falsul intelectual este divizat in: a) activ (comis prin intermediul unor actiuni con-
cretizate in introducerea in documente a unor date vadit false si b) pasiv (savarsit prin intermediul inactiunii
sub forma neincluderii in document a unei informatii autentice [68, p.6]. Intr-adevar, in ipoteza omisiunii de
a insera unele date, documentul oficial pastreaza forma, substanta sau alte trasaturi externe, acestea nefiind
afectate. Din punct de vedere extern, acesta imita perfect un document oficial autentic (care contine integral
informatia autentica ceruta in mod imperativ).

Nu doar in statul vecin — Romania, ci si In legislatia altor tari este incriminatd omisiunea de a insera unele
date in documentele oficiale. De pilda, raspunderea pentru omisiunea persoanei oficiale de a introduce intr-un
document oficial unele date importante este reglementata la alin.(1) art.361 din Codul penal al Macedoniei
de Nord [69]. Si norma de la alin.(1) art.414 din Codul penal al Muntenegrului [70] incrimineaza inactiunea
functionarului public de a introduce intr-un document oficial unele date importante. Un continut similar iden-
tificaim la alin.(1) art.226 din Codul penal al Bosniei si Hertegovinei [71]. In definitiva, suntem de parere ca
aceasta buna practica poate si trebuie implementata in textul art.332 CP RM.

Concluzii

In contextul infractiunilor de fals in acte publice, termenul ,.falsificare” poate fi utilizat ca notiune generica,
in sensul atribuirii unei denumiri conventionale infractiunilor prevazute la art.332 CP RM sau pentru a carac-
teriza cea de-a doua modalitate normativa de exprimare a faptei prejudiciabile. in pofida acestui fapt, studiul
practicii judiciare demonstreaza ca notiunea ,,falsificare” este folosita deseori, in mod eronat, in vederea caracte-
rizarii inscrierii in documentele oficiale a unor date vadit false.

Din expresia ,,inscrierea in documentele oficiale” se desprinde ca, in ipoteza acestei modalitati normative,
fapta prejudiciabila este indreptata catre un document oficial existent. Contrafacerea implicd o creare integrala
(i.e. ,,de la zero”) a documentului oficial. Faptuitorul obtine documentul oficial fals folosind materia prima
necesara (e.g. hartia, blancheta, cerneala etc.). Contrafacerea documentelor oficiale nu poate lua forma unei
falsificari partiale. O atare falsificare formeaza continutul alterarii (modificarii) documentelor oficiale.

Introducerea unor mici adaugiri (e.g. addugarea unor zerouri la unele cifre inscrise in continutul documen-
tului oficial), in principiu, modifica textul existent. In ipoteza descrisa cele comise trebuie apreciate drept
alterare (modificare) a continutului documentelor oficiale, nu insa ca introducere a unor date vadit false in
continutul acestor documente.

Cele doud actiuni prejudiciabile prevazute la art.332 CP RM ar putea coexista (aga-numitul ,,fals combinat”).
De exemplu, nu este exclusd ipoteza alterarii unui document oficial si a inscrierii in acesta a unor date vadit
false. In contrast, nu pot coexista contrafacerea documentelor oficiale si inscrierea in documentele oficiale a
unor date vadit false; or, aceste actiuni sunt incompatibile a priori. In cazul inscrierii in documentele oficiale
a unor date vadit false este imperioasa preexistenta documentului oficial — obiect material/imaterial al infrac-
tiunii. Nu acelasi lucru e valabil in cazul contrafacerii. Tot din aceleasi considerente, este imposibil ca la califi-
care si se retina ambele modalitati faptice ale ,,falsificarii documentelor oficiale”. Alterarea unui document
contrafacut e imposibila. Drept exceptie, contrafacerea documentelor oficiale si inscrierea in documentele
oficiale a unor date vadit false pot coexista doar atunci cand cele doua actiuni vizeaza documente oficiale diferite.

De lege lata, putem sesiza cazuri cand persoana publica sau persoana cu functie de demnitate publica omite
sa reflecte In documentele oficiale date veridice complete, realitatea fiind denaturata prin includerea unor date
reale, dar in volum incomplet. Actualmente, asemenea fapte omisive nu pot cadea sub incidenta art.332 CP RM.
Atat inscrierea unor date vadit false in documentele oficiale, cat si falsificarea acestora (presupunand ipoteza
contrafacerii sau a alterarii), nu pot imbraca forma omisiunii introducerii in documentul oficial a unor date
autentice. Or, in sens uzual termenii sus-indicati implica, in exclusivitate, o conduita activa.

Dacé fapta persoanei publice sau a celei cu functie de demnitate publica se exprima in neincluderea unor
date in documentul oficial (acest lucru fiind obligatoriu), cele comise trebuie apreciate ca: a) abuz de putere
sau abuz de serviciu (art.327 CP RM) — in ipoteza in care sunt cauzate daune in proportii considerabile inte-
reselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice sau b) fapta
contraventionald de abuz de putere sau abuz de serviciu (art.312 din Codul contraventional) — in ipoteza in
care nu sunt cauzate careva daune sau acestea sunt sub limita celor prevazute la art.327 CP RM. Solutiile de
incadrare enuntate sunt desprinse din regula de calificare in cazul concurentei dintre o norma generala si una
speciala.
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Din punctul nostru de vedere, omisiunea includerii unor date autentice in documentul oficial trebuie cata-
logatd in postura de modalitate normativa alternativa a falsului in acte publice, nu insa in calitate de modali-
tate faptica a inactiunii ce formeaza conginutul elementului material al abuzului de putere sau al abuzului de
serviciu. Falsitatea documentului poate si trebuie sa reiasa nu doar din imprejurarea cuprinderii unor date false,
ci si din cea vizand necuprinderea tuturor datelor autentice necesare. Ambele ipoteze implica prezenta unui
document fals. Respectiv, pentru ambele ipoteze trebuie sa fie antrenata raspunderea penala in baza art.332
CP RM. Tocmai de aceea, de lege ferenda, se impune introducerea acestei modalitati normative alternative
de exprimare a faptei prejudiciabile in dispozitia art.332 CP RM.
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