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Notiunea de violentd nu este definita in Codul penal al Republicii Moldova. Drept urmare, pot aparea neclaritati
privind caracterul — fizic sau psihic — al violentei aplicate de citre faptuitor. In textul Codului penal notiunea de violenta
psihica este utilizata expres doar in dispozitia de la lit.a) alin.(2) art.206. Doar in aceasta dispozitie notiunea de violenta
psihica este prezentatd in acceptiune normativa penald. Totusi, nici mécar in ipoteza datd nu este clar intelesul pe care
legiuitorul 1l atribuie acestei notiuni. Cert este ca violenta psihica presupune o influentare asupra psihicului persoanei.
Viata, sanatatea sau integritatea corporald a victimei nu sunt valorile sociale pe care violenta psihica le afecteaza in mod
ineluctabil. In cazurile in care in legea penald notiunea de violenta este folositd fara precizarea caracterului acesteia — fizica
sau psihicd, aceasta notiune se referd la influentarea asupra corpului persoanei. Aceasta o confirma utilizarea sintagmei
dihotomice ,,violenta sau amenintare” din dispozitiile de la alin.(3) art.36, lit.a) alin.(1) art.137, lit.a) alin.(1) art.165, art.167
etc. din Codul penal al Republicii Moldova. Daca in aceste norme notiunea de violentd ar cuprinde intelesul de ,,violenta
psihica”, atunci notiunea de amenintare ar ramane fara sens. Oricare altd interpretare ar echivala cu incélcarea art.7 din
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
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TYPES OF VIOLENCE DEPENDING ON THE OBJECT OF INFLUENCE

The notion of violence is not defined in the Criminal Code of the Republic of Moldova. As a result, there may be
uncertainties regarding the character — physical or mental — of the violence applied by the perpetrator. In the text of the
Criminal Code, the notion of mental violence is used expressly only in the provision of Itr. a) para. (2) art.206. Only in
this provision, the notion of mental violence is presented in the criminal normative sense. However, even in this case,
the meaning that the legislator attributes to this notion is not clear. What is certain is that mental violence presupposes
an influence on the person's psyche. The life, health or bodily integrity of the victim are not the social values that mental
violence inevitably affects. In cases where the notion of violence is used in the criminal law without specifying its
character — physical or mental — it refers to the influence on the person's body. This is confirmed by the use of the
dichotomous phrase “violence or threat” from the provisions of para. (3) art.36, letter a) para. (1) art.137, letter a) para.
(1) art.165, art.167 etc. of the Criminal Code of the Republic of Moldova. If in these norms the notion of violence
encompassed the meaning of “mental violence”, then the notion of threat would remain meaningless. Any other
interpretation would be equivalent to violating art.7 of the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms.

Keywords: violence, physical violence, mental violence, threat; influence, the person's body, the person’'s psyche.

Introducere

in Codul penal al Republicii Moldova (in continuare — CP RM) notiunea de violent sau derivatiile acesteia
sunt utilizate in: alin.(3) art.36, lit.ct) alin.(6) art.90, lit.e) alin.(1) art.135%, lit.a) alin.(1) si lit.c) alin.(3) art.137,
alin.(1) si (2) art.141, alin.(1) art.142, art.146, 156, lit.a) alin.(1) si lit.f) alin.(2) art.165, lit.e) alin.(2) art.166,
art.167, alin.(2) art.179, lit.a) alin.(3) art.180% lit.c) alin.(1) si lit.b) alin.(2) art.184, lit.e) alin.(2) art.187, alin.(1)
art.188, alin.(1), lit.c) alin.(2) si lit.c) alin.(3) art.189, lit.b) alin.(2) si alin.(3) art.192*, art.193, lit.a) alin.(1)
art.201%, lit.a) si b) alin.(2) art.206, lit.a) alin.(3) art.208, lit.b) alin.(2) art.209, lit.e) alin.(2) si lit.b) alin.(3)
art.2174, alin.(2) art.245° alin.(1) art.245%, alin.(1) si lit.b) alin.(2) art.247, lit.b) alin.(2) art.275, lit.b) alin.(2)
art.280, alin.(1) si (3) art.285, art.286, alin.(1) art.287, lit.a) si b) alin.(1) art.289%, lit.a) alin.(1) art.289, lit.a)
si b) alin.(1) art.2893, alin.(2), lit.c) alin.(3) si alin.(4) art.295, lit.b) alin.(2) art.295? lit.c) alin.(2) art.317,
art.320%, art.321, lit.a) alin.(2) art.339, art.340, art.341, alin.(1%) si lit.a) alin.(2) art.349, lit.d) alin.(2) si lit.b)
alin.(3) art 352, lit.a) alin.(3) art.362, alin.(1) art.365, alin.(1) art.369, alin.(1) art.377, alin.(2) art.388. In total
sunt 67 de astfel de norme. Cu toate acestea, notiunea de violenta nu este definitd in textul legii penale.

Acest hiatus determina: interpretarea diferita a notiunii de violentd; aplicarea neuniforma a regulilor de
calificare in cazul concurentei de norme; aplicarea neunitara a regulilor concursului de infractiuni. Una dintre
repercusiunile cele mai nefaste ale lipsei definitiei legislative a notiunii de violenta o constituie lipsa de clari-
tate privitoare la notiunea de violenta psihica. Nu este clar daca este plauzibil sa distingem un asemenea tip
de violenta sau nu.
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Rezultate si discutii

in textul Codului penal, abordarea largo sensu a notiunii de violenta este admisa doar in dispozitia de la
lit.a) alin.(2) art.206: ,,Aceleasi actiuni insotite: [...] de violenta fizica si/sau psihica, [...]”. Pana la intrarea in
vigoare a Legii nr.157 din 26.07.2018 pentru modificarea Codului penal al Republicii Moldova nr. 985/2002 [1] o
astfel de abordare a fost admisa si in dispozitia de la lit.a) alin.(1) art.165 CP RM: ,,amenintare cu aplicarea
sau aplicarea violentei fizice sau psihice nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei [...]”. Conform legii
in vigoare, aceastd dispozitie are un alt continut: ,,aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sdndtatea
persoanei ori cu amenintarea aplicarii violentei”. Modificarea dispozitiei respective a reprezentat o reactie la
criticile aduse in doctrina penald. De exemplu, A.Tanase a mentionat: ,,Daca violenta psihica consta intr-0
amenintare, ce Inseamna atunci, in contextul prevederii de la lit.a) alin.(1) art.165 CP RM, amenintarea cu
aplicarea violentei psihice nepericuloase pentru viata si sdndtatea persoanei? Raspuns la aceasta intrebare nu
poate exista, din moment ce reprezinta un nonsens, o inadvertenta terminologica expresia ,,amenintarea cu
aplicarea ... violentei ... psihice nepericuloase pentru viata si sdnatatea persoanei”, utilizata de legiuitor la
lit.a) alin.(1) art.165 CP RM. Doar la lit.a) alin.(2) art.206 CP RM legiuitorul mai admite o asemenea carenta.
In toate celelalte cazuri se mentioneaza despre amenintarea cu violenta, avandu-se in vedere in mod evident
amenintarea cu violenta fizica (de exemplu, la alin.(1) art.158, art.167, 168, alin.(2) art.179, lit.e) alin.(2)
art.187, art.188, 189, lit.b) alin.(2) art.192%, art.193 etc. din Codul penal). Luind in considerare ca amenina-
rea cu violenta este o forma a violentei psihice, propunem modificarea prevederii de la lit.a) alin.(1) art.165
CP RM: 1n locul expresiei ,,amenintare cu aplicarea sau aplicarea violentei fizice sau psihice nepericuloase
pentru viata si sanatatea victimei” sa fie utilizata expresia ,,aplicare a violentei nepericuloase pentru viata si
sanatatea persoanei, amenintare cu aplicarea violentei”. [2].

Cu privire la dispozitia de la lit.a) alin.(2) art.206 CP RM — ,,Aceleasi actiuni insotite: [...] de violenta fizica
si/sau psihica, [...]” — A.Tanase considera ca legiuitorul admite o carenti. Insi, nu doar in aceasti norma
notiunile ,,violenta fizicd” si ,,violenta psihicd” sunt prezentate ca parti ale unui intreg. Astfel, in Codul civil,
in alin.(1) art.342, se recurge la formularea ,,violenta fizicd sau psihica” [3]. In Codul muncii, la lit.n) alin.(1)
art.86 si la lit.b) alin.(1) art.301, este folositd sintagma ,,violentei fizice sau psihice” [4]. In Codul familiei, in
alin.(2) art.62, se utilizeaza expresia ,,violenta psihici si fizica” [5]. In Codul educatiei, la lit.i) alin.(1) art.135,
se recurge la formularea ,,violenta fizica sau psihica” [6]. In Legea nr.338 din 15.12.1994 privind drepturile
copilului, in art.6, este folosita sintagma ,,violentd fizica si psihica” [7]. In Legea nr.30 din 07.03.2013 cu
privire la protectia copiilor impotriva impactului negativ al informatiei, la lit.a) alin.(3) art.5, se utilizeaza
expresia ,,violenta fizica, psihica” [8]. In Ordinul Ministerului Educatiei nr.861 din 07.09.2015 pentru apro-
barea Codului de etica al cadrului didactic, in pct.6, se recurge la formularea ,,violenta fizica sau psihica” [9].
In Legea nr.137 din 29.07.2016 cu privire la reabilitarea victimelor infractiunilor, in alin.(2) art.2, este folosita
sintagma ,,violentei fizice, psihice” [10]. In Legea nr.270 din 18.12.2008 privind azilul in Republica Moldova,
in alin.(2) art.45, se utilizeaza expresia ,,violenta fizica si psihica” [11]. Din toate aceste norme rezulta ca
notiunea ,,violenta psihica” este parte a notiunii mai largi ,,violenta”.

O asemenea abordare este promovatd de catre unii doctrinari. De exemplu, D.Gurev opineaza: ,,Violenta
reprezintd actiunea ilegala si intentionatd asupra corpului si/sau psihicului unei persoane, savarsitd contrar
sau in pofida vointei acesteia, cauzandu-i-se un prejudiciu considerabil sau fiind pusa in pericol de a i se cauza
un astfel de prejudiciu” [12, p.74]. E.V. Bezruciko are o viziune asemanatoare: ,,Prin ,,violenta” trebuie de
inteles fie influentarea fizica, ilegala si intentionata asupra altei persoane, care aduce atingere integritatii cor-
porale, sanatatii sau vietii acesteia ori care limiteaza sau suprima libertatea acesteia, fie influentarea ilegala
intentionatd asupra psihicului altei persoane, pentru a-i suprima vointa sau pentru a o constrange sa comita
anumite actiuni Ori inactiuni, fie actiunile caracterizate prin posibilitatea reala de a provoca lezarea intereselor
protejate de lege, insotite de influentarea psihica asupra victimei” [13]. O.Ignatov mentioneaza urmatoarele:
,,Violenta trebuie Inteleasa ca influentare energetica asupra organelor sau tesuturilor corpului persoanei, precum
si a functiilor lor fiziologice, prin utilizarea unor factori materiali (mecanici, fizici, chimici sau biologici) ai
mediului extern si/sau influentarea pe cale informationala asupra psihicului persoanei, exercitata contrar sau
in pofida vointei acesteia, de natura sa-i provoace moartea, o trauma fizica si / sau psihica, ori de a-i limita
libertatea de exprimare a vointei” [14]. In opinia lui N.Ivantova, ,,violenta reprezinta influentarea ilegald, in-
tentionata, fizica sau psihica, indreptata asupra unei alte persoane, exercitata contrar sau in pofida constiintei
si vointei acesteia, care i-a cauzat un prejudiciu considerabil sau care a creat pericolul cauzarii unui asemenea
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prejudiciu” [15]. V.A. Ulamov este de parere ca ,,in dreptul penal, prin ,,violenta” se intelege influentarea
socialmente periculoasa, interzisd de legea penald, cu caracter fizic sau psihic, asupra unei alte persoane,
exercitatd contrar sau in pofida vointei acesteia, de cétre subiectul infractiunii direct sau cu ajutorul unor
mijloace, instrumente sau substante necesare pentru realizarea scopului infractional” [16]. Observam ca toti
autorii precitati privesc violenta ca pe o fapta care presupune influentarea fizica sau psihica asupra victimei.

I.A. Petin este reticent: ,,Fractionarea violentei infractionale in violenta fizica si violenta psihica nu contribuie
la perceperea naturii fenomenului de violentd, duce la subestimarea violentei psihice si, astfel, impiedica
realizarea sarcinilor si obiectivelor legii penale. Influentarea violenta infractionala trebuie privitd ca fenomen
psihofizic unitar” [17, p.15]. Nu impartasim aceasta reticenta si suntem de acord cu argumentele aduse de
S.V. Krivoseev: ,,Divizarea violentei in violenta fizica si cea psihica nu poate zadarnici scopurile legii penale.
Dimpotriva, aceasta contribuie la realizarea scopurilor respective, deoarece violenta fizica si violenta psihica
poseda un grad diferit de pericol social. Prin urmare, personalitatea celor care aplica violenta fizica se poate
deosebi semnificativ de personalitatea celor care aplica violenta psihica. Aceasta, la randul sau, poate genera
necesitatea de a aplica masuri de preventie diferentiate fata de astfel de persoane” [18]. Intr-adevir, de exemplu,
omorul nu poate fi pus pe acelasi cantar cu amenintarea cu omor. Cele doua fapte trebuie diferentiate, datorita
gradului diferit de percol social.

Promotorii ideii de distingere a violentei fizice si a violentei psihice remarca obiectul de influentare diferit
al acestora. Astfel, L.V. Serdiuk considera ca ,,mijloacele si metodele de influentare nu ajuta la deosebirea
violentei psihice de violenta fizica. Deosebirea dintre acestea consta in aceea ca, prin violenta fizica, victimei
i se cauzeaza traume corporale, se limiteaza libertatea exteriora de manifestare a comportamentului acesteia,
se provoaca modificari organice si functionale in organismul victimei. Violenta psihica afecteaza direct psihicul
si poate provoca 0 trauma psihica sau poate suprima (restrange) libertatea de manifestare a vointei” [19, p.22].
E.V. Ghertel exprima un punct de vedere apropiat: ,,Sfera notiunii generice de violentd cuprinde violenta
psihica si violenta fizicd. Se au in vedere tipurile violentei, care difera calitativ prin caracterul influentarii
distructive asupra victimei. Violenta fizica este indreptata Tmpotriva integritatii fizice (biologice) a organismului
persoanei, in timp ce violenta psihici este indreptata impotriva sferei spirituale a persoanei. in cazul violentei
psihice, nu are loc nici violarea integritatii anatomice a organismului, nici deteriorarea tesuturilor exterioare.
Aceasti influentare vizeazi exclusiv psihicul uman” [20]. in fine, R.D. Sarapov sustine: ,,Violenta poate fi
fizica (daca presupune cauzarea de daune sanatitii fizice si dacd se exprima in influentarea asupra corpului
uman) sau psihica (daca implica atingerea adusa sigurantei psihice a persoanei, sub forma de cauzare ilegala
intentionatd a unui prejudiciu psihic victimei, contrar vointei acesteai” [21, p.8]. Asadar, in cazul violentei
fizice este influentat corpul victimei. In acest caz, corpul victimei constituie obiectul material al infractiunii.
In ipoteza violentei psihice, obiectul material al infractiunii lipseste. Psihicul victimei, fiind lipsit de corpora-
litate, nu poate sa reprezinte acest obiect. In schimb, psihicul victimei constutuie obiectul de influentare al
violentei psihice.

Alti autori promoveaza abordarea stricto sensu a notiunii de violenta. De exemplu, referitor la infractiunile
prevazute la art.146 si 201* CP RM, S.Brinza si V.Stati mentioneaza: ,,Legiuitorul nu precizeaza tipul de
violentd — fizicd sau psihici. In aceste conditii, optdim pentru interpretarea restrictivi a notiunii ,acte de
violenta”, in sensul de ,,violenta fizica”. Aceasta intrucat in alte norme penale sensul notiunii de violenta este
tocmai acesta (de exemplu, in dispozitia de la alin.(2) art.79, lit.e) alin.(2) art.187, art.188, 189, alin.(3)
art.192%, art.193 si altele din Codul penal)” [22, 23]. A.Tighineanu are urmitoarea parere: ,,In fapt, se constati
ca legislatia penala nu este clara in descifrarea continutului violentei, antrenand ipoteze diferite in cazul unor
variate notiuni utilizate. Astfel, nu se face specificarea faptului daca intotdeauna termenul de violenta prezuma
si violenta fizica, si violenta psihicd; or, interpretarea sistematica a normativului penal in vigoare ar dicta ca
aceasta nu prezuma violenta psihica, deoarece, In context, se opereaza diferentiat, prin anumite norme penale,
Ccu categoria de violenta fizica sau psihica, precum si cu violenta sau amenintarea cu aplicarii ei” [24, p.53].
V.O. Navrotki considera ca ,,violenta se exprima in influentarea fizica asupra victimei. Asa-numita ,,violenta
psihicd”: intimidare, amenintare — este cuprinsa de notiunea de violentd. Temeiul unei astfel de interpretari se
contine in legea penald. Aceasta prevede raspunderea pentru violenta separat de raspunderea pentru amenin-
tarea cu violenta” [25]. E.V. Bezruciko si G.G. Nebratenko mentioneaza ca ,,in Codul penal, notiunea de
violentd se referd doar la violenta fizica. Daca legiuitorul considerd ilegald violenta psihica, aceasta este
desemnata in dispozitia de incriminare prin sintagma ,,amenintarea cu violenta” [26]. O opinie asemanatoare
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are L.A. Nakonecina: ,,Examinarea notiunii de violenta prin prisma Codului penal arata ca violenta se exprima
in influentarea asupra corpului persoanei” [27, p.61].

Suntem de acord cu parerile acestor teoreticieni. In cauza Parmak si Bakir contra Turciei, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a ajuns la o concluzie care dezvolta parerile date: ,, Tribunalele nationale au retinut, in
special, ca expresia ,,forta si violentd” ar trebui interpretata in sens larg, fiind incluse situatii n care violenta,
desi nu este folosita in sensul fizic obisnuit, era prevazuta, totusi, ca obiectiv al unei organizatii, ca in cazul
reclamantilor. Prin urmare, cerinta legala a ,,fortei si violentei” a fost retinutd in cazul reclamantilor, deoarece
manifestatia si publicatiile pe care le-au impartit aveau un caracter inacceptabil, astfel incat echivala cu o
constrangere morald a publicului (sublinierea ne apartine — n.a.). Conceptul de constrangere moralad nu exista
in textul legii aplicabile. [...] Tribunalele nationale au ales sd-si exercite marja discretionara judiciara de o
maniera extensiva, adoptind o interpretare care nu era conforma cu jurisprudenta nationala existentd si cu
esenta infractiunii definite de dreptul national. In circumstantele acestei cauze, tribunalele nationale au incilcat
limitele rezonabile ale clarificarii judiciare acceptabile, contrar garantiilor art.7 din Conventie (se are in vedere
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale [28] (in continuare — CEDO), n.a.)”
[29]. Daca in legea penala notiunea de violenta este folosita fara precizarea caracterului acesteia — fizica sau
psihicd, atunci aceasta notiune se refera la influentarea asupra corpului persoanei. Aceasta o confirma utilizarea
sintagmei dihotomice ,,violentd sau amenintare” din dispozitiile de la alin.(3) art.36, lit.a) alin.(1) art.137,
lit.a) alin.(1) art.165, art.167, alin.(2) art.179, lit.a) alin.(3) art.180%, lit.e) alin.(2) art.187, alin.(1) art.188,
lit.b) alin.(2) si alin.(3) art.192%, art.193, lit.a) alin.(3) art.208, lit.b) alin.(2) art.209, lit.e) alin.(2) si lit.b)
alin.(3) art.2174, lit.b) alin.(2) art.275, alin.(1) art.287, lit.a) alin.(1) art.289° si alin.(4) art.295 CP RM. Daca
in aceste norme notiunea de violentd ar cuprinde intelesul de ,,violenta psihica”, atunci notiunea de amenintare
ar ramane fara sens. Oricare alta interpretare ar echivala cu incalcarea art.7 CEDO.

Singura norma din Codul penal al Republicii Moldova, in care notiunea ,,violenta psihica” este mentionata
expres, este lit.a) alin.(2) art.206. Doar in aceastd ipoteza notiunea de violenta psihica este prezentata in accep-
tiune normativa penald. Totusi, nici macar in ipoteza data nu este clar intelesul pe care legiuitorul il atribuie
acestei notiuni. Exista pericolul incélcarii principiului legalitatii in sensul interpretarii extensive defavorabile
a lit.a) alin.(2) art.206 CP RM. in alte norme penale sunt folosite notiuni (de exemplu, notiunea de amenintare)
care, probabil, sunt componente ale notiunii generice de violenta psihica. Accentuam ca, in acest caz, avem
in vedere acceptiunea teoretici (nu acceptiunea normativa penali) a notiunii de violentd psihica. In continuare
ne propunem sa stabilim caracteristicile violentei psihice si sa identificdim notiunile care alcatuiesc notiunea
generica de violenta psihica.

Anterior am afirmat ¢4, in cazul violentei fizice, este influentat corpul victimei. In cazul violentei psihice,
nu acesta reprezintd obiectul influentarii.

Din acest punct de vedere apar dubii legate de temeinicia afirmatiei facute de A.G. Bezverhov si lu.S.
Norvartean: ,,Prin ,,violentd” se intelege 0 astfel de influentare fizica si / sau psihica asupra altei persoane care
incalca dreptul acesteia la viata, la sanatate sau la integritate corporalda” [30]. Nu este clar cum aplicarea
violentei psihice ar putea aduce atingere vietii, sdnatitii sau integritatii corporale a persoanei.

Violenta psihica presupune o influentare asupra psihicului persoanei. Aceasta ii determina pe unii autori
sa considere ca sanatatea (in primul rand, sanatatea psihica) este valoarea sociald afectata in rezultatul aplicarii
violentei psihice. Astfel, A.N. Klassen si A.Iu. Anohin sutin ca ,,violenta psihica si rezultatul acesteia, concretizat
sub forma de prejudiciu psihic (trauma psihica), pot, la rAndul lor, sa provoace tulburéri fizice, sd cauzeze un
prejudiciu fizic. Deci, victima, amenintata cu cauzarea unui prejudiciu fizic, poate suferi traume psihice grave,
care, ulterior, pot antrena aparitia unei afectiuni psihice si o perturbare a sistemului nervos autonom, ceea ce
implica perturbarea sistemului respirator si, posibil, oprirea ulterioara a respiratiei (sufocare) si decesul” [31,
p.27]. Reflectiile lui A.P. Teboev nu difera in esentd: ,,Notiunea de violenta psihica trebuie definita dupa cum
urmeaza: este o amenintare la adresa victimei sau o influentare verbala, de gesticulatie sau o alta influentare
informationala asupra psihicului acesteia, care duce la vatamarea sanatatii sau la producerea altor urmari
prejudiciabile” [32]. V.V. Veklenko si E.N. Barhatova sustin: ,,Violenta psihica constituie o influentare inten-
tionata, ilegala, socialmente periculoasa asupra psihicului uman, exercitata contrar sau in pofida vointei victimei,
care creeaza pericolul aparitiei unor consecinte negative pentru viatd sau sanatate” [33]. Opinia expusa de
E.M. Pelehova si E.A. Murasova este ca ,,violenta psihicd reprezintd influentarea socialmente periculoasa,
ilegala si intentionatd, exercitata contrar sau in pofida vointei victimei, indreptata asupra psihicului acesteia,
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pentru a modifica comportamentul victimei sau a-i cauza prejudicii sanatatii psihice” [34]. In fine, L.V. Serdiuk
exprimad urmatorul punct de vedere: ,,Violenta psihicé reprezinta influentarea ilegala, intentionatd, informa-
tionala sau neinformationald asupra unei alte persoane, care afecteaza functionarea normala a psihicului acesteia,
daca aceasta influentare este exercitata contrar sau in pofida vointei acestei persoane, putandu-i cauza traume
psihice sau fizice, suprimandu-i sau restrangandu-i libertatea de exprimare sau de actiune” [19, p.21].

Nu este lipsit de interes punctul de vedere al lui E.N. Barhatova: ,,Violenta psihica este intotdeauna aplicata
doar intentionat. Mai mult, intentia trebuie indreptatd nu spre cauzarea unui prejudiciu sanatatii, ci Spre obti-
nerea unui alt rezultat infractional” [35, p.20]. Criticand opinia lui A.N. Klassen si A.Iu. Anohin, mentionata
mai sus, A.Tu. Resetnikov si L.N. Klocenko argumenteaza: ,,Exemplul dat de autori nu reflecta regula generala,
ci infatiseazd mai degraba cazuri particilare (dar posibile) de cauzare a prejudiciului fizic ca urmare a aplicarii
violentei psihice. Dupa cum se stie, legea penala ar trebui sé interzicd numai cele mai tipice forme de compor-
tament socialmente periculos. Opinia prezentata de A.N. Klassen si A.Iu. Anohin poate fi utila in procesul de
elaborare a unor norme de drept penal. Din punctul de vedere al doctrinei dreptului penal privind componenta
de infractiune, considerentele prezentate de autori sunt potrivite mai degraba pentru descrierea prejudiciului
cauzat psihicului uman si a posibilei produceri a unor urmari grave suplimentare, care sunt adesea luate in
considerare de legiuitor atunci cand stabileste o circumstanta agravanta pentru o anumita infractiune (sublinierea
ne apartine — n.a.)” [36]. Intr-un articol consacrat obiectului juridic special al infractiunii prevazute la art.155
CP RM am formulat o concluzie asemanatoare: ,,Calificarea trebuie facuta conform art.149 sau 157 si 155 CP RM
in cazul in care amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii este urmata
de lipsirea de viata din imprudenta a victimei sau de vatamarea grava ori medie a integritatii corporale sau a
sanatatii cauzata din imprudenta. Infractiunea prevazuta de art.155 CP RM nu poate absorbi nici lipsirea de
viata din imprudenta a victimei, nici vatimarea grava ori medie a integritatii corporale sau a sanatatii cauzata
din imprudenta. Acest articol exclude o asemenea posibilitate [37]. Articolul 155 CP RM ar oferi o astfel de
posibilitate, daca ar fi construit dupa modelul art.159, 162, 163 etc. din Codul penal, adicd ar contine un
alineat (2) in care ar fi prevazuta raspunderea agravatd pentru provocarea din imprudenta a vatimarii grave a
integritatii corporale sau a sanatatii ori a decesului victimei. Totusi, art.155 CP RM nu este structurat dupa
modelul art.159, 162, 163 etc. din Codul penal.

Ca urmare, consideram intemeiate acele definitii ale notiunii de violenta psihica, in care se evidentiaza ca
viata, sandtatea sau integritatea corporald a victimei nu sunt valorile sociale pe care violenta psihica le afecteaza
in mod ineluctabil. Bundoara, D.Gurev mentioneaza: ,,Prin ,,violenta psihica” intelegem actiunea ilegala si
intentionatd (amenintare, hipnoza etc.), indreptata asupra psihicului persoanei contrar sau in pofida constien-
tizarii sau vointei ei, apta de a-i cauza traume fizice ori psihice, indiferent daca au fost sau nu cauzate daune
sanatatii” [12, p.82]. E.N. Barhatova considera ca ,.trasatura distinctiva a violentei psihice este tocmai influen-
tarea asupra psihicului persoanei, nu asupra corpului acesteia sau asupra organelor de simt ale persoanei”
[35, p.19]. A.B. Kalinkina exprima opinia, potrivit careia ,,violentd psihica trebuie considerata influentarea
ilegala asupra psihicului unei alte persoane pentru a suprima si subordona vointa acesteia, dupa cum doreste
faptuitorul” [38]. Z.M. Celeabova mentioneaza: ,,Violenta psihica implica o influentare ilegald asupra psihi-
cului, adica asupra proceselor psihice care se desfasoara in organismul persoanei” [39].

Alti autori care definesc notiunea de violenta psihica pun accentul pe rezultatul influentarii asupra psihicului,
pe prejudiciul adus acestuia. Spre exemplu, V.E. Dvortov considera ca ,,violenta psihica reprezinta cauzarea
ilegald a unui prejudiciu psihic victimei” [40]. M.S. Fokin, V.E. Dvortov si R.D. Sarapov sutin ca ,,violenta
psihica este atentarea infractionala asupra sigurantei persoanei, exprimata sub forma cauzirii ilegale intentionate a
unui prejudiciu psihic victimei, mpotriva vointei acesteia” [41; 42, p.12]. Catalogarea sigurantei persoaneli
ca valoare sociala lezata in cazul aplicdrii violentei psihice este criticata pe buna dreptate de V.E. Krukovski
si .N. Mosecikin: ,,Nu poate fi negat faptul ca, intr-un asemenea caz, siguranta persoanei este pusa in pericol.
Cu toate acestea, obiectul in cauzi este prea vag si provoaci dificultiti la calificarea infractiunilor. In ultima
instanta, oricare infractiune poate fi considerata a fi 0 atentare asupra sigurantei persoanei: infractiunile de
violentd; infractiunile patrimoniale; infractiunile sexuale etc. Ar rezulta ca siguranta persoanei evolueaza ca
obiect universal pentru toate infractiunile, ceea ce ar face ca delimitarea acestora sa devina un proces dificil” [43].
Drept urmare, consideram mai potrivita opinia lui E.V. Nikitin, conform careia libertatea psihica a persoanei
este valoarea sociala specifica afectata in rezultatul aplicarii violentei psihice [44, p.10].

Cat priveste prejudiciul cauzat psihicului prin violenta psihica, au dreptate V.E. Krukovski si I.N. Mosecikin,
cand afirma: ,Prejudiciul psihic cauzat victimei reprezinti urmarea faptei prejudiciabile. Insi, in dreptul
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penal sunt luate in considerare nu toate urmarile. De exemplu, in rezultatul unei batai, victima poate suferi,
de asemenea, consecinte psihice negative. Acestea pot fi luate in considerare in alte ramuri de drept, dar nu
vor conta in dreptul penal. Or, asemenea consecinte nu sunt indicate direct in normele Codului penal. Situatia
este similara atunci cand victimei ii este cauzat un prejudiciu psihic in rezultatul aplicarii violentei psihice. In
unele cazuri acest prejudiciu nu va conta. In altele insd va conta (daca un astfel de prejudiciu este indicat in
dispozitia normei penale)” [43]. De exemplu, in art.155 CP RM nu este specificat un prejudiciu psihic care ar
conta in procesul de calificare a infractiunii. Survenirea unui astfel de prejudiciu ar putea avea semnificatie
din perspectiva dreptului civil, in vederea repararii prejudiciului patrimonial si moral cauzat victimei.

O alta incercare de a ne convinge ca prejudiciul psihic este inerent in cazul violentei psihice este intreprinsa
de L.N. Klocenko: ,,Consecintele care se produc in rezultatul violentei psihice trebuie luate in considerare ca
urmadri prejudiciabile ale infractiunii. Acestea presupun modificari negative ale psihicului unei persoane (al
unui grup de persoane), cauzate in rezultatul unei influentari psihice ilegale si socialmente periculoase,
exercitate contrar sau in pofida vointei acestei persoane (acestui grup de persoane). Asemenea urmari pentru
psihic (urmari de prim nivel sau urmari imediate) se exprima in aceea ca victima indeplineste anumite actiuni
(se abtine sa le indeplineascd), ceea ce implica 1n cele din urma prejudicii de ordin fizic, material sau organi-
zational (urmari de nivelul doi), care, de reguld, sunt luate in considerare de legiuitor la elaborarea normelor
de drept penal” [45, p.9] Consideram ca acest autor confunda urmarile prejudiciabile ale infractiunii cu scopul
infractiunii. De exemplu, in cazul infractiunii prevazute la art.155 CP RM scopul faptuitorului presupune
indeplinirea de citre victima a anumitor actiuni sau abtinerea acesteia de la indeplinirea unor actiuni. Insa,
realizarea sau nerealizarea acestui scop nu are niciun impact asupra calificarii faptei conform art.155 CP RM.
Asa cum mentioneaza A.l. Rarog, ,,scopul poate depasi cu mult limitele unei componente de infractiune de
violentd si, in acest caz, nu se identifica niciodati cu urmdrile prejudiciabile ale infractiunii” [46, p.115]. in
consecinta, urmarile prejudiciabile nu trebuie considerate a fi o caracteristica obligatorie a violentei psihice.

Nu in ultimul rdnd, datorita caracteristicilor prejudiciului psihic, este necesar sa ludm in considerare un alt
aspect: posibilitatea faptuitorului de a prevedea astfel de urmari.

L.V. Serdiuk afirma: ,,Producerea sau neproducerea anumitor urmari cauzate de 0 trauma psihica depinde
de o multitudine de factori ce caracterizeaza organismul victimei, de trasaturile si calitatile sale fiziologice si
psihologice. De aceea, in cazul violentei psihice, urmarile nu pot fi stabilite la fel de exact ca in cazul evaluarii
gradului de pericol social al violentei fizice” [19, p.26]. Desi se refera la infractiunile sdvarsite prin sustragere,
ideea lui 1.Botezatu poate fi usor ajustata necesitatilor studiului nostru: ,,Previzibiltatea legii penale este regula
care trebuie sa functioneze si in aceasta situatie. Marimea prejudiciului cauzat prin infractiune trebuie sa fie
prevazuta de catre faptuitor. Prevederea de catre faptuitor a urmarilor prejudiciabile este o conditie obligatorie,
stabilitd expres, la art.17 CP RM, pentru toate infractiunile savarsite cu intentie. Nu poate satisface aceasta
conditie prejudiciul moral. Acest prejudiciu nu poate fi nici obiectiv, nici concret, nici constientizat de catre
faptuitor” [47, p.214]. In multe privinte (inclusiv ca posibilitate a faptuitorului de a prevedea astfel de urmiri),
prejudiciul psihic poate fi asemanat cu prejudiciul moral. Din acest punct de vedere, consideram ca prejudiciul
psihic, sub apectul limitelor sale, al intinderii sale, are de cele mai multe ori un caracter imprevizibil.

Concluzii

In functie de obiectul de influentare, pot fi deosebite doua tipuri de violenta: violenta fizici si violenta
psihici. In cazul violentei fizice, este influentat corpul victimei. In acest caz, corpul victimei constituie obiectul
material al infractiunii. In ipoteza violentei psihice, obiectul material al infractiunii lipseste. Psihicul victimei,
fiind lipsit de corporalitate, nu poate si reprezinte acest obiect. In schimb, psihicul victimei constutuie obiectul
de influentare al violentei psihice.

In cazurile in care in legea penali notiunea de violenti este folosita fara precizarea caracterului acesteia —
fizicd sau psihica, aceasta notiune se referd la influentarea asupra corpului persoanei. Singura norma din
Codul penal al Republicii Moldova, in care notiunea ,,violenta psihica” este mentionatd expres, este lit.a)
alin.(2) art.206. Doar in aceasta ipoteza notiunea de violenta psihica este prezentata in acceptiune normativa
penala. Totusi, nici macar in ipoteza datd nu este clar intelesul pe care legiuitorul il atribuie acestei notiuni.
Exista pericolul Incélcarii principiului legalitatii in sensul interpretarii extensive defavorabile a lit.a) alin.(2)
art.206 CP RM. In alte norme penale sunt folosite notiuni (de exemplu, notiunea de amenintare) care, probabil,
sunt componente ale notiunii generice de violenta psihicd. Accentudm ci, in acest caz, avem in vedere accep-
fiunea teoretica (nu acceptiunea normativa penald) a notiunii de violentd psihica.
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Viata, sanitatea sau integritatea corporald a victimei nu sunt valorile sociale pe care violenta psihica le

afecteaza in mod ineluctabil. Urmarile prejudiciabile nu trebuie considerate a fi o caracteristica obligatorie a
violentei psihice. Survenirea prejudiciului psihic ar putea avea semnificatie din perspectiva dreptului civil, in
vederea repararii prejudiciului patrimonial si moral cauzat victimei.
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