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ANALIZA SITUATIEI PRIVIND RASPUNDEREA PENALA PENTRU

OMORUL SAVARSIT iN STARE DE AFECT iN STIINTA DREPTULUI PENAL
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Lucrarile analizate in cadrul investigatiei de fatd reprezintad baza teoretica a analizei juridico-penale a omorului savarsit
in stare de afect. Ca urmare a examinarii punctelor de vedere ale oamenilor de stiintd expuse pe marginea materialelor
stiintifice in care sunt abordate aceste infractiuni, am constatat ca prin interpretarile doctrinare analizate este facilitat procesul
de percepere a esentei juridice a infractiunii prevazute la art.146 din Codul penal. In special, analiza viziunilor doctrinare in
materia raspunderii penale pentru omorul savarsit in stare de afect a contribuit la formularea urmatoarelor concluzii rele-
vante: semnele constitutive ale notiunii de omor pot fi desemnate prin urmatoarele sintagme / urmatorii termeni: 1) , lipsirea
de viata”; 2) ,,ilegalda”; 3) ,,intentionata”; 4) ,,a unei alte persoane”; recunoasterea dreptului la viatd ca una dintre compo-
nentele obiectului juridic generic al infractiunilor contra vietii si sanatatii persoanei ar insemna echivalarea acestui obiect
cu una dintre partile sale; victima omorului savarsit in stare de afect are calitatea speciala de persoana care provoaca starea
de afect a faptuitorului prin acte de violentd, insulte grave, alte acte ilegale sau imorale; expresia ,,survenita in mod subit”
din art.146 din Codul penal arata ca, la momentul savarsirii infractiunii, faptuitorul trebuie sa manifeste nu pur si simplu
o intentie subitd. Este necesar ca aceasta intentie sa fie, de asemenea, afectizata.

Cuvinte-cheie: omor savdrsit in stare de afect, mod subit, acte de violentd, insulte grave, acte ilegale ale victimei,
acte imorale ale victimei, atenuarea raspunderii penale.

ANALYSIS OF THE SITUATION CONCERNING CRIMINAL LIABILITY FOR THE MURDER

IN THE HEAT OF PASSION IN THE SCIENCE OF CRIMINAL LAW

The works analysed in the present investigation represent the theoretical basis of the juridical-criminal analysis of
the murder in the heat of passion. As a result of examining the views of scientists on scientific materials dedicated to this
crime, we found that the doctrinal interpretations analysed facilitate the process of perceiving the legal essence of the
crime provided by the art.146 of the Criminal Code. In particular, the analysis of doctrinal views on criminal liability for the
murder in the heat of passion contributed to the formulation of the following relevant conclusions: the constitutive signs of the
notion of murder can be designated by the following phrases/terms: 1) “deprivation of life”; 2) “illegal”; 3) “intentional”; 4)
“of another person”; the recognition of the right to life as one of the components of the general legal object of crimes
against the life and health of the person would mean the equivalence of this object with one of its parts; the victim of the
murder in the heat of passion has the special quality of a person who provokes the heat of passion of the perpetrator
through acts of violence, gross insults, other unlawful or immoral acts; the expression “occurs suddenly” in art.146 of
the Criminal Code states that, at the time of the crime, the perpetrator must not simply show a sudden intention. It is
necessary that this intention be also affected.

Keywords: the murder in the heat of passion, suddenly, acts of violence; gross insults, unlawful acts of the victim,
immoral acts of the victim, mitigation of criminal liability.

Introducere

In pct.29 al Deciziei Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, nr.67 din 15.06.2020, de inadmisibilita-
te a sesizarii nr.27g/2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 171 din Codul
penal (alte urmari grave ale infractiunii de viol) se aratd ca doctrina juridica poate constitui ,,un reper obiectiv
in functie de care sa poata fi apreciat continutul unei norme penale si care poate contribui la aplicarea previzibild a
acesteia” [1]. Aceasta demonstreaza ca analiza materialelor stiintifice privind raspunderea penald pentru omorul
savarsit 1n stare de afect poate contribui la stabilirea continutului elementelor constitutive ale infractiunii prevazute
la art.146 CP RM. In continuare, respectand succesiunea cronologici, vom analiza aceste materiale.

Rezultate si discutii

1. Analiza materialelor stiintifice privind rdaspunderea penald pentru omorul savdrsit in stare de afect
publicate in Republica Moldova

Intr-un articol stiintific publicat in 2001 [2], S.Brinza si Gh.Ulianovschi examineaza art.141 ,,Omorul savarsit
in stare de afect” din proiectul actualului Cod penal [3] (in continuare — Proiectul). Conform acestui articol,
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,,omorul intentionat savarsit in stare de afect survenit in mod subit Tn urma actelor de violenta sau a insultei
grave din partea victimei, sau in urma altor actiuni ilegale ori amorale ale victimei, daca aceste actiuni au
provocat sau ar fi putut provoca urmari grave pentru cel vinovat sau rudele lui, se pedepseste cu inchisoare
pana la cinci ani” [3, p.71].

S.Brinza si Gh.Ulianovschi critica just folosirea termenului ,,amorale” in articolul proiectat sus-mentionat.
Acesti autori sustin ca ,,termenul ,,amorale” din expresia ,,actiuni ilegale ori amorale ale victimei” trebuie
substituit cu ,,imorale”. Aceasta inlocuire este dictatd de incompatibilitatea termenului ,,amorale” cu sensul
general al frazei, deoarece ,,amoral” inseamna ceva care nu are notiunea moralitatii, indiferent fatd de morala
[4, p.36], pe cand ,,imoral” — care este contrar moralei, care calca principiile ei, care nu are niciun principiu
moral [4, p.476]” [2]. De asemenea, S.Brinza si Gh.Ulianovschi afirma: ,,Este necesar de a se exclude din
art.141 al Proiectului cuvintele ,,daca aceste acte au avut sau ar fi putut avea urmari grave pentru cel vinovat
sau rudele lui”. In primul rand, aceasta ar avea drept efect largirea limitelor de aplicare a art.141, iar, in al doilea
rand, ar vorbi despre faptul ca legislatorul acorda o mai mare Insemnatate anume starii de afect a faptuitorului,
indiferent de gravitatea urmarilor survenite Tn urma faptelor subiectului si anume de persoana care ar putea
suferi din cauza acestora” [2].

Trebuie de mentionat ca aceste observatii au avut efect, intrucat in art.146 CP RM se foloseste termenul
»~imorale”, nu ,,amorale”. De asemenea, prin Legea nr.277 din 18.12.2008 pentru modificarea si completarea
Codului penal al Republicii Moldova [5] (in continuare — Legea nr.277/2008) din articolul dat a fost exclusa
sintagma ,,daca aceste acte au avut sau ar fi putut avea urmari grave pentru cel vinovat sau rudele lui”.

In 2004 a vazut lumina tiparului un manual elaborat de A.Borodac [6].

in opinia acestui autor, obiectul juridic generic al infractiunilor prevazute de Capitolul II din Partea speciald
a Codului penal ,,este persoana ca o totalitate de relatii sociale ale caror existenta si desfasurare normald sunt
determinate de ocrotirea celor mai importante valori ale fiecarui individ” [6, p.44]. Remarcam ca aceasta
parere corespunde nu legii penale in vigoare, ci Codului penal al Republicii Moldova din 1961 [7]. In cadrul
acestuia din urma, infractiunile contra persoanei erau prevazute de normele Capitolului Il din Partea speciala,
intitulat ,,Infractiuni contra vietii, sanatatii, libertatii si demnitatii persoanei”. In legatura cu obiectul juridic
special al infractiunii prevazute la art.146 CP RM, A.Borodac considera ca acesta il formeaza viata persoanei
[6, p.44]. Este cunoscut ca obiectul juridic special priveste o singura infractiune, nu un subgrup de infractiuni.
De aceea, consideram prea larga aceasta opinie, care nu permite deosebirea obiectului juridic special al infrac-
tiunii prevazute la art.146 CP RM de obiectul juridic special al celorlalte infractiuni de omor.

in alt context, A.Borodac mentioneaz: ,,Insulta grava presupune cuvinte si actiuni ale victimei, care, din
punct de vedere moral, se considera deosebit de grave si care au provocat ucigasului o stare de afect, ca rezultat
al umilirii grosolane a onoarei si demnitatii vinovatului sau a rudelor acestuia” [6, p.65]. Asa cum putem vedea,
A.Borodac enumera caracteristicile ce permit deosebirea insultelor grave de insulte oarecare: cuvinte si actiuni
deosebit de insultitoare ale victimei / cuvinte si actiuni deosebit de grave ale victimei; injosirea cu adevirat
grosoland a cinstei si demnitatii / umilirea grosoland a onoarei si demnitatii. Cu certitudine, aceasta interpretare
ajutd la stabilirea esentei juridice a infractiunii prevazute la art.146 CP RM.

Din 2005 dateazi un manual elaborat in coautorat de S.Brinza, X.Ulianovschi, V.Stati etc. [8]. In cadrul
acestei lucrari, analiza infractiunii prevazute la art.146 CP RM este efectuatd de S.Brinza.

Printre altele, acest autor afirma ca ,,atenuarea raspunderii penale in cazul infractiunii prevazute la art.146
CP RM este justificata daca ludm in considerare doi factori importanti: a) fapta data reprezintd un ,,raspuns”
la comportamentul provocator — ilegal sau imoral — al victimei, fiind deci conditionata de ,,vina” victimei; b)
faptuitorul se afla intr-o stare fiziologica aparte care-i ingusteaza aptitudinea de a percepe ceea ce este si ce nu
este infractional” [8, p.71]. Luarea in considerare a acestor facori ne permite sa stabilim deosebirea de esenta
a infractiunii prevazute la art.146 CP RM de infractiunea prevézuta la art.145 CP RM. De asemenea, cei doi
factori evidentiati de S.Brinza contribuie la delimitarea temeiului de atenuare stabilit in art.146 CP RM de te-
meiurile de atenuare stabilite in art.147 si 148 CP RM.

In alt context, S.Brinza sustine ci ,,daci vitimarea intentionati grava a integritatii corporale sau a sanatatii,
sdvarsita 1n stare de afect, a provocat decesul victimei, atunci decesul victimei nu se incadreaza in limitele pre-
vazute de art.156 CP RM. Decesul victimei se ia in considerare la individualizarea pedepsei, nu si la calificarea
infractiunii. Astfel, in baza prevederilor de la lit.a) art.117 CP RM, concurenta dintre alin.(4) art.151 CP RM
si art.156 CP RM este solutionata de asemenea in favoarea art.156 CP RM” [8, p.111]. Deci, vatamarea inten-
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tionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii, savarsita in stare de afect, care a provocat decesul victimei
din imprudenta, se calificd in baza art.156 CP RM. Prin aceasta se sugereaza ca, in cazul infractiunii prevazute
la art.146 CP RM, faptuitorul poate manifesta doar intentie fata de moartea victimei. La fel, S.Brinza afirma
trebuie calificata conform art.157 CP RM. Reiesind din prevederea de la lit.g) alin.(1) art.76 CP RM, 1n astfel
de cazuri provocarea infractiunii de actele ilegale sau imorale ale victimei poate fi luata in considerare ca cir-
cumstanta care ar atenua pedeapsa” [8, p.112]. Facand analogie, putem spune ca lipsirea de viatd din impru-
denta, savarsita in stare de afect, trebuie calificatd conform art.149 CP RM. Reiesind din prevederile de la
lit.g) alin.(1) art.76 CP RM, in astfel de cazuri provocarea infractiunii de actele ilegale sau imorale ale victimei
poate fi luatd In considerare ca circumstanta care atenueaza pedeapsa.

In 2005 a fost elaboratd o alta lucrare, avandu-i ca autori pe A.Barbdneagrd, V.Berliba, C.Gurschi etc. [9].
In cadrul acestei lucrari, comentariul la art.146 CP RM ii apartine lui V.Holban.

Nu poate fi acceptata definitia notiunii de omor propusad de V.Holban: ,,Omor este privarea ilegald, inten-
tionatd sau imprudentd, de viata a unei alte persoane” [9, p.210]. Probabil, aceasta definitie are ca fundament
normativ art.93 din Codul penal al Republicii Moldova din 1961, care prevedea raspunderea pentru ,,omorul
din imprudenta” [10]. Aceasta formulare din legea penala anterioara a fost mostenita din perioada sovietica.
Aceasta caracterizare a atitudinii psihice a faptuitorului este formulata in termeni prea generali. Din ea ar rezulta
cd, in cazul omorului, nu conteaza forma de vinovatie — intentia sau imprudenta — manifestata de faptuitor.
Prezinta interes definitia notiunii de afect formulatd de V.Holban: ,,Stare de afect este o stare emotionald a
psihicului omului care nu depaseste limitele normalitatii, caracterizatd printr-o aparitie subitd, prin intensitate
mare si durata scurta si in esenta reprezinta o reactic emotionala care decurge exploziv, fiind insotita de modificari
spontane (dar nu psihotice) ale activitatii psihice, in mod special observandu-se ingustarea constiintei” [9, p.210].
Aceastd definitie contine toate caracteristicile necesare cunoasterii naturii juridice a afectului fiziologic si a
delimitarii acestuia de afectul patologic. Prin formularea unor asemenea definitii se formeaza si se dezvolta
tezaurul doctrinar care ajuta la stabilirea temeiului de aplicare a art.146 CP RM.

In cele ce urmeaza vom acorda atentie unei lucriri ce dateaza din 2009, elaborare de 4.Barbdneagrd, Gh.Alecu,
V.Berliba etc. [10]. in cadrul acestei lucriri, comentariul la art.146 CP RM i apartine lui A.Barbaneagra.

Dupa parerea acestui autor, prin ,,omor” se intelege ,,lipsirea ilicitd si intentionata de viatd a unei persoane”
[10, p.289]. Din aceasta definitie rezultd ca omor trebuie considerata lipsirea de viata doar a unei persoane,
nu a unei alte fiinte. Lipsirea ilegald intentionatd de viata a animalelor poate fi calificatd conform art.197, 2221,
233 sau 234 CP RM. Din punctul de vedere al lui A.Barbaneagra, ,,sintagma ,,insulte grave” inseamna cuvinte
sau fapte injurioase la adresa unei persoane cu scopul de a o jigni, ofensa si a-i provoca suferinte” [10, p.312].
Consideram cé aceasta definitie se refera, mai curand, la notiunea de insulte. Or, din ea nu se poate deduce
care sunt criteriile ce permit delimitarea unor insulte grave de insulte oarecare. Este de retinut ca nu oricare
insulte pot provoca starea de afect a subiectului infractiunii prevazute la art.146 CP RM.

Acelagi autor afirma ca ,,sintagma ,,alte acte ilegale” exprima sensul de orice alte actiuni nepermise de lege,
care au provocat starea de afect a faptuitorului. Prin sintagma ,,acte imorale” se inteleg actiunile intreprinse
de victima 1n raport cu faptuitorul, actiuni contrare moralei societatii si care incalca principiile si normele de
convietuire sociala” [10, p.295]. Astfel de definitii pot fi puse la baza cunoasterii naturii juridice a circumstan-
telor savarsirii infractiunii prevazute la art.146 CP RM. Datoritd unor asemenea definitii se reduce probabili-
tatea incalcarii principiului legalitatii la aplicarea art.146 CP RM.

In 2010 a fost elaborat un manual care fi are ca autori pe L.Girla si lu.Tabarcea [11].

Acesti autori propun urmatoarea definitie pentru notiunea de omor, utilizata, printre altele, in art.146 CP RM:
,,Omorul intentionat (sau pur si simplu omorul) este lipsirea ilegala si intentionata de viata a unei alte persoane”
[11, p.83]. Din aceasta definitie rezultd ca omor nu poate fi considerata: lipsirea legala de viatd a unei alte
persoane; lipsirea din imprudenta de viata a unei alte persoane; lipsirea intentionata de viata a propriei persoane.

Caracterizand latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.146 CP RM, L.Girla si Iu.Tabarcea propun
definitii pentru urmatoarele acte ilegale sau imorale ale victimei: a) acte de violentd; b) insulte grave; c) alte
acte ilegale; d) alte acte imorale [11, p.209-210]. Aceste definitii contribuie la perceperea intelesului notiunilor
utilizate in art.146 CP RM, largind arsenalul de mijloace de interpretare doctrinara a acestui articol.

Indeosebi, este important aportul adus de L.Girla si 1. Tabarcea la interpretarea doctrinari a notiunii ,,insulte
grave” folosite in art.146 CP RM: ,,Prin insultd grava, care poate provoca starea de afect, se intelege lezarea

156



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2021, nr.8(148)

Seria “Sliinle Sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.154-167

grava, cinica si profunda a onoarei si demnitatii persoanei, exprimata intr-o forma indecentd. Chestiunea privind
considerarea unei insulte ca fiind grava constituie o problema factologica, care trebuie solutionata in fiecare
situatie concreta, tinandu-se seama de toate circumstantele specifice ale cazului. De exemplu, este grava insul-
tarea sentimentelor legate de rudenie, de etnie sau de religie. La evaluarea gravitatii insultei se iau in considerare
si caracteristicile individuale ale faptuitorului (starea fizica si psihica, graviditatea etc.)” [11, p.110-111]. In
acest fel, devine clar ca nu oricare insulta poate constitui cauza aparitiei starii de afect a subiectului infractiunii
prevazute la art.146 CP RM. Totodata, din definitia notiunii ,,insulte grave” rezulta ca legiuitorul nu ar trebui
sa utilizeze notiuni care afecteaza negativ previzibilitatea art.146 CP RM.

In 2011 a fost publicati o lucrare elaborata de S.Brinza si V.Stati [12].

Acesti autori evidentiaza obiectul juridic suprageneric in calitate de categorie intermediara intre obiectul
juridic general si obiectul juridic generic al acelor infractiuni din care face parte infractiunea prevazuta la
art.146 CP RM: ,,Deja nu mai putem sustine, asa cum s-a facut sub legea penald anterioara, ca obiectul juridic
generic al acestui grup de infractiuni il constituie relatiile sociale cu privire la persoana. Potrivit legii penale
in vigoare, persoana (,,fiinta umana considerata din momentul nasterii si pana la incetarea ei din viata” [12, p.41])
trebuie privitd ca valoare sociald fundamentala, reprezentand obiectul juridic suprageneric comun pentru
toate infractiunile prevazute in Capitolele II, III, IV si VII din Partea speciala a Codului penal al Republicii
Moldova” [12, p.205].

Cei doi autori stabilesc calitatea speciald a victimei infractiunii prevazute la art.146 CP RM: ,,Nu o persoana
oarecare, dar numai persoana care provoaca starea de afect a faptuitorului prin actele sale de violenta, insultele
sale grave ori alte acte ilegale sau imorale ale sale. De aceea, in ipoteza erorii privind aceasta calitate speciala
a victimei, atunci cand faptuitorul considera eronat ca lipseste de viatd persoana care i-a provocat starea de
afect prin actele sale de violenta, insultele sale grave ori alte acte ilegale sau imorale ale sale, raspunderea se
va aplica in baza art.27 si 146 CP RM” [12, p.208]. Prin aceasta calitate speciald, omorul savarsit in stare de
afect se deosebeste de alte infractiuni de omor. in acelasi timp, punctul de vedere al lui S.Brinza si V.Stati
demonstreaza ca eroarea cu privire la calitatea speciala a victimei este posibild 1n cazul infractiunii prevazute
la art.146 CP RM.

Atrage atentia interpretarea de catre cei doi autori a expresiei ,,survenita in mod subit”, utilizate in dispozitia
art.146 CP RM: ,,Nu este obligatoriu sa lipseasca sau sa fie foarte mica distanta in timp intre cauza de aparifie a
starii de afect si omorul savarsit in stare de afect. Uneori, aceasta distanta in timp poate fi mai mare. Or, starea
de afect poate surveni nu doar in urma perceperii nemijlocite a actelor ilegale sau imorale ale victimei. Ea
poate surveni si in urma reflectarii asupra unor factori derivati vizand aceste acte ale victimei, reflectare care
se prezintd in una din formele urmatoare: a) depanarea In memorie a amintirilor legate de actele ilegale sau
imorale ale victimei; b) constientizarea tardiva a rezultatelor actelor ilegale sau imorale ale victimei; c) aflarea
tardiva a informatiei despre actele ilegale sau imorale ale victimei” [12, p.218]. Prin aceasta se arata ca starea
de afect poate reapdrea in constiinta faptitorului dupa trecerea mai multor luni sau chiar ani de la prima sa
aparitie. Este important ca, atunci cand reapare, starea de afect sa fie cauzata de actele ilegale sau imorale ale
victimei.

In alta privinta, S.Brinza si V.Stati afirmi: ,,In contextul analizei intentiei de a sivarsi pruncuciderea, este
oportund examinarea problemei privind delimitarea acestei fapte infractionale de lasarea in primejdie (art.163
CP RM). Criteriul de delimitare este urmatorul: in cazul lasarii in primejdie, faptuitoarea doreste ca cineva
sd-1 poarte de grija copilului ei nou-nascut; in situatia pruncuciderii, ea doreste sau admite moartea victimei.
Orientarea intentiei este apreciata in functie de timpul si locul abandonarii nou-nascutului, de starea ei fizica
la momentul abandonarii lui, de probabilitatea salvarii lui, de faptul cat de repede dupa abandonare copilul va
putea fi descoperit etc. De exemplu, lasarea nou-nascutului in padure sau in camp, departe de locurile animate
si caile de circulatie, vorbeste clar despre prezenta intentiei de pruncucidere. In contrast, lisarea nou-nascutului
intr-un carucior, in timpul verii, la usa maternitatii, marturiseste cel mai probabil despre intentia de a comite
fapta de lasare in primejdie” [12, p.218]. Interpretarea prin analogie ne obligd si deducem urmatoarele: se cali-
fica in baza art.146 CP RM lipsirea ilegala intentionatd de viata, pe calea inactiunii, savarsita in stare de afect
survenitd in mod subit, provocatad de actele de violentd, de insultele grave ori de alte acte ilegale sau imorale
ale victimei care se afla intr-o stare periculoasa pentru viatd si este lipsita de posibilitatea de a se salva din
cauza varstei fragede sau Inaintate, a bolii sau a neputintei, daca faptuitorul stia despre primejdie si a avut
posibilitatea de a acorda ajutor victimei, fie ca el insusi a pus-o intr-o situatie periculoasa pentru viata.
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Din 2013 dateazi o lucrare elaborati in coautorat de catre M. Poalelungi, I.Dolea, T.Vizdoagd etc. [13]. In
cadrul acestei lucrari, investigarea infractiunii prevazute la art.146 CP RM a fost efectuata de 1.Arhiliuc si
S.Brinza.

Referitor la eroarea privind calitatea speciald a victimei infractiunii prevazute la art.146 CP RM, acesti
autori fac urmatoarea afirmatie: ,,Atunci cand faptuitorul considera eronat ca lipseste de viata persoana care
i-a provocat starea de afect prin actele sale de violentd, insultele sale grave ori alte acte ilegale sau imorale ale
sale, raspunderea se va aplica in baza art.27 si 146 CP RM” [13, p.469]. Aceasta solutie corespunde art.27 CP RM,
fiindca actiunea sau inactiunea intentionatd a faptuitorului, indreptatd nemijlocit spre savarsirea omorului in
stare de afect, nu-si produce efectul din cauze independente de vointa faptuitorului. In cazul dat efectul, care
a fost dorit de faptuitor dar nu s-a produs, constd in omorul celui care a provocat starea de afect prin acte de
violenta, insulte grave, alte acte ilegale sau imorale. Oricare alt efect marturiseste ca intentia faptuitorului nu
a fost realizata in totalitate, deci infractiunea nu s-a consumat.

Suntem de acord cu |.Arhiliuc si S.Brinza care mentioneaza: ,,Este estimativa catalogarea insultelor ca fiind
grave. Aceastd catalogare se face in functie de circumstantele concrete ale cazului, care, privite cumulativ,
pot ajuta la determinarea gravitatii insultelor. Printre aceste circumstante se numara: 1) nivelul de moralitate
a mediului social de care apartine subiectul omorului savarsit in stare de afect (apartine oare acesta de un mediu
social degradat, marginal, demoralizat sau de un mediu social in care onoarea si demnitatea persoanei sunt
valori cultivate si respectate); 2) particularitatile situationale si de personalitate care caracterizeaza subiectul
omorului savarsit in stare de afect (caracterul si temperamentul acestuia, aptitudinile Iui de a solutiona situatii
conflictuale sau critice, reactia la anumiti factori iritanti, cunoasterea expresiilor de argou etc.); 3) statutul
social al subiectului omorului savarsit in stare de afect; 4) ambianta 1n care au fost proferate insultele (in public,
in mass-media, in prezenta unor persoane apropiate subiectului omorului savarsit in stare de afect) etc. Numai
dupa analiza tuturor acestor circumstante se va putea raspunde la intrebarea daca faptuitorul a perceput ca fiind
grave insultele proferate in adresa lui” [13, p.471] Din cauza caracterului estimativ al catalogarii insultelor ca
fiind grave, exista riscul ca notiunea ,,insulte grave” din art.146 CP RM sa fie interpretata extensiv si defavo-
rabil. Aceasta confirma incé o data justetea propunerii noastre de a exclude notiunea daté din art.146 CP RM
si de a pune accentul pe caracterul ilegal al actiunilor sau inactiunilor victimei, care i provoaca faptuitorului
starea de afect.

Dupa parerea lui L. Arhiliuc si S.Brinza, ,,prin ,,alte acte ilegale” se intelege faptele (actiunile sau inactiunile)
interzise de normele de drept (inclusiv de normele penale), altele decat actele de violenta si insultele grave,
savarsite cu intentie sau din imprudenta, pe calea actiunii sau a inactiunii (de exemplu, samavolnicia, profa-
narea mormintelor, distrugerea sau deteriorarea bunurilor, furtul, pungasia, contaminarea cu maladia SIDA,
lasarea in primejdie, neacordarea de ajutor unui bolnav, amenintarea cu violenta, calomnia, practicarea prosti-
tutiei, incélcarea termenelor de plata a salariilor, refuzul achitarii unei datorii banesti, plagiatul, abandonul de
familie, adulterul etc.). Prin ,,alte acte imorale” se intelege faptele (actiunile sau inactiunile) care contravin
normelor morale dominante la moment in societate (de exemplu, tradarea, infidelitatea, inselarea, lipsa de
scrupule, abjurarea, sacrilegiul, incdlcarea unui juramant etc.)” [13, p.471]. Dupa cum se vede, aceste notiuni
sunt definite prin exemplificare. In contextul infractiunii previzute la art.146 CP RM, exemplele de alte acte
ilegale si de alte acte imorale sunt diverse si multiple. Conteaza ca acestea sa aiba potentialitatea de a provoca
starea de afect a faptuitorului.

In 2014 S.Brinza a publicat un articol stiintific care se axeazi pe problematica omorului sivarsit in stare
de afect si a pruncuciderii [14].

S.Brinza etse printre putinii autori care descriu concret modalititile faptice ale actiunii prejudiciabile din
cadrul infractiunii prevazute la art.146 CP RM: ,,Actiunea are un caracter fizico-mecanic, chimic, biologic,
psihic sau de alta natura (taiere, injunghiere, impuscare, inecare, strivire, aruncare de la indltime, strangulare,
lovire (cu mainile, cu picioarele, cu un corp contondent etc.), electrocutare, ardere, refrigerare, otravire, adminis-
trarea unei supradoze de substante narcotice sau psihotrope, provocarea de arsuri prin folosire de acizi sau baze,
inocularea de agenti patogeni, transfuzia de sange incompatibil, constrangerea psihica a victimei sa se arunce
de la indltime sau dintr-un mijloc de transport aflat in miscare etc.)” [14, p.27].

Totodatd, S.Brinza argumenteaza ca, in ipoteza infractiunii analizate, fapta prejudiciabila se poate exprima
nu doar in actiune: ,,Intr-adevir, nu exista nicio piedica in calea calificirii celor comise ca omor savarsit in
stare de afect, chiar daca fapta prejudiciabila s-a exprimat in inactiune. Infractiunea prevazuta la art.146 CP RM
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se comite prin inactiune atunci cand exista obligatia legala, contractuala sau naturald de a Tmpiedica producerea
mortii victimei. Evaluand posibilitatea savarsirii de catre faptuitor a unor actiuni prin care s-ar impiedica ori
s-ar inlatura desfasurarea unor procese de natura sa provoace moartea victimei, trebuie sa se reiasa din calitatile
fizice si psihice ce-i sunt caracteristice, din starea in care aceasta se gasea la momentul savarsirii infractiunii,
din nivelul calificarii si cunostintelor pe care le are faptuitorul, precum si din ansamblul tuturor Imprejurarilor
exterioare in care s-a manifestat conduita faptuitorului” [14, p.90]. Spargand stereotipurile, autorul precitat
reuseste sa ne convinga ca inactiunea este posibila in cazul omorului savarsit in stare de afect.

De asemenea, consideram valoroase reflectiile lui S.Brinza cu privire la actele de violenta ale victimei,
privite drept cauze ale aparitiei starii de afect a faptuitorului: ,,Dupa gradul de intensitate, actele de violenta
pot evolua de la violenta nepericuloasa pentru viata sau sanatatea persoanei pana la omorul intentionat” [14, p.93].
Dezvoltand aceasta idee, consideram ca sub incidenta notiunii ,,acte de violentd” din art.146 CP RM intra
urmatoarele forme de violentd: 1) cauzarea intentionata a leziunilor corporale (care nu implicd un prejudiciu
adus sanatatii) sau violenta indreptata spre cauzarea unor astfel de urmari; 2) vatimarea intentionata usoara,
medie sau grava a integritatii corporale sau a sanatatii ori violenta indreptatd spre cauzarea unor asemenea
urmdri; 3) cauzarea intentionata a mortii victimei sau violenta Indreptata spre cauzarea unei astfel de urmari.

in acelasi timp, S.Brinza considera de prisos utilizarea in art.146 CP RM a notiunii ,,acte de violenta”.
Actele de violenta reprezinta nu altceva decat un exemplu de acte ilegale ale victimei. De aceea, ele nu merita a
fi specificate in art.146 CP RM, urmand a fi eliminata din textul legii penale notiunea care le desemneaza
[14, p.102]. Ca urmare, consideram ca dispozitia art.146 CP RM ar trebui sa contind mentiunea cu privire la
actele victimei ce provoaca starea de afect a faptuitorului, care au un caracter exclusiv ilegal. Totodata, ar
trebui sa se renunte la exemplificarea unora dintre aceste acte in dispozitia art.146 CP RM.

In 2015 a vazut lumina tiparului lucrarea elaborata de S.Brinza si V.Stati [15].

Dupa parerea acestor autori, potrivit legii penale in vigoare, ,,pentru calificarea faptei conform art.146 CP RM
nu are importantd daca actele ilegale sau imorale ale victimei au sau pot avea urmari grave pentru faptuitor
sau pentru persoanele apropiate lui. O astfel de imprejurare poate fi luatd in considerare numai la individuali-
zarea pedepsei pentru omorul savarsit in stare de afect” [15, p.308,309]. Totusi, acest enunt trebuie privit prin
prisma dispozitiei art.146 CP RM dinaintea intrarii in vigoare a Legii nr.277/2008. Or, inainte de acest moment,
in art.146 CP RM se utiliza sintagma ,,daca aceste acte au avut sau ar fi putut avea urmari grave pentru cel
vinovat sau rudele lui”.

Este de interes o alta opinie a lui S.Brinza si V.Stati: ,,In situatia concurentei dintre art.146 CP RM si lit.c)
alin.(3) art.201! CP RM, urmeazi a fi aplicat numai art.146 CP RM. in astfel de cazuri se exclude aplicarea
raspunderii in baza lit.c) alin.(3) art.201* CP RM” [15, p.390]. in acest fel este pusa in aplicare regula stabilita
la lit.a) art.117 CP RM: ,,Concurenta dintre doud norme speciale are urmatoarele varietati: [...] dintre compo-
nenta de infractiune cu circumstante atenuante si alta cu circumstante agravante — infractiunea se califica in
baza celei cu circumstante atenuante; [...]”. Totusti, afirmatia lui S.Brinza si V.Stati a fost facutd inaintea mo-
dificarilor operate in art.201* CP RM prin Legea nr.196 din 28.07.2016 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative [16]. Luand in considerare aceste modificari, afirmatia data ar trebui sa fie formulata in
felul urmator: in situatia concurentei dintre art.146 CP RM si lit.e?) alin.(2) art.145 CP RM urmeaza a fi aplicat
numai art.146 CP RM. In astfel de cazuri se exclude aplicarea rispunderii in baza lit.e") alin.(2) art.145 CP RM.

Suntem de acord cu S.Brinza si V.Stati, care admit posibilitatea tentativei in cazul omorului savarsit in
stare de afect [15, p.317]. Posibilitatea existentei tentativei depinde nu de lipsa sau prezenta starii de afect, ci
de alti factori. De aceea, dacd moartea biologica a victimei nu survine din cauze independente de vointa fap-
tuitorului, omorul savarsit in stare de afect se poate intrerupe la etapa de tentativa la infractiune. Ca o paran-
tezd, mentionam ca in cazul tentativei la infractiunea prevazuta la art.146 CP RM neproducerea efectului in-
fractiunii nu se reduce nici pe departe la neproducerea urmarilor prejudiciabile. Tentativa la aceasta infractiune
presupune mai multe varietati.

Nu putem trece cu vederea nici pozitia urmétoare a lui S.Brinza si V.Stati: ,,Cerinta ca fapta subiectului sa
Se indrepte contra unui om viu ridica problema daca poate fi sanctionatad sau nu, de exemplu, fapta persoanei
care, fard a-si da seama ca {inta atacului sdu este o persoana care decedase cu putin timp nainte, efectueaza o
impuscatura ochitd in capul acesteia. In cazul dat, cele savarsite reprezinta tentativa de omor. Aceasta solutie
de calificare isi desprinde argumentele din necesitatea protejérii eficiente §i oportune a ordinii de drept, precum
si din latura subiectiva a infractiunii, din atitudinea deosebit de periculoasa a faptuitorului pentru societate.
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Numai din cauze independente de vointa faptuitorului nu si-a produs efectul actiunea acestuia, indreptata
nemijlocit spre lipsirea de viata a victimei” [15, p.157]. Sustinem pozitiile exprimate de S.Brinza si V.Stati.
In cazul erorii cu privire la obiectul material al infractiunii, fapta trebuie calificatd drept tentativa la infractiunea
care era cuprinsa de intentia faptuitorului. Aceastd concluzie decurge din art.27 CP RM.

Incheiem analiza materialelor stiintifice privind riaspunderea penald pentru omorul sivarsit in stare de afect,
publicate in Republica Moldova, cu articolul stiintific elaborat in 2016 de C.Josanu [17].

Sustinem parerea acestei autoare, conform cariea ,,in cazul pluralitatii de victime, care Impreund au provocat
aparitia starii de afect, calificarea se va face potrivit art.146 Cod penal o singura data, daca lipsirea de viata a
tuturor victimelor este cuprinsad de intentia unicad a faptuitorului. Alta trebuie sa fie calificarea daca, de rand
cu persoanele care au provocat afectul, a fost lipsita de viatd o persoana care nu are nicio legatura cu provocarea
afectului, iar faptuitorul este constient de aceasta. In asa caz, cele savarsite se califica potrivit regulilor concur-
sului de infractiuni, conform art.145 si art.146 din Codul penal” [17, p.132]. Aceasta pérere se intemeiaza pe
faptul ca in art.146 CP RM lipseste o circumstanta agravanta cum este cea prevazuta la lit.g) alin.(2) art.145
CP RM — ,,asupra a doud sau mai multor persoane”. In afard de aceasta, parerea lui C.Josanu se bazeaza pe
regula stabilita la lit.a) art.117 CP RM: ,,Concurenta dintre doud norme speciale are urmatoarele varietati:
[...] dintre componenta de infractiune cu circumstante atenuante si alta cu circumstante agravante — infractiunea
se califica in baza celei cu circumstante atenuante; [...]”.

Ajuta la cunoasterea laturii subiective a infractiunii prevazute la art.146 CP RM urmatorul punct de vedere
exprimat de C.Josanu: ,,Omorul se considera savarsit in stare de afect numai daca starea de afect, cat si intentia
de a savarsi omorul au survenit Intr-un timp foarte scurt sau pe neasteptate. Expresia ,,survenitd in mod subit”,
utilizata in dispozitia art.146 Cod penal, presupune ca nu este obligatoriu sa lipseasca sau sa fie foarte scurta
distanta 1n timp dintre cauza de aparitie a starii de afect si omorul savarsit in stare de afect. Aceasta stare poate
surveni si in urma reflectarii faptuitorului asupra unor factori derivati vizand aceste acte ale victimei, reflectare
care se prezintd 1n una din formele urmatoare: 1) depanarea in memorie a amintirilor legate de actele ilegale sau
imorale ale victimei; 2) constientizarea tardiva a rezultatelor actelor ilegale sau imorale ale victimei; 3) aflarea
tardiva a informatiei despre actele ilegale sau imorale ale victimei” [17, p.134]. Prin aceasta se confirma ca
intentia de savarsire a omorului in stare de afect este afectizata. Intentia de a savarsi aceasta infractiune apare
si se realizeaza in perioada scurtd de timp in care faptuitorul este sub imperiul starii de afect. Avand o aparitie
impetuoasa, repentind, starea de afect nu poate fi premeditata, programata, pregatita. Totodata, este posibil ca
starea de afect sd reapara dupa o perioada lunga de timp dupa prima sa aparitie.

2. Analiza materialelor stiintifice privind rdaspunderea penali pentru omorul savarsit in stare de afect
publicate peste hotare

Incepem analiza materialelor stiintifice privind raspunderea penala pentru omorul sivarsit in stare de afect,
publicate peste hotare, cu 0 monografie a lui B.V. Sidorov, publicata in 1978 [18].

Acest doctrinar este de parere ca ,,intentia afectizatd poate fi privitd ca circumstanta atenuantd nu de sine
statator, ci ca parte componenta a laturii subiective a infractiunii care este conceputa si savarsita in starea de
afect ,justificat”. De aceea, determinant este nu atét caracterul subit al intentiei de a savarsi infractiunea, cat
mai ales caracterul afectizat al acestei intentii, precum si imprejuririle care au provocat-o” [18, p.80]. In cazul
infractiunii prevazute la art.146 CP RM, atenuarea raspunderii penale este determinatd de factori ca: a) infrac-
tiunea este savarsita atunci cand faptuitorul se afla in stare de afect; b) starea data este provocata de actele de
violentd, de insultele grave ori de alte acte ilegale sau imorale ale victimei; c) starea de afect a faptuitorului
survine In mod subit; d) savarsirea omorului in stare de afect este precedatd de actele ilegale sau imorale provo-
catoare ale victimei. Ca liant al acestor patru factori, starea de afect este caracterizata reusit de catre B.V. Sidorov.

Insa, nu poate fi acceptati o altd parere expusa de B.V. Sidorov: ,,Afectul nu poate atenua raspunderea atunci
cand este cauzat de motive, calitati sau deprinderi personale ce caracterizeaza negativ faptuitorul si care s-au
manifestat in mod clar intr-o situatie de conflict (spiritul razbunator pronuntat, tendinta spre violenta, desfranarea
morald si emotionala etc.). [...] Afectul aparut pe motiv de razbunare, interes material, motive huliganice, gelozie
etc. nu poate fi luat in considerare la calificare ca circumstanta atenuanta” [18, p.39-40]. Din art.146 CP RM
nu rezultd o asemenea concluzie. Nu se poate exclude deloc posibilitatea ca razbunarea, gelozia sau alte asemenea
motive sa determine comiterea omorului in stare de afect.

Orice pregitire de infractiune implica intentie premeditata, iar aceasta contravine insasi naturii juridice a
infractiunii prevazute la art.146 CP RM. In context, este util si-l citim pe B.V. Sidorov: ,,Formarea motivului
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si a intentiei de a comite o infractiune 1n stare de afect se desfasoara intotdeauna pe neasteptate si rapid, desi
nu la fel de fulminant ca aparitia afectului, insa neaparat dupa actiunile ilegale sau imorale ale victimei si ne-
mijlocit sub influenta afectului aparut. Activitatea psihologica a faptuitorului (motivatia, alegerea scopului,
comportamentului, luarea deciziei) in astfel de conditii nu poate fi n niciun caz ,rezultatul gandirii reci” si
nici o consecinta a pregatirii” [18, p.78]. Totodata, acelasi autor considera ca, datorita caracterului sau subit,
afectul exclude tentativa la omorul savarsit in prezenta acestei stari [18, p.53]. Parerea noastrd este ca un
asemenea argument s-ar potrivi etapei de pregatire de infractiunea prevazuta la art.145 CP RM, nu etapei de
tentativa la aceasta infractiune.

In 1979, V.1. Tkacenko a elaborat o monografie in care un loc important il ocupi analiza omorului savarsit
in stare de afect [19].

Acest autor este de parere ca, in contextul omorului savarsit in stare de afect, actele de violenta ale victimei
trebuie sa fie nu pur si simplu ilegale. Este necesar ca ele sa se caracterizeze prin ilegalitate penala [19, p.10].
Obiectand, mentiondm cé, in cazul in care in art.146 CP RM sintagma ,,acte de violenta” s-ar referi la actiunea
faptuitorului, nu am avea nicio obiectie. Insa, in acest articol sintagma ,,acte de violentd” se referd la actiunea
victimei. In consecinta, nu este justificata restrangerea ilegalitatii actelor de violenta ale victimei infractiunii
prevazute la art.146 CP RM la ilegalitatea penala.

in opinia lui V.I. Tkacenko, daca in timpul altercatiei la una dintre persoanele inciierate apare starea de
afect, sub a carei influenta aceasta comite omorul unuia dintre rivali, fapta urmeaza a fi calificatd ca omor
savarsit in stare de afect [19, p.18]. Generaliter, daca actele de violenta ale unuia dintre cei care iau parte la
altercatie sunt ilegale, aceste acte provocand starea de afect a celuilalt participant (a celorlalti participanti) la
altercatie, atunci cel (cei) din urma va (vor) raspunde in baza art.146 CP RM. De asemenea, daca actele de
violentd ale ambilor participanti (ale tuturor participantilor) la altercatie sunt ilegale, aceste acte provocand
starea de afect a acelui participant la altercatie care comite omorul, atunci acesta din urma va raspunde in baza
art.146 CP RM. Daca insa actele de violenta ale ambilor participanti (ale tuturor participantilor) la altercatie
sunt ilegale, dar aceste acte nu-i provoaca starea de afect acelui participant la altercatie care comite omorul,
atunci acesta din urma va raspunde in baza art.145 CP RM. De asemenea, daca actele de violenta ale unuia
dintre cei care iau parte la altercatie sunt legale, aceste acte provocand starea de afect a celuilalt participant
(a celorlalti participanti) la altercatie, atunci acesta (acestia) din urma va (vor) raspunde in baza art.145 CP RM.

Nu doar afectul furiei cade sub incidenta art.146 CP RM. In opinia lui V.1. Tkacenko, afectul temerii poate, de
aemenea, sa caracterizeze starea emotionala a subiectului omorului savarsit in stare de afect [19, p.32-33]. O
asemenea parere este Intemeiatd, intrucat se aplicd doar art.146 CP RM, dacd omorul cu depasirea limitelor
legitimei aparari este savarsit in stare de afect survenitd in mod subit, provocata de actele de violentd, de insultele
grave, de alte acte ilegale sau imorale ale victimei. Afectul temerii este caracteristic, in special, pentru ipoteza
depasirii limitelor legitimei aparari.

Din 2001 dateaza o monografie care a fost elaboratda de A.N. Popov [20].

Acest autor schiteaza un exemplu in care omorul in stare de afect este comis pe calea inactiunii: ,,Este
lesne de imaginat situatia cand, in calitate de reactie la comportamentul ilegal al victimei, la faptuitor apare
starea de afect, iar el nu executd actiunea pe care trebuia s-o execute. De exemplu, electricianul, care se afla
in apropiere de terminalul de comanda al retelelor electrice, receptioneaza de la brigadierul care lucreaza pe
linie indicatia sd debrangeze reteaua de la curent, cu precizarea ca acea indicatie a Tmbracat o forma vexatorie.
In loc sd execute ce i s-a solicitat, electricianul, aflat sub influenta starii de afect, abandoneaza locul de munca,
fara a debransa reteaua de la curent, manifestand 1n acest mod indiferenta fatd de urmarile posibile ale faptei
sale. In urmitorul moment, brigadierul atinge linia de contact si isi pierde viata” [20, p.79-80]. Exemplul dat
este convingator si demonstreaza cd nu doar actiunea poate sa exprime continutul faptei prejudiciabile n cazul
omorului savarsit in stare de afect. Este posibil ca subiectul acestei infractiuni sa aiba o obligatie fatd de victima,
sa nu o indeplineasca, desi trebuia si putea sa o faca, iar aceasta sa reprezinte cauza decesului victimei care,
prin actele sale, a provocat starea de afect a subiectului respectiv.

Nu poate fi acceptat urmatorul punct de vedere exprimat de A.N. Popov: temeiul atenudrii raspunderii in
cazul omorului sdvarsit in stare de afect 1l reprezintd acea conduité a victimei care provoaca starea de afect a
faptuitorului [20, p.19]. Consideram ca, in ipoteza omorului savarsit in stare de afect, nu doar aceasta este
temeiul de atenuare a raspunderii penale. Daca ar fi doar aceasta, atunci ar opera nu art.146 CP RM, dar lit.g)
alin.(1) art.76 CP RM: ,ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei, daca ele au provocat infractiunea”.
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In viziunea lui A.N. Popov, infractiunea trebuie calificata ca omor savarsit in stare de afect, indiferent im-
potriva cui au fost indreptate actele ilegale sau imorale ale victimei: Impotriva faptuitorului, a persoanelor
apropiate acestuia sau a altor persoane. Important este ca astfel de acte sa provoace starea de afect a faptuito-
rului [20, p.32]. Sprijinim acest punct de vedere. Odata ce in art.146 CP RM nu se specificad impotriva cui
sunt indreptate actele ilegale sau imorale ale victimei infractiunii prevazute la acest articol, deducem ca astfel
de acte pot fi Indreptate impotriva oricui. Conteaza ca, asa cum cere dispozitia art.146 CP RM, asemenea acte
sd declanseze aparitia starii de afect a subiectului infractiunii prevazute la art.146 CP RM.

Totodatd, nu putem agrea alta parere exprimatd de A.N. Popov: daca omorul este savarsit in timpul unei
altercatii, nu vom fi in prezenta omorului savarsit in stare de afect [20, p.33,34]. O asemenea abordare este
simplista. Faptul cd omorul in stare de afect este savarsit in timpul unei altercatii nu poate constitui de felul
sdu un temei pentru a nu se aplica art.146 CP RM. In cazul in care sunt intrunite toate conditiile stabilite de
acest articol, omorul 1n stare de afect, sdvarsit in timpul unei altercatii, trebuie calificat in baza art.146 CP RM.

In 2003 a fost elaborati teza de doctorat al carei autor este L.A. Ostapenko [21].

in opinia acestui autor, ,,viata este o conditie a existentei persoanei ca fiintd sociala si, prin urmare, conditia
existentei tuturor relatiilor sale. Lipsirea persoanei de viatd inseamna disparitia ei ca fiintd biologica si, in
acelasi timp, incetarea tuturor relatiilor sociale in care ea a fost prezenta” [21, p.12]. Suntem de acord cu aceasta
opinie. Persoana este o fiinta sociala si nu poate fi caracterizatd doar sub aspect biologic. Decesul persoanei
are ca efect excluderea ei din toate relatiile sociale la care ar fi putut participa, daca nu ar fi devenit victima
infractiunii prevazute la art.146 CP RM. Despre viata omului, privitd exclusiv din perspectiva biologica, se
poate vorbi in cazul unei fiinte umane nenascute, nu in cazul unei persoane. Din aceste considerente, obiectul
juridic generic al infractiunilor contra vietii si sanatatii persoanei trebuie privit ca un fascicol de relatii care
ofera persoanei posibilitatea sa traiasca in cadrul societatii, iar nu ca un ansamblu de caracteristici biologice.

L.A. Ostapenko se contrazice afirmand ca ,,obiect juridic al omorului ar trebui consideratad doar viata ca
valoare esentiald pentru persoand in general, si nu relatiile sociale sau elementele relatiilor sociale aparate
prin lege. Or, nu se poate considera ca viata persoanei, privita ca valoare naturala, inalienabild si personala,
se exprima 1n relatiile obiective dintre persoane. Viata persoanei nu se refera la relatiile economice, biologice
sau de alt gen si nu este reglementata in societate de diversele norme sociale (norme de drept, etice, cutumiare)”
[21, p.12]. Acest autor are un punct de vedere ezitant in legatura cu caracterul relational al obiectului juridic
al infractiunii. Nicio valoare sociald aparatd de legea penald, inclusiv viata persoanei, nu poate fi separata de
relatiile sociale aferente unei asemenea valori. Societatea este alcatuitd din membri ai societatii. Fara relatiile
dintre acesti membri notiunea de societate nu ar avea sens.

in 2006 a fost publicatd monografia elaborati de V.M. Burdin [22].

Acest autor mentioneaza just ca in articolul dedicat omorului savarsit in stare de afect termenul ,,violenta”
ar putea fi Inlocuit prin sintagma ,,conduita ilegald”, care ar urma sa desemneze intreaga gama de manifestari
de conduita ilegald a faptuitorului [22, p.93,94]. Ca urmare, consideram ca dispozitia art.146 CP RM ar trebui
sd contind mentiunea cu privire la actele victimei ce provoaca starea de afect a faptuitorului, care au un caracter
exclusiv ilegal. Totodatd, ar trebui s se renunte la exemplificarea unora dintre aceste acte 1n dispozitia art.146
CP RM.

Referitor la tipul intentiei in cazul infractiunii prevazute la art.146 CP RM, V.M. Burdin mentioneaza: ,,Notele
distinctive ale afectului denota ca faptele savarsite intr-0 astfel de stare se caracterizeaza prin imprevizibilitate
impulsiva pentru faptuitor. In legaturd cu faptele comise in stare de afect, este foarte probabil si vorbim despre
intentia indirectd. Or, actionand impulsiv, faptuitorul urmareste sa-i cauzeze victimei orice rau si nu poate dori
survenirea urmarilor prejudiciabile concrete ale faptei sale” [22, p.136]. Probabilitatea manifestarii intentiei
indirecte in cazul omorului savarsit in stare de afect nu trebuie sa ducd la ideea ca intentia directd este imposi-
bild in cazul acestei infractiuni. Din art.146 CP RM nu rezulta ca subiectul omorului sévarsit in stare de afect
nu poate sa nu doreasca survenirea mortii victimei.

In legitura cu eroarea cu privire la numarul de victime, prezinta interes urmitorul punct de vedere al lui
V.M. Burdin: ,,In cazul in care fiptuitorul, care se afla in stare de afect provocatid de comportamentul ilegal
sau imoral al mai multor victime, le omoara simultan, suntem in prezenta unei singure infractiuni. Intr-adevar,
in acest caz, o singurd intentie a faptuitorului cuprinde o singura fapta si o singurd urmare prejudiciabild —
moartea mai multor persoane. In astfel de cazuri, calificarea faptei dupa regulile concursului de infractiuni ar
fi artificiala si in esentd incorecta” [22, p.164]. Consideram ca, 1n ipoteza analizata, solutia de calificare trebuie
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sd reprezinte rezultatul raportarii regulii de calificare stabilite la lit.a) art.117 CP RM asupra ipotezei prevazute
la lit.g) alin.(2) art.145 CP RM, in coroborare cu art.27 CP RM. In consecinti, este intemeiati aplicarea art.146
CP RM, cu referire la art.27 CP RM. Aceasta solutie este valabila in cazul in care faptuitorul manifesta intentie
directd determinata (concretizati) cu privire la numarul de victime. In cazul in care intentia directa de a omori
este indeterminati (neconcretizatd), calificarea se face in functie de rezultatul real survent. In acest caz, indiferent
de numarul de persoane decedate, se aplica o singura data art.146 CP RM.

Din 2007 dateaza manualul elaborat in coautorat de catre C.Bulai si B.N. Bulai [23].

Analiza acestei lucrari este relevanta in vederea delimitarii infractiunii prevazute la art.146 CP RM de
circumstanta atenuanta prevazutd la lit.a) alin.(1) art.75 CP Rom. din 2009 — ,savarsirea infractiunii sub
stdpanirea unei puternice tulburari sau emotii, determinata de o provocare din partea persoanei vatamate,
produsa prin violenta, printr-o atingere grava a demnitatii persoanei sau printr-o alta actiune ilicitd grava”.

Cand analizeaza circumstanta atenuanta de la lit.b) art.73 CP Rom. din 1968, care reprezinta prototipul
lit.a) alin.(1) art.75 CP Rom. din 2009, C.Bulai si B.N. Bulai mentioneaza ca pentru existenta acesteia sunt
necesare urmatoarele conditii: ,,a) infractiunea sa fi fost savarsitd sub stdpanirea unei puternice tulburari sau
emotii, adicad Intr-o stare de surescitare sau Incordare nervoasa, de manie sau indignare ce cuprinde intreaga
fiinta a faptuitorului ori de emotie puternica. [...] b) starea de tulburare sau emotie (perturbatio animi) sa fi
avut drept cauza o provocare din partea persoanei vatamate. [...] ¢) provocarea sa fi fost produsa de victima
prin violentd, printr-o atingere grava a demnitatii persoanei sau prin altd actiune ilicitd grava. [...] d) riposta
infractorului la actiunea provocatoare a victimei trebuie sa fie indreptatd impotriva acesteia, iar nu impotriva
altei persoane” [23, p.397-398].

Din lit.a) alin.(1) art.75 CP Rom. din 2009 rezulta ca actul provocator se concretizeaza intr-o actiune ilicita
grava. C.Bulai si B.N. Bulai afirma ci ,,0 astfel de actiune poate avea un caracter penal (de exemplu, incercarea
victimei de a avea relatii homosexuale cu infractorul), dar poate fi si o fapta ilicitd extrapenala (de exemplu,
faptul de a avea relatii intime cu sotia infractorului)” [23, p.398]. Din acest punct de vedere, expresia ,,actiune
ilicitd” (lit.a) alin.(1) art.75 CP Rom. din 2009) nu se deosebeste de expresia ,,acte ilegale” (art.146 CP RM).
Insi, in art.146 CP RM nu doar actele ilegale, dar si actele imorale se considera acte provocatoare ale victimei.
Prin aceasta, art.146 CP RM cuprinde o sferd mai vasta decat lit.a) alin.(1) art.75 CP Rom. din 2009.

C.Bulai si B.N. Bulai mentioneaza cé ,,dacd infractorul nu a avut certitudinea ca victima este autorul actului
provocator si a savarsit fapta Impotriva unei alte persoane, el nu beneficiaza de circumstanta atenuanta a pro-
vocarii” [23, p.398]. Conform art.146 CP RM, victima este cel care a provocat starea de afect a faptuitorului
prin acte de violentd, insulte grave, alte acte ilegale sau imorale. Nu poate fi victima a infractiunii prevazute
la art.146 CP RM persoana care nu indeplineste conditiile date.

In 2007 a fost elaborata lucrarea al cirei autor este M.A. Hotca [24].

Atunci cand caracterizeaza gravitatea actiunii ilicite in contextul circumstantei atenuante descrise la lit.b)
art.73 CP Rom. din 1968, M.A. Hotca afirma ca ,,tinand seama de datele si imprejurdrile cauzei, actele de
provocare au din punct de vedere obiectiv o periculozitate substantiala. La aprecierea gravitatii activitatii de
provocare se tine seama de locul savarsirii actului provocator, existenta sau nu in acest loc si a altor persoane,
valoarea sociala lezati, insusirile persoanei provocatului si ale provocatorului etc.” [24, p.702]. in art.146 CP RM
nu se cere ca actele ilegale sau imorale ale victimei sa fie grave. Prin aceasta, art.146 CP RM are o sferd mai
larga decat lit.a) alin.(1) art.75 CP Rom. din 2009. Nu ar fi oportuna completarea art.146 CP RM pentru a
restrange sfera actelor ilegale sau imorale ale victimei doar la cele grave. Limita dintre ceea ce este grav si
ceea ce nu este grav nu este stabilitd in textul legii, de aceea trasarea subiectiva a unei astfel de limite in
art.146 CP RM ar avea repercusiuni negative, si anume — interpretarea extensiva defavorabila a legii penale.

Nu poate fi accepata parerea lui M.A. Hotca ca, in cazul circumstantei atenuante de la lit.b) art.73 CP Rom.
din 1968, ,,gravitatea activitatii de provocare nu este o cerintd esentiald a provocarii” [24, p.702]. Odata ce le-
giuitorul roman a prevazut aceasta cerinta in textul legii, ea a devenit o cerinta esentiala a provocarii. Neluarea
in seama a cerintei date ar fi nelegala. Invocarea circumstantei atenuante prevazute la lit.a) alin.(1) art.75 CP Rom.
din 2009 in cazul savarsirii infractiunii sub stdpanirea unei puternice tulburari sau emotii, determinata de o
provocare din partea persoanei vatamate, produsa printr-o alta actiune ilicita lipsitd de gravitate, ar fi o incél-
care a legii.

Prezinta interes faptul ca M.A. Hotca recunoaste: ,,Pentru a se retine scuza atenuanta a provocarii, instanta
de judecata trebuie sa examineze nu Imprejurarea daca riposta infractorului este proportionald cu activitatea
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provocatoare, ci daca actul provocator a produs sau nu in psihicul infractorului o tulburare” [24, p.702]. Prin
aceasta autorul dat recunoaste ca riposta faptuitorului poate fi disproportionata fata de actul provocator. Daca
este asa, de ce ar trebui s conteze dacd la momentul savarsirii infractiunii tulburarea sau emotia faptuitorului
este puternica sau nu? Ar trebui sd conteze doar faptul cd tulburarea sau emotia faptuitorului a fost determinata
de actul provocator al victimei si ca faptuitorul a savarsit infractiunea sub stapanirea unei tulburari sau emotii.
Dacé nu ar fi existat actul provocator al victimei, nu ar fi aparut nici tulburarea sau emotia faptuitorului, si
atunci fie infractiunea nu ar fi fost savarsita sub stapanirea unei tulburari sau emotii, fie infractiunea nu ar fi
fost sdvarsita in genere. Ca urmare, nu considerdm oportun ca art.146 CP RM sa fie modificat pentru a se
preciza ca starea de afect a faptuitorului trebuie sa fie puternica.

Din 2008 dateaza teza de doctorat sustinuta de A.A. Ciugunov [25].

Acest autor mentioneaza cda omorul in stare de afect poate fi sdvarsit exclusiv prin actiune. Aceasta se
explica prin specificul starii psihologice a faptuitorului. Or, defularea are loc anume pe calea actiunii” [25, p.16].
Nu putem fi de acord cu aceasta parere. Avem tot temeiul sa afirmam ca inactiunea poate exprima continutul
faptei prejudiciabile prevazute la art.146 CP RM.

Dupa parerea lui A.A. Ciugunov, ,,in calitate de element constructiv al acestei componente de infractiuni
(se are in vedere omorul savarsit in stare de afect — n.a.), afectul este legat nemijlocit de 0 anumita conduita
negativa a victimei” [25, p.16]. Aceastd opinie nu trebuie sa duca spre concluzii neintemeiate. Chiar daca
victima are un comportament provocator, aceasta nu poate reprezenta un temei pentru a nu i se apara viata
prin mijloace penale.

In alt context, ficand abstractie de cele previzute in art.146 CP RM, se poate sustine ci o inactiune provo-
catoare a victimei poate declansa starea de afect. In sprijinul acestei idei, A.A. Ciugunov consideri ci o astfel
de inactiune se atesta atunci cand victima omorului savarsit in stare de afect nu indeplineste solicitarile legale
ale faptuitorului (omite pe parcursul unei perioade indelungate sé-i achite salariul, nu acorda ajutor unui bolnav,
lasa in primejdie o persoana aflata in stare de neputinta etc.) [25, p.18]. Avand in vedere o astfel de posibilitate,
recomandam ca 1n art.146 CP RM — dupa cuvantul ,,alte” si nainte de cuvantul ,,ilegale” — termenul ,,acte”
sa fie substituit prin sintagma ,,actiunile sau inactiunile”.

In 2015 O.S. Parnitina a elaborat un articol stiintific avand ca subiect infractiunile savarsite in stare de
afect [26].

Aceasta autoare afirma: ,,Afectul trebuie sa presupund o descércare, care se exprima in comiterea unor actiuni
ilegale indreptate asupra sursei de aparitie a afectului, adica asupra victimei” [26, p.219]. Prin care O.S. Pamitana
sugereaza ca inactiunea nu poate fi comisa de autorul omorului savérsit in stare de afect.

O.S. Parnitana mentioneaza: ,,Existd puncte de vedere conform carora infractiunile de acest gen (adica,
omorul savarsit in stare de afect — n.a.) pot fi comise nu doar prin actiune, ci si prin inactiune. In calitate de
exemplu promotorii acestor puncte de vedere prezinta situatia In care o persoand, care in virtutea obligatiilor
trebuia sa Indeplineascd o anumita actiune, nu a indeplinit-o din cauza starii de afect provocate de actele ilegale
sau imorale ale victimei, ceea ce a cauzat decesul victimei. In opinia noastra, in practica astfel de situatii sunt
extrem de rare si pot constitui temeiul aplicdrii art.125 CP FR (care prevede raspunderea pentru ldsarea in
primejdie — n.a.)” [26, p.220]. Frecventa redusa a situatiilor, in care omorul in stare de afect poate fi comis
prin inactiune, nu inseamna cé acestea sunt excluse cu totul. Pe 1angd aceasta, intentia de a lipsi de viatd nu
poate fi confundata cu intentia de a 1dsa o persoana in primejdie. Confuzia admisa de O.S. Parnitana este regre-
tabila si nu se bazeaza pe litera legii.

Din 2016 dateaza un alt articol stiintific, care a fost elaborat de I.M. Muhaceva [27].

In opinia acestei autoare, , caracteristica principala a infractiunilor savarsite in stare de afect consta in im-
binarea mai multor factori: prezenta starii de afect a faptuitorului la momentul savarsirii infractiunii; conduita
ilegald sau imorald premergétoare a victimei; starea de tulburare emotionald puternica trebuie sa fie provocata
anume de conduita victimei; intentia de a comite infractiunea apare i este pusa in realizare nemijlocit in mo-
mentul aflarii faptuitorului in stare de afect” [27, p.120]. Suntem de acord cu aceasta pozitie. Niciunul dintre
acesti factori nu poate sa exprime natura juridicd a omorului savarsit 1n stare de afect, daca nu este Imbinat
cu ceilalti factori. Doar in ansamblu factorii descrisi de .M. Muhaceva pot servi la caracterizarea temeiului
de atenuare a raspunderii penale pentru infractiunea prevazuta la art.146 CP RM.

Aceasta autoare afirma ca ,,in starea de afect se modifica desfasurarea tuturor proceselor psihofiziologice.
In special, scade comutabilitatea atentiei, concentrarea faptuitorului se face exclusiv asupra elementului care
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produce iritarea (sursa emotiilor negative), toate celelalte raiman in afara cAmpului de atentie. Perturbarea
(ingustarea) constiintei duce ulterior la incapacitatea faptuitorului de a relua in memorie unele episoade aparte
ale evenimentului care a cauzat afectul. [...] Capacitatea faptuitorului de a prevedea producerea urmarilor pre-
judiciabile poarta un caracter general. Aspectul volitiv al intentiei presupune, in primul rand, dorinta faptuito-
rului de a opri actiunea elementului care produce iritarea si, in al doilea rand, dorinta faptuitorului de a se raz-
buna, de a provoca prejudicii celui care i-a provocat emotiile negative. Pe parcursul afectului fiziologic, faptuito-
rul este constient intr-o anumitd masura de ceea ce se intdmpla cu el (aspectul intelectiv al intentiei), dar, in
acelasi timp, nu intotdeauna isi poate stapani gandurile si actiunile” [27, p.125]. Analiza facutd de .M. Muhaceva
contribuie la cunoasterea factorului intelectiv si a celui volitiv, care alcatuiesc intentia de a savarsi omorul in
stare de afect. Starea emotionald a faptuitorului lasd o amprentd aparte asupra intentiei de a comite infractiunea
data.

Aceeasi autoare mentioneaza: ,,Afectul fiziologic si tulburarea psihica, care nu exclude responsabilitatea,
au cauze diferite. Cauza afectului fiziologic este un iritant puternic, iar starea emotionala psihofiziologica apare
ca o reactie la acest iritant. Cauzele responsabilitatii reduse sunt exclusiv anomaliile psihicului (de exemplu,
psihopatiile, nevrozele, formele usoare de oligofrenie), care sunt studiate de psihiatrie. [...] Prezenta unei tul-
burari psihice care nu exclude responsabilitatea poate reprezenta un catalizator specific pentru aparitia afectului”
[27, p.126]. Astfel, .M. Muhaceva sugereaza ca afectul fiziologic ar putea sa apara pe fundalul starii de res-
ponsabilitate redusa. In aceste conditii, nu mai are atit de mare importantd deosebirea dintre cauzele responsa-
bilitatii reduse si cauzele starii de afect fiziologic.

Din 2016 dateaza teza de doctorat sustinuta de O.S. Sotula [28].

In opinia acestui autor, ,,in ceea ce priveste dreptul la viati, acesta nu este viata insasi, ci o forma juridica,
o facultate subiectiva cu caracteristici formal-atributive care sunt consacrate in Constitutie, in actele juridice
internationale si nationale” [28, p.10]. Suntem de acord cu aceasta parere. Dreptul la viata este doar o compo-
nenta a relatiilor sociale cu privire la viata persoanei. Din aceastd cauza, dreptul la viatd nu poate sa reprezinte
valoarea sociald 1n jurul céreia apar, se desfasoara si se dezvoltd anumite relatii sociale.

in alt context, O.S. Sotula afirmi ci ,,viata persoanei constituie obiectul reglementarii juridice intr-un domeniu
foarte restrans. Ea poate aparea doar ca obiect al apéararii juridice, inclusiv prin mijloacele dreptului penal”
[28, p.10]. Analiza acestui punct de vedere ne permite sa afirmam ca una dintre componentele obiectului juridic
generic al infractiunilor contra vietii si sdnatatii persoanei nu se exprima 1n viata omului privitd exclusiv din
perspectiva biologica. O astfel de abordare ar fi potrivitd in cazul unei fiinte umane nenascute, nu in cazul unei
persoane. Din aceste considerente, obiectul juridic generic al infractiunilor contra vietii si sdnatatii persoanei
trebuie privit ca un fascicol de relatii care oferd persoanei posibilitatea sa traiascd in cadrul societatii, iar nu
ca un ansamblu de caracteristici biologice.

Nu putem agrea propunerea inaintatd de O.S. Sotula de a completa articolul, in care este incriminat omorul
savarsit in stare de afect, cu sintagma ,.sau de alte acte ale victimei inacceptabile pentru faptuitor”. In opinia
acestui autor, gradul de inacceptabilitate a actelor victimei ar urma sa-l stabileasca faptuitorul in functie de
viziunea lui asupra lumii, de principiile si valorile morale de care acesta se conduce [28, p.18,19] .O asemenea
abordare s-ar baza pe stabilirea de catre faptuitor (nu de cétre legiuitor) a limitelor aplicarii articolului privitor
la omorul savarsit in stare de afect. Faptuitorul ar fi cel care va determina daca conduita victimei este justa
sau nu, acceptabild sau inacceptabild. Cu alte cuvinte, faptuitorul ar fi cel care va stabili daca si in ce masura
va raspunde pentru cele savarsite. Binelnteles, nu putem spijini o astfel de delegare de catre stat a functiei de
inféaptuire a justitiei.

Concluzii

Printre oamenii de stiintd care au cercetat problema privind raspunderea penala pentru omorul savarsit in
stare de afect se numara: [.Arhiliuc, A.Barbaneagra, A.Borodac, S.Brinza, L.Girla, C.Josanu, V.Holban,
V.Stati, lu.Tabarcea, Gh.Ulianovschi (Republica Moldova); A.A. Ciugunov, I.M. Muhaceva, O.S. Parnitana,
A.N. Popov, B.V. Sidorov, V.l. Tkacenko (Federatia Rusd); V.M. Burdin, L.A. Ostapenko, O.S. Sotula
(Ucraina); B.N. Bulai, C.Bulai, M.A. Hotca (Romdnia) etc.

Ca urmare a examinarii punctelor de vedere ale oamenilor de stiintd expuse pe marginea materialelor stiingi-
fice in care este abordat omorul savarsit in stare de afect, am constatat ca prin interpretarile doctrinare anali-
zate este facilitat procesul de percepere a esentei juridice a infractiunii prevazute la art.146 CP RM. In special,
analiza viziunilor doctrinare in materia raspunderii penale pentru omorul savarsit in stare de afect a contribuit la
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formularea urmatoarelor concluzii relevante: semnele constitutive ale notiunii de omor pot fi desemnate prin
urmatoarele sintagme / urmatorii termeni: 1) , lipsirea de viata”; 2) ,,ilegala”; 3) ,,intentionata”; 4) ,,a unei alte
persoane”; recunoasterea dreptului la viata ca una dintre componentele obiectului juridic generic al infractiu-
nilor contra vietii si sanatatii persoanei ar insemna echivalarea acestui obiect cu una dintre partile sale; victima
omorului savarsit in stare de afect are calitatea speciald de persoana care provoaca starea de afect a faptuitorului
prin acte de violenta, insulte grave, alte acte ilegale sau imorale; expresia ,,survenita in mod subit” din art.146 CP
RM arata ca, la momentul savarsirii infractiunii, faptuitorul trebuie sa manifeste nu pur si simplu o intentie
subitd. Este necesar ca aceastd intentie sa fie, de asemenea, afectizata etc.

In literatura de specialitate autohtona si in cea strdind problemelor privind rispunderea penald pentru omorul
savarsit in stare de afect nu intotdeauna li s-a acordat o atentie cuvenita, iar materialele stiintifice in care este
abordat omorul savarsit in stare de afect sunt inca numeric reduse, avand o conotatie preponderent exegetica si
critica. In special, insuficient au fost abordate problemele ce vizeaza: calitatea speciald a victimei infractiunii
prevazute la art.146 CP RM; deosebirile si asemanarile dintre ipoteza prevazuta la lit.a) alin.(1) art.75 CP Rom.
din 2009 si ipoteza prevazuta la art.146 CP RM; inactiunea ca forma a faptei prejudiciabile prevazute la art. 146
CP RM,; coraportul dintre responsabilitatea redusa si starea emotionald a subiectului infractiunii prevazute la
art.146 CP RM; delimitarea omorului savarsit in stare de afect de infractiunile conexe; eroarea de fapt in cazul
omorului savarsit in stare de afect etc.
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