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UNELE CONSIDERENTE PRIVIND APLICAREA INSTITUTIEI ACORDULUI DE

RECUNOASTERE A VINOVATIEI iN RAPORT CU ALTE PROCEDURI SUMARE
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Universitatea de Stat din Moldova

Procedurile speciale sunt reglementari care asigura accesul justitiabililor la mijloace si forme procedurale mai simple,
avand ca scop accelerarea procedurilor pentru asigurarea celeritatii solutionarii cauzelor si eficacitatii administrarii
actului de justitie. Acordul de recunoastere a vinovatiei are un rol important in asigurarea simplificarii procesului penal
la faza de urmarire penala si de judecare a cauzei. Acordul de recunoastere a vinovitiei este 0 intelegere (legea 0 numeste
tranzactie) intre invinuit (sau, dupa caz, inculpat) si procuror, prin care primul este de acord s recunoasca vinovatia, fapt
care trebuie s rezulte intr-0 reducere a pedepsei, daca este acceptatda de catre instanta de judecata. Institutia acordului
de recunoastere a vinovitiei a aparut in baza institutiei pledarii, existenta in sistemul common law. Pledarea se refera la
cazul 1n care persoana compare in fata instantei de judecata cu diferite ocazii (de exemplu, la inaintarea oficiala a invi-
nuirii) si este Intrebatd daca pledeaza vinovata sau nevinovata.

in prezentul articol se face o analizi a dispozitiilor in vigoare referitoare la institutia abordati, titularii, continutul,
negocierea propriu-zisa si la procedurile in fata instantei.

Un accent aparte se pune pe analiza rezultatelor unor studii empirice de teren realizate in rAndul judecatorilor, procu-
rorilor si avocatilor. Nu in ultimul rdnd, au fost analizate avantajele, dezavantajele si aplicabilitatea acordului de recunoas-
tere a vinovatiei.

Cuvintele-cheie: procedura speciald, inculpat, aparator, procuror, instantd, tranzactie, acord.

SOME CONSIDERATIONS CONCERNING THE APPLICATION OF THE INSTITUTION OF

THE PLEA AGREEMENT IN RELATION TO OTHER SUMMARY PROCEEDINGS

Special procedures are regulations that ensure that litigants have access to simpler procedural means and forms, with
the aim of speeding up procedures to ensure the speedy resolution of cases and the administrative effectiveness of the
act of justice. The plea agreement has an important role to play in ensuring the simplification of the criminal process at
the stage of criminal prosecution and trial phase. The plea agreement is an agreement (the law calls it a settlement)
between the accused, or as the case may be, defendant, and the prosecutor by which the former agrees to plead guilty,
which must result in a reduction of the sentence, if accepted by the court. The institution of the plea agreement arose on
the basis of the institution of the plea, existing in the common law system. The plea refers to the case where the person
appears before the court on various occasions (for example, at the official submission of the accusation) and is asked
whether they plead guilty or not guilty.

This article is a material of analysis of the provisions in force regarding the institution concerned, the holders, the
content, the actual negotiation and the proceedings before the court. Particular emphasis is placed on the analysis of the
results of empirical field studies conducted among judges, prosecutors and lawyers. Last but not least, the advantages,
disadvantages and applicability of the plea agreement were analysed.

Keywords: special procedure, defendant, defence counsel, prosecutor, court, settlement, agreement.

Introducere

Doctrina juridica si jurisprudenta au cautat in permanenta sa identifice unele solutii privind procedurile de
examinare a cauzelor care sa satisfaca cel putin doud obiective: pe de o parte, sa asigure echitatea procesului,
iar, pe de alta parte, operativitatea si costurile. Introducerea in legislatia procesual penala a procedurii privind
acordul de recunoastere a vinovitiei, potrivit careia urmarirea penala si judecata se desfasoara cu eludarea
regulilor clasice specifice, nu aduce atingere dreptului la un proces echitabil ori prezumtiei de nevinovitie.
Standardele internationale admit aplicarea unor proceduri sumare cu conditia ca insasi esenta dreptului la un
proces echitabil si nu fie afectatd. Statele determina de sine statator care proceduri sumare si le accepte in
procedurile interne respectand standardele internationale.

1. Standardele internationale normative si jurisprudentiale in materia procedurilor sumare
Standardele internationale accepta aplicabilitatea procedurilor sumare in sistemele nationale. Articolul 37
din Conventia Natiunilor Unite Tmpotriva Coruptiei mentioneaza ca statul ia masurile potrivite pentru a
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incuraja persoanele care participa sau care au participat la savarsirea unei infractiuni prevazute de Conventie
sa furnizeze autoritatilor competente informatii utile in scopurile anchetei si cercetarii probelor, precum si o
asistenta faptica si concretd care ar putea contribui la lipsirea autorilor infractiunii de produsul infractiunii si
la recuperarea acestui produs. Statul trebuie sa prevada, in cazurile corespunzatoare, posibilitatea micsorarii
pedepsei de care este pasibil un Invinuit care coopereaza intr-un mod substantial la anchetd sau la urmaririle
referitoare la o infractiune prevazuta de Conventie si posibilitatea acordarii de imunitate de urmarire [1].

Prin Recomandarea nr.R (87)18 Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a incurajat statele membre
sa ia masuri care vizeaza simplificarea procedurilor judiciare ordinare prin recurgerea la procese accelerate,
care includ hotarari sumare, intelegeri extrajudiciare, acorduri de recunoastere a vinovatiei si judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Examinarea cauzei penale in procedurd simplificata este un instrument care ofera avantajul solutionarii cu
celeritate a cauzelor penale atunci cand inculpatul recunoaste in totalitate savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca in baza probelor administrate in faza de urmarire penala [2].

in cauza Scoppola contra Italiei, Marea Camera a Curtii Europene a afirmat ca, atunci cand o acuzatie
penald impotriva inculpatului este stabilita printr-o forma prescurtatd de examinare judiciara, aceasta duce, in
esentd, la renuntarea la o serie de drepturi procedurale. Acest lucru nu poate fi o problema in sine, deoarece
nici litera, nici spiritul articolului 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului nu Tmpiedica o persoana
sd renunte la aceste garantii din propria sa vointa. Cu toate acestea, Curtea a subliniat ca renuntarea la anumite
drepturi procedurale, pentru a fi considerata eficientd in sensul Conventiei, trebuie intotdeauna stabilitd in
mod neechivoc si insotiti de garantii minime, proportionale cu importanta acesteia. In plus, nu trebuie si
contravina vreunui interes public important [3, par.35-136].

In cauza Natsvlishvili si Togonidze contra Georgiei, primul reclamat a pretins, in special, ci procedura de
negociere in vederea obtinerii unui acord, in forma prevazuta de legislatia internd la momentul faptelor si
aplicata in cazul sdu, a fost abuziva si neechitabild. Examinand cauza Curtea in primul rand a reiterat ca nu
este sarcina sa sa verifice daca cadrul juridic intern aplicabil era, in sine, incompatibil cu standardele Conventiei.
Mai degraba, aceasta chestiune trebuie analizata luandu-se in considerare circumstantele specifice ale cauzei
penale privind decizia primului reclamant. Curtea a observat in continuare ca se poate considera a fi o trasa-
turd comuna a sistemelor europene de justitie penald ca un acuzat sa obtina atenuarea acuzatiilor sau reducerea
pedepsei sale in schimbul recunoasterii vinovatiei sau a pledarii pozitiei de nolo contendere inaintea procesului
sau pentru cooperare substantiala cu organul de urmarire penala. Curtea a considerat ca atunci cénd rezultatul
acordului negociat este faptul ca o acuzatie penald impotriva inculpatului este stabilitd printr-o forma prescurtata
de examinare judiciara, aceasta duce, In esentd, la renuntarea la o serie de drepturi procedurale. Acest lucru
nu poate fi o problema in sine, deoarece nici litera, nici spiritul articolului 6 nu impiedica o persoana sa
renunte la aceste garantii din propria sa vointa libera.

Curtea a observat astfel ca, prin incheierea unui acord negociat cu organul de urmarire penald cu privire la
pedeapsa si necontestarea acuzatiilor, primul reclamant a renuntat la dreptul sdu de a-si vedea cauza penala
analizatd pe fond. Cu toate acestea, prin analogie cu principiile enuntate mai sus privind validitatea unor
astfel de derogéri, Curtea a considerat ca decizia primului reclamant de a accepta acordul ar fi trebuit insotita
de urmatoarele conditii: (a) acordul ar fi trebuit acceptat de primul reclamant in deplina cunostinta a faptelor
cauzei si a consecintelor juridice si intr-un mod cu adevarat voluntar; (b) continutul acordului si corectitudinea
modului in care acesta a fost incheiat intre parti ar fi trebuit supuse unui control jurisdictional suficient. In
aceasta privintd, Curtea a observat, in primul rand, ca Insusi primul reclamant a solicitat organului de urmarire
penala initierea unui acord. Cu alte cuvinte, initiativa a emanat de la el personal si, dupa cum reiese din dosarul
cauzei, nu se poate spune cd a fost impusa de citre parchet; primul reclamant si-a exprimat fara echivoc
dorinta de a repara prejudiciul cauzat statului. El a avut acces la dosarul cauzei inca de la 1 august 2004.
Curtea a observat, de asemenea, cd primul reclamant a fost reprezentat de doi avocati calificati alesi de el.
Unul dintre ei s-a intalnit cu primul reclamant de la inceputul procesului penal, reprezentandu-1 in cursul
primului interogatoriu din 17 martie 2004. Cei doi avocati s-au asigurat ca primul reclamant a beneficiat de
asistenta in cursul negocierilor cu parchetul, iar unul dintre ei l-a reprezentat, de asemenea, in timpul examinarii
judiciare a acordului [4, par.90].

In cauza Adamco contra Slovaciei problema pusa in discutie viza o condamnare bazati intr-o masuri
decisiva pe declaratiile complicelui ca urmare a incheierii acordului de recunoastere a vinovitiei, fara o
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examinare corespunzatoare a acestuia. Curtea a ajuns la concluzia ca, avand in vedere importanta probelor
lui M. in procesul reclamantului, utilizarea acestora in proces nu a fost insotitd de garantii adecvate pentru
asigurarea caracterului echitabil general al procedurilor. Examinand situatia de fapt in aceastd cauza Curtea a
adus mai multe argumente in favoarea acestei constatéari [5, par.56-70].

La fel, in cauza Aleksandr Zaichenko contra Rusiei CtEDO a statuat ca ,,0 renuntare la un drept garantat
de Conventie — in masura in care este permisa — nu trebuie sa fie contrard vreunui interes public important,
trebuie sé fie stabilitd de o anumita maniera neechivoca si trebuie sa fie insotitd de un minim de garantii pro-
portionale cu importanta renuntarii. Mai mult, inainte de a se retine ca un acuzat a renuntat, in mod implicit,
prin comportamentul sau, la un drept important recunoscut de art.6, trebuie demonstrat ca acesta ar fi putut
prevedea, in mod rezonabil, care sunt consecintele comportamentului sau” [6, par.40].

2. Aspecte doctrinare in materia acordului de recunoastere a vinovatiei

in doctrind sunt indicate cu preponderentd trei perioade istorice ale aparitiei institutiei acordului de
recunoastere a vinovatiei. Majoritatea savantilor afirma ca ea a aparut in SUA in secolul al XIX-lea, plasand
dezvoltarea acesteia ca o practicd semnificativa fie dupa razboiul civil din SUA (1861- 1865), fie la sfarsitul
aceluiasi secol. Sondaje si alte cercetari din anii 20-30 ai secolului al XX-lea au documentat, pentru prima
datd, dependenta enorma a sistemului judiciar american fatd de acordul de recunoastere a vinovitiei, precum si
faptul cd acesta a devenit un lucru obisnuit in diferite jurisdictii. In pofida acestei cresteri bruste, instantele de
judecata nu au acceptat imediat aceasta practica. In primul caz de acest fel (Swang vs. State, 42 Tenn. (2 Caldwell)
212, 1865), instanta a ordonat o noud judecata, deoarece, in virtutea prevederilor Constitutiei statului, invinuitul
in toate cazurile are dreptul la un proces public si in termene rezonabile si acest drept nu poate fi neglijat prin
folosirea niciunui mijloc ingelatoriu sau prin orice alt mijloc [7, p.58-60].

Péana in anul 1965, majoritatea instantelor judiciare se pronuntau impotriva acestei institutii. Programul
supraincarcat in instantele judiciare, cuplat cu pragmatismul judiciar, au produs pe parcurs schimbari uimitoare
ale atitudinilor Tn multe instante. Pe parcursul anilor 1961-1973 instantele supreme din majoritatea statelor,
inclusiv din California, New York si Michigan, au abrogat deciziile anterioare si s-au pronuntat pentru apro-
barea acordului. Acordul de recunoastere a vinovétiei a fost acceptat la inceputul anilor 1970 de Judecéatoria
Supremi a SUA in Brady vs. United States si Santobello vs. State of New York. in Brady instanta, considerand
valabila pledoaria negociatd a apelantului, a sugerat aprobarea procesului de negociere a pledoariilor pronuntand:
,,Noi nu consideram...ca pledoaria vinovat este fortatd si nulad in corespundere cu amendamentul 5 atunci cand
este motivatd de dorinta puternica a invinuitului de a accepta certitudinea sau probabilitatea unei pedepse mai
aplicarea unei pedepse mai severe prevazute de lege pentru infractiunea savarsita (397 U.S. 742 (1970) [8].

Una dintre teorii, sustinutd de majoritatea savantilor, este ca acordul de recunoastere a vinovitiei a avut ca
motiv pentru aparitie si dezvoltare schimbarile care au avut loc in procesul penal pe parcursul sec. al XIX-
lea. La sfarsitul sec. al XVIII-lea, procesele cu jurati derulau extrem de rapid, partile nefiind reprezentante de
un jurist. Juratilor le era permis s asculte cateva cazuri la rand Tnainte de a fi eliberati din aceasta functie si
legea despre probe era aproape in intregime dezvoltata. Procesele se desfasurau atat de rapid, incat instanta
putea sd audieze de la 12 la 20 de cazuri pe zi. Dupa cum mentioneaza J.Langbein, mai tarziu procesul cu
jurati a devenit inoperabil ca mijloc de dispunere a cazurilor penale [7, p.63].

Factorii ce au determinat dezvoltarea institutiei acordului de recunoastere a vinovatiei in procesul penal si
influenta pe care au exercitat-o asupra dezvoltarii procesului insusi au fost prezentati in felul urmator de
M.Feely: ,,Procesul penal este reglementat acum de reguli formulate mult mai grijuliu decat in secolul al
XIX-lea, acuzatul avand o multitudine de garantii. Regulile pentru admiterea probelor au fost rafinate si au
devenit mai riguroase, obiectivul fiind imbunatatirea procesului, asigurarea echitatii §i justetei acestuia. O
consecinta a acestor schimbdri este ca ele au plasat o importantd crescanda asupra deciziilor luate Tnainte de
judecata si au ridicat costul procesului. Acesta necesitd mai mult timp si a devenit, probabil, mai imprevizibil.
In asa fel, ironic, odati cu cresterea cerintei pentru o justitie perfects, a crescut si dorinta de a o evita. Acordul
de recunoastere a vinovatiei este o asemenea alternativa” [7, p.63-64].

Diferiti autori indica diferite motive de aparitie ce tin atat de structura si de natura procesului penal, cat si
de influenta unor factori externi. Majoritatea savantilor sustin cd in aparitia acordului schimbadrile care au
avut loc in procesul penal pe parcursul sec. al XIX-lea au servit drept un catalizator puternic. Se mai indica
asemenea factori ca discretia pe care o are in mod traditional procurorul in SUA, volumul mare de lucru si
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chiar configuratia social-politica din secolul XIX. Cu toate ca acordul a aparut in SUA, aceastd institutie si-a
facut loc, mai ales in ultimul timp, si in legislatia si practica altor tari. In forma identica sau foarte apropiati
acesteia, acordul de recunoastere a vinovatiei existd in tarile common law-ului sau in cele cu traditii preluate
din acesta, adica in tdrile unde exista institutia pledarii vinovat. Astfel, desi pare ca a fost acceptatd mai
tarziu in SUA, procedura acordului de recunoastere a vinovitiei este practicatd in prezent in Filipine, Israel,
Canada, Irlanda, Anglia si in alte foste colonii ale SUA. Acordul de recunoastere a vinovatiei a prins radacini
in multe tari cu sistem legal continental si se aplica, intr-o forma sau alta, in Germania, Japonia, Italia, Ungaria,
Cehia, Federatia Rusa etc. [9, p.61-63].

Dintre avantajele institutiei acordului de recunoastere a vinovatiei cel mai important il constituie avantajul
economic, deoarece modelul traditional al procesului penal este unul complex si supra-proceduralizat, acesta
devenind costisitor atat din punctul de vedere al timpului, cét si al banilor. Mai mult, procedura acordului de
recunoastere a vinovitiei nu doar ca reduce durata judecarii cauzei, dar va simplifica si activitatea din cadrul
urmaririi penale [10, p.11].

Avantajul economic favorizeaza, intr-o masura sau alta, aproape toate partile unui proces, dar mai ales
statul, care are posibilitatea de a economisi resurse banesti si umane esentiale. Avantajele economice prezen-
tate de aceasta institutie sunt sustinute atat prin observatiile practicienilor, cat si prin studii si calcule stiintifice.
Pentru Republica Moldova, problema insuficientei mijloacelor financiare este destul de acuta.

Un alt avantaj al procedurii acordului de recunoastere a vinovatiei il constituie degrevarea instantelor de
judecatd prin solutionarea anumitor tipuri de cauze penale in care nu exista o disputa reala potrivit procedurii
abreviate a acordului. De multe ori, in cazuri cu probe evidente, singura disputa intre procuror si aparator este
in privinta pedepsei, iar in temeiul dispozitiilor legale care reglementeaza procedura acordului de recunoastere
a vinovatiei aceasta pedeapsa poate fi negociata fara a fi administrate de catre instanta de judecata in mod inutil
probatorii care nu au legatura cu obiectul disputei. Se lasa astfel spatiul si timpul necesar aplecarii judecatori-
lor catre celelalte cauze care necesita o atentie distribuita pe mai multe planuri, in ideea sporirii calitatii actului
de justitie [10, p.16].

De asemenea, printre beneficiile oferite de institutia acordului de recunoastere a vinovatiei se numara si
evitarea stigmatizarii sociale, respectiv minimalizarea cheltuielilor judiciare suportate de inculpat [11, p.2].

Elementul psihologic poate fi vazut ca fiind atit un avantaj, cat si un dezavantaj. Avantajul consta in efectul
pozitiv pe care recurgerea la incheierea unui astfel de acord il produce la nivelul constiintei inculpatului,
acesta, participand la luarea deciziei asupra pedepsei, 1si pastreaza in acest fel demnitatea, dand poate o noud
semnificatie respectului fati de lege si institutiile penale. In doctrina s-a expus si opinia conform careia in
astfel de cazuri participarea inculpatului la procesul decizional este mai mult iluzorie, in conditiile in care de
cele mai multe ori acesta nu are pregitire de specialitate [9, p.7-8].

Pe de alta parte, avand in vedere ca procedura speciala a acordului de recunoastere a vinovitiei trebuie
adaptata la multitudinea de situatii si conjuncturi, in literatura de specialitate a aparut si 0 serie de critici.

Corectitudinea si echitatea acestei institutii, ca procedeu de solutionare a cauzelor penale, este una dintre
cele mai substantiale critici aduse justitiei negociate. Aceasta priveste faptul ca acuzatul, fiind ademenit cu
avantaje de ordin cantitativ, este practic determinat s renunte la initiativa de a-gi mai sustine si proba nevinovatiei,
de asemenea, se pune sub semnul intrebarii garantarea dreptului la un proces echitabil cata vreme societatea
ofera inculpatului un stimulent in scopul renuntarii acestuia la dreptul lui la judecatd. De asemenea, negocierile
pentru a incheia un acord vor injosi procurorul si judecatorul, pentru ca ei vor trebui sa se targuiasca cu in-
fractorul care recunoaste vinovatia in schimbul reducerii pedepsei [10, p.20].

Se argumenteaza ca institutia acordului influenteaza negativ rolul si functiile aparatorului si procurorului,
cu profunde implicatii etice pentru acestia. In urma unor cercetiri s-a stabilit existenta unor indici alarmanti
ca unii aparatori automat se orienteaza la negocierea cazurilor fara a le studia sau a consulta clientii intr-0
maniera profesionald. Majoritatea motivelor care determina procurorul de a negocia — timpul, cheltuielile,
dificultatea cazului — sunt irelevante chestiunilor cu privire la vinovatie si la pedeapsa potrivita. Necesitatile
de corectare a infractorului si politica legiuitorului reflectatd in dreptul penal par a fi sacrificate de necesitatile
de acomodare a procurorului si aparatorului [7, p.96].

Una dintre principalele critici aduse acestei institutii o constituie posibilitatea ca un om nevinovat sa incheie
un acord de recunoastere a vinovitiei prin care sd recunoasca o faptd pe care nu a comis-o doar pentru cd nu
doreste sa riste sa fie trimis in judecata si condamnat la o pedeapsa mult mai mare [9, p.25].
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Cu toate acestea, unele experimente psihologice au sugerat ca persoanele nevinovate sunt sovaitoare de a
pleda vinovat; in plus, a fost argumentat de asemenea ca procesele judiciare nu garanteaza totdeauna sentinte
ce corespund realitatii. Pe de alta parte, existd si un dezavantaj emotional in ceea ce priveste victima. Aceasta,
fiind exclusd de la procesul de negociere, nu mai beneficiaza de asa-numitul ,.efect curativ”’, care consta in
consumarea emotionala de razbunare a victimei, efect asigurat prin participarea la condamnarea inculpatului
de catre societate [10, p.19].

Este important a stabili conditiile in care o parte poate renunta la un acord de recunoastere a vinovitiei si
care ar fi consecintele unei asemenea ,rezilieri”. La prima vedere, acordul este asemanator cu un contract.
Cu toate acestea, ,,rezilierea” unui acord are implicatii mult mai mari decat rezilierea unui simplu contract. in
practicd sunt cazuri cand apararea nu doreste sd mentind acordul Incheiat si atunci se trece la procedura
obisnuita [12, p.140].

Este evident cd, incheind un acord de recunoastere a vinovatiei, invinuitul de multe ori va oferi procurorului
informatii pretioase din punctul de vedere al descoperirii complete si sub toate aspectele a infractiunii. Mai
mult ca atat, art.505 alin.(1) pct.1) CPP RM stabileste direct ca la initierea acordului de recunoastere a vino-
vatiei procurorul trebuie si ia in considerare vointa Invinuitului de a coopera la efectuarea urmaririi penale
sau la acuzarea altor persoane.

Dacai ar fi de analizat coraportul procesual dintre partea apararii si partea acuzarii privitor la posibilitatea
utilizarii acordului de recunoastere a vinovitiei si modul cum acesta va influenta pe viitor procesul penal, se
poate concluziona ca pentru acuzare acordul respectiv ofera posibilitatea finalizarii mai rapide a urmaririi
penale si remiterea cauzei in instanta de judecata.

Rolul procurorului este de a acumula probe suficiente n aspect calitativ i cantitativ, care determina
capacitatea de a convinge judecata de vinovatia inculpatului. Prin urmare, procurorul nu poate sa incheie un
acord daca acesta este determinat de lipsa probelor in dosar, fie ca probele sunt putine sau inadmisibile si
condamnarea in cadrul judecatii este indoielnica [13, p.57-58].

Astfel, invinuitul accepta sa recunoasca fapta infractionald comisa, pentru a evita pedeapsa ce o va cere
procurorul pentru infractiunea pe care acesta i-o incrimineaza. Ca rezultat are loc o crestere a riscurilor de
condamnare a persoanelor nevinovate.

In cazurile cand pozitia acuzirii este slaba, procurorii utilizeaza acordurile de recunoastere a vinovatiei ca
modalitate de evitare a achitarii persoanelor vinovate. In asemenea situatii, sunt condamnate persoanele care
ar fi putut fi achitate din lipsa de probe a vinovatiei lor.

3. Elemente de drept comparat

Sistemele contemporane de drept aplicd mai multe proceduri sumare preluate si de sistemul nostru national.

Acordul de recunoastere a vinovatiei fiind un produs din sistemul american a fost instituit in SUA pe cale
jurisprudentiala. Inca din cele mai vechi timpuri, sistemul de drept anglo-saxon a acceptat ca un inculpat acuzat
de o infractiune sa fie condamnat ca urmare a recunoasterii faptei respective. Astfel, acordul de recunoastere
a vinovatiei poate fi incheiat in majoritatea statelor componente ale SUA cu privire la orice infractiune, indi-
ferent de pedeapsa. Procedura poate incepe imediat ce o persoana a fost pusi sub acuzare, iar daca inculpatul,
initial, a pledat vinovat, pe parcursul desfasurarii procesului poate incheia un acord de recunoastere a vinovatiei.
Trebuie mentionatd particularitatea cd acordul cu privire la pedeapsa este supus controlului instantelor de
judecata, iar acordul referitor la fapte se incheie exclusiv in etapa urmaririi penale fara niciun fel de interventie
a instantelor. Curtea Suprema de Justitie a SUA, in una dintre deciziile sale, a indicat asupra faptului ca
acordurile sunt predestinate pentru folosirea lor in acele cazuri unde ,,vinovatia invinuitului se afla sub o
intrebare destul de serioasd sau unde exista dubii esentiale privitor la faptul cd acuzarea va putea demonstra
vinovatia invinuitului” [14, p.98-103].

Invinuitii nu rareori accepta intocmirea acordului de recunoastere a vinovatiei din teama ca daca vor apela
la forma traditionald a procesului de judecata, drept consecinta va surveni o pedeapsa mult mai aspra.

Instanta de judecatd manifesta o atitudine mai indulgenta fata de cei care si-au recunoscut vina, deoarece
faptul dat le permite a economisi din timp si mijloace, folosite la cercetarile judecatoresti. Toate aceste situatii
creeaza dificultati complementare pentru cei care au acceptat totusi forma traditionala a procedurii de judecata.

In ceea ce priveste negocierea invinuirii, in Marea Britanie si in Tara Galilor aceasta are loc intre procuror
si aparatorul inculpatului, scopul fiind obtinerea unei declaratii de vinovatie din partea infractorului [10, p.75].
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Spre deosebire de sistemul de drept din SUA, unde institutia acordului de recunoastere a vinovatiei este
aplicabild chiar si in situatia savarsirii unor infractiuni de o gravitate sporitd, statele UE limiteaza aplicabili-
tatea acestei institutii la un numar restrans de infractiuni, de o gravitate mai mica.

Propagarea justitiei negociate in sistemul european de drept a fost facilitatd de Recomandarea Comitetului
Ministrilor (87) 18 din 17 septembrie 1987 privind simplificarea justitiei penale, adoptatd la cea de-a 410-a
reuniune a delegatilor ministrilor [2], care propunea in mod explicit adoptarea procedurii pledoariei de vino-
vatie in vederea accelerarii justitiei, evidentiindu-se necesitatea simplificarii regulilor procesului in cazul in
care acuzatul isi recunoaste in mod voluntar faptele [15, p.6].

Astfel, Italia este prima dintre tarile continental-europene care au introdus la nivel legislativ procedura
recunoasterii vinovdtiei si posibilitatea de a incheia un acord in acest sens.

Potrivit legislatiei italiene, exista doua forme procesuale consacrate in privinta recunoasterii invinuirii:

— procedura aplicarii pedepsei la cererea partilor — inculpatul, in baza inscrisurilor existente la dosarul
cauzei, fara efectuarea de acte de urmarire penald, renunta la dreptul de a contesta invinuirea si implicit la
prezumtia de nevinovatie, in schimbul diminuérii pedepsei. Aceastd procedura se aplica numai in cazul savarsirii
infractiunilor pentru care legea italiana prevede pedeapsa cu inchisoarea de cel mult 2 ani;

— procedura de judecata simplificatad sau ,,giudizio abbreviato” care cunoaste doud forme: forma simpli-
ficata tipica ce se declangeaza la cererea inculpatului in scris sau verbal, aceasta cerere putdndu-se face pana
la audierea preliminard a inculpatului, inainte de depunerea concluziilor de cétre reprezentantul Ministerului
Public sau de catre aparare; respectiv, forma simplificata atipica, care priveste numai inlocuirea altor proce-
duri de judecata cu una prescurtata, fara alte conditiondri. Cele doud proceduri se pot declansa exclusiv la
cererea inculpatului, iar ca solutii pentru ambele proceduri pot fi condamnarea sau achitarea [16].

In Franta, din anul 2004 a intrat in vigoare o lege in baza cireia inculpatului care recunoaste comiterea
unei infractiuni ce se pedepseste cu cel mult 5 ani de inchisoare procurorul ii poate propune una sau mai
multe pedepse, iar in caz de acord, propunerea trebuie sa fie omologatd de un judecator in sedintd publica.
Atat inculpatul sau aparatorul sdu, cat si procurorul pot avea initiativa demardrii acestei proceduri, iar recu-
noastere vinovatiei cu privire la invinuiri se face oral, printr-o declaratie luata inculpatului, ori in scris — in
mod exceptional. De asemenea, nu exista posibilitatea negocierii efective a pedepsei, inculpatul putand doar
achiesa sau nu la propunerea procurorului. in toate cazurile, prezenta aparatorului ales sau din oficiu este
obligatorie. Dupa audierea inculpatului si a aparatorului acestuia si, dupd caz, a persoanei vatamate (daca a
fost identificata si este prezentd), judecatorul pronunta sentinta in cuprinsul céreia poate decide admiterea sau
respingerea acordului incheiat [17, p.77-78].

Curtea Constitutionala Federald a Germaniei, cu referinta la acest subiect, a aratat (Sentinta din 19 martie
2013) ca principiul neautoincriminarii i al prezumtiei de nevinovatie sunt consacrate de principiul statului de
drept si au rang constitutional. Invinuitul trebuie sa poata decide pe proprie raspundere si liber de constrangeri,
daca si In ce masura doreste sa participe la procesul penal. Pornind de la aceasta, intelegerile comporta riscul
ca exigentele constitutionale sa nu fie respectate pe deplin. Practic, Constitutia nu interzice legiuitorului ca in
vederea simplificarii procedurii sd permita intelegerile. Pentru a indeplini conditiile in dreptul constitutional,
legiuitorul a considerat necesar sa stabileasca cerinte legale clare pentru institutia intelegerii, importanta in
practica, dar intotdeauna controversata. Prin Legea intelegerii el nu a introdus un model nou ,,consensual” de
procedura, ci a integrat intelegerea in sistemul dreptului procesual penal in vigoare. Legea intelegerii indica
expres faptul ca indatorirea instantei de a desfasura din oficiu cercetarea judecdtoreasca a faptelor raiméne
neatinsd. Legiuitorul a clarificat astfel ca intelegerea in sine nu poate reprezenta niciodatd singurul temei al
unei condamnari, acesta ramanand in continuare exclusiv convingerea instantei. Corectitudinea unei marturisiri
facute in urma intelegerii trebuie intotdeauna verificati. In misura in care domeniul practic de aplicare a in-
telegerilor este astfel limitat, acest lucru este consecinta obligatorie a integrarii in sistemul dreptului procesual
penal in vigoare. Intelegerea se aplica si unei deplasiri a limitelor sanctiunii in cazurile cu o gravitate ridicata
sau redusd. Legea Intelegerii reglementeazd definitiv admisibilitatea unei intelegeri In procesul penal. Ea
interzice astfel practicile desemnate eufemistic ca ,,informale” din cadrul unei intelegeri. Legea limiteaza in-
telegerea la obiectul cauzei pe rol, de aceea asa-numitele ,,solutii complete” in cursul carora parchetul promite
incetarea altor actiuni nu sunt premise [18].

Noul Cod de procedura penald roman, adoptat prin Legea nr.135/2010, cu modificarile aduse de Legea
255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr.135/2010, a introdus in Titlul IV, Capitolul I, art.478-488, o
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noud procedurd speciald, sub denumirea de ,,Acordul de recunoastere a vinovatiei”. Aceasta procedura
speciala nu reprezinta o creatie a legiuitorului roman, fiind o procedura speciald cunoscuta si in alte legislatii.

Din punct de vedere istoric, aceasta institutie este legata de sistemele juridice de tip acuzatorial [19, p.21].
In sistemul procesual adversial, ,,fiecare dintre partile care se confrunti intr-un proces penal este detinitoarea
propriului adevér, pe care incearca sa-l1 impuna In urma unei confruntiri corecte” [20, p.22]. Mai mult, in
sistemul adversial, ,,adevarul judiciar, reconstituit in urma administrarii probelor in cadrul unui proces penal,
poate fi diferit de adevarul obiectiv”, spre deosebire de sistemul continental, unde ,,adevarul judiciar trebuie
sa fie identic cu adevarul obiectiv, real”. Negocierea vinovatiei este specifica sistemelor de common law, sub
denumirea de ,,plea bargaining” — negocierea pledoariei. Aceasta a fost definita ca fiind acea procedura prin
care ,,un acuzat intr-un proces penal renunta la dreptul sau la judecata, pledand vinovat in schimbul reducerii
capetelor de acuzare sau al diminudrii sanctiunii incidente” [21, p.482], aceasta neimplicand insa renuntarea
la anumite garantii specifice [22, p.113-141].

Prin cererea de judecatd in procedura abreviatd, inculpatul renuntd la readministrarea probatoriului din
faza de urmarire penala, precum si la exercitarea plenara a dreptului de a formula cereri, de a pune concluzii
si, de asemenea, de a cere instantei de judecatd sa delibereze in afara limitelor provizorii stabilite prin actul
de sesizare [15, p.18].

Cu toate ca aparent, pentru a da eficienta deplind recunoasterii vinovatiei, S-ar impune inldturarea implicitd a
dreptului la ticere. Se apreciaza ca este optiunea exclusiva a acuzatului de a renunta la acest drept, iar refuzul
sau de a da o declaratie nu afecteaza in niciun fel posibilitatea de a incheia un acord valid de recunoastere a
vinovatiei. Exercitarea dreptului la tacere si, implicit, renuntarea la aceasta garantie procedurala trebuie sa fie
expresia unei manifestari de vointa libere, neviciate si constiente a acuzatului.

Dreptul la ticere si la neautoincriminare are ca principal obiectiv eliminarea abuzului din partea organelor
judiciare si protejarea acuzatului de eventualele abuzuri [23].

4. Institutia acordului de recunoastere a vinovatiei in sistemul normativ autohton

Chiar daca initial acordul de recunoastere a vinovatiei a fost primit cu reticenta, ulterior aceasta institutie
a inceput sa capete un rol important in exercitarea justitiei. Procedura acordului de recunoastere a vinovatiei
a fost prevazuta initial in proiectul Codului de procedura penala si acceptata de catre legislativ la adoptarea
variantei finale a Codului. La fel, institutia a fost prevazta initial si in Codul penal (art.80).

1. Analizand studiul privind hotérarile judecatoresti pe infractiunile de coruptie, adoptate in anii 2013 —
2017 [24], se constata ca pana in anul 2013 undeva 52% din persoane acceptau si solicitau aplicarea procedurii
acordului de recunoastere a vinovatiei. Acesta fapt a generat necesitatea adoptarii de catre Curtea Suprema
de Justitie a Hotararii nr.6 din 24.12.2010 privind judecarea cauzelor penale in procedura acordului de recu-
noastere a vinovatiei. Prin aceasta hotarare s-au facut explicatii vis-a-vis de aparitia in practica judiciara a
unor probleme legate de procedura incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei si examinarea cauzelor
penale 1n cazul incheierii unui asemenea acord, avand ca scop unificarea practicii in acest sens. Scopul propus
de Hotararea Plenului CSJ este de a contribui la interpretarea si la aplicarea normelor de drept procesual
penal, in cadrul acesteia fiind evidentiate si supuse analizei juridice o serie de probleme legate de procedura
privind acordul de recunoastere a vinovatiei.

In Hotararea Curtii Supreme de Justitie nr.6 din 24.12.2010 privind judecarea cauzelor penale in procedura
acordului de recunoastere a vinovitiei se evidentiaza notiunea acordului de recunoastere a vinovatiei, subiectii
care pot incheia acest acord, categoriile de infractiuni In raport cu care poate fi incheiat acordul respectiv,
conditiile ce necesita a fi intrunite pentru a face posibild incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei,
momentul Incheierii, forma acordului de recunoastere a vinovitiei, forma dezbaterilor judiciare in cazul
aplicarii acordului de recunoastere a vinovatiei, modul de redactare a sentintei si modul in care se calculeaza
si se aplicd pedeapsa in cazul acceptarii acordului de recunoastere a vinovitiei.

Potrivit art.504 alin.(1) CPP RM, acordul de recunoastere a vinovatiei este 0 tranzactie incheiatd intre
procuror si invinuit sau, dupa caz, inculpat, care si-a dat consimtamantul de a-si recunoaste vina in schimbul
unei pedepse reduse, se intocmeste in scris, cu participarea obligatorie a aparatorului, invinuitului sau incul-
patului, si numai in cazul infractiunilor usoare, mai putin grave si grave.

Acordul trebuie aprobat de catre procurorul ierarhic superior, care, la randul sdu, este obligat sa verifice
respectarea legii la incheierea acestuia. In cazul initierii de citre procuror, inculpat sau aparator a acordului
de recunoastere a vinovatiei in sedinta de judecatd, pana la inceperea cercetarii judecatoresti, instanta judeca-
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toreascd este obligata sa facd o intrerupere si sa le acorde un termen pentru incheierea acordului in forma
scrisd, cu respectarea prevederilor art.505 alin.(2) si ale art.506 alin.(3) CPP RM. Dupa incheierea acordului
instanta de judecata este obligatd sa constate dacd acordul de recunoastere a vinovatiei a fost incheiat in conditiile
legii, in mod benevol, cu participarea aparatorului si daca exista suficiente probe care confirma condamnarea.
In functie de aceste circumstante, instanta poate si accepte sau nu acordul de recunoastere a vinovitiei.

Spre deosebire de dezbaterile judiciare in cadrul procedurii generale, in cadrul examinarii acordului de
recunoastere a Vinovatiei acestea poarta un caracter specific institutiei. Instanta procedeaza la dezbaterile ju-
diciare privitor numai la masura de pedeapsa. Partile vor face analiza probelor care dovedesc anumite circum-
stante atenuante sau agravante care pot avea vreo influenti asupra eventualei pedepse. In cazul in care in
dezbateri partile invoca anumite aspecte, prevazute in art.506 CPP RM, care nu au fost examinate, instanta
poate dispune examinarea lor, iar ulterior procedeaza la dezbateri repetate.

Daca in timpul dezbaterilor judiciare sau deliberarii au aparut circumstante care impun recalificarea faptelor
savarsite de inculpat in baza unui articol care prevede o infractiune mai usoara, achitarea sau incetarea pro-
cesului penal (art.275 CPP RM), instanta de judecatd va relua examinarea cauzei si, dupd audierea partici-
pantilor, va anula incheierea protocolara privind acceptarea acordului si va dispune examinarea cauzei in
procedura deplina [25, p.258].

Potrivit Hotararii Plenului CSJ privind judecarea cauzelor penale in procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei, sentinta de condamnare in cazul acordului de recunoastere a vinovatiei se adoptd in conditiile
art.393, 394 si 399 CPP RM, cu derogarile din art.509 CPP RM. Concomitent cu aceasta, instanta trebuie sa
solutioneze si chestiunile mentionate in art.397 si 398 CPP RM [26, par.20-26].

In orice caz, instanta judecitoreasca este obligati s puni la baza sentintei de condamnare, pe langa decla-
ratia de recunoastere a vinovatiei, si alte probe acceptate de inculpat. Urmeaza a fi descrise laconic probele
invinuirii, care, in ansamblu, confirma declaratiile inculpatului.

La examinarea cauzei, instanta de judecata se va pronunta asupra actiunii civile (inclusiv asupra prejudi-
ciului moral) numai in cazul in care inculpatul o recunoaste integral. Daca inculpatul nu recunoaste actiunea
civild sau o recunoaste partial, instanta va proceda in modul prevazut de art.225 alin.(3) CPP RM.

Unele aspecte problematice si solutii propuse

in doctrina s-a pus sub semnul intrebarii corectitudinea optiunii legiuitorului de a exclude partea vatimata de
la incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei.

Legislativul este pe pozitia ca prin insasi condamnare se repara prejudiciul cauzat partii vatamate. Totusi,
se considerd ca partea vatdmata trebuie sa dispund de un cerc mai larg de drepturi, inclusiv de dreptul de a
ataca hotirdrea pronuntati in baza art.509 alin.(6) CPP RM [7, p.151]. In opinia noastra, limitarea unor
atributii ale partii vatamate in aceastd materie ar putea fi justificata pornind de la principiul negarantarii de
catre art.6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului a dreptului la o rdzbunare privata.

Pe de alta parte, suntem de parere ca in materia actiunii civile limitarea drepturilor partii civile nu este
justificatd. In primul rand, mentionim ci si in alte proceduri speciale se pot depista unele elemente ce permit
aplicarea acestora cu conditia repararii prejudiciului. De exemplu, suspendarea conditionata a urmaririi penale
si liberarea de raspundere penald nu poate fi aplicatd fatd de persoana care nu a reparat paguba cauzatd in
urma infractiunii (art.510 alin.(2) pct.5) CPP RM) [7, p.27-82].

Aceasta conditie exista si la aplicarea procedurii privind judecata pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penala.

Chiar daca se refera la o alta institutie, dar cu multe similitudini cu acordul de recunoastere a vinovatiei,
este relevanta, la subiectul discutat, Hotararea Curttii Constitutionale nr.9 din 09.03.2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a art.364/1 CPP RM (sesizarea nr.156g9/2016) [27].

In aceasta hotirare Curtea a mentionat ci examinarea cauzelor penale in procedura simplificati nu exclude
asigurarea unor garantii partii vatamate, una dintre acestea fiind recuperarea prejudiciilor cauzate prin infrac-
tiunea savarsitd. Judecarea cauzei in aceasta procedura sumarad nu il scuteste pe inculpat de raspunderea
civild. Asadar, odata cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile
si marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge. Or, odata
cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sd solutioneze actiunea civild, precum si sa se pronunte,
la adoptarea sentintei, daca trebuie reparata paguba materiald atunci cand nu a fost intentata actiunea civila.
O alta garantie — a repardarii prejudiciului creat prin fapta interzisa de legea penala — este prevazuta de art.388
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alin.(l) din CPP RM, potrivit caruia, in caz de admitere a actiunii civile, instanta de judecata poate dispune,
inainte ca sentinta sa fi devenit definitiva, sa fie luate masuri pentru asigurarea acestei actiuni daca asemenea
masuri nu au fost luate anterior. De asemenea, partea vatamata/civild poate declara apel atunci cand nu este de
acord cu sentinta adoptata de prima instantd in urma judecirii in procedura simplificati. In egald masura, in
cazul in care instanta de judecata lasad actiunea civila fara solutionare in procesul penal, aceasta nu impiedica
partea civild sd initieze actiunea civila in ordinea procedurii civile. Mai mult ca atat, in conformitate cu pre-
vederile art.85 alin.(I) lit.a) CPC RM, actiunea civila, avand ca obiect tragerea la raspundere civila a inculpa-
tului sau partii responsabile civilmente, exercitata in instanta civila, este scutita de taxa de stat. Asadar, Curtea a
retinut ca prin stabilirea unor reguli speciale de procedura si prin aplicarea acestora in cazul recunoasterii sa-
varsirii faptelor indicate 1n rechizitoriu de catre inculpatul care solicitd ca judecata sa se desfasoare in proce-
durd simplificata nu se aduce atingere esentei dreptului partii vatamate de acces liber la justitie [28, p.979-980].

Prin urmare, partea civild este un subiect cu anumite competente in cadrul procedurii sumare prevazute
la art.364/1 CPP RM. Nu exista niciun motiv pertinent care ar justifica excluderea acestui subiect din cadrul
acordului de recunoastere a vinovitiei. In acest sens optam pentru repararea omisiunii legislative.

6. Rezultatele studiului empiric in materia aplicabilititii acordului de recunoastere a vinovatiei

In cadrul prezentei cercetiri a fost realizat un studiu empiric intre actorii justitiei (judecatori, procurori,
avocati) privind aplicabilitatea acordului de recunoastere a vinovatiei in sistemul national.

In urma analizei se constatd ci majoritatea celor intervievati considera ci inaplicabilitatea acestei proce-
duri se datoreaza noii alternative introduse prin Legea pentru modificarea si completarea Codului de procedura
penald nr.66 din 05.04.2012, intrate in vigoare la 27.10.2012. Codul a fost completat cu art.364%, prin care se
instituie o noud modalitate a procedurilor simplificate de judecare a cauzelor penale — judecata pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Au mai fost invocate si argumente precum ca existd un exces de formalitati necesare de a fi indeplinite
pentru a fi valabil acordul de recunoastere a vinovatiei si faptul ca judecarea cauzelor in baza probelor
administrate la faza de urmdrire penald, prevazuti de art.364' CPP RM, prevede o reducere mai mare a
pedepsei (potrivit art.364! alin.(8) CPP RM, se reduc cu o treime limitele de pedeapsa previzute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunititii si Se reduc cu o patrime limitele
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea
pe viatd, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani), care este mai favorabild ca in conditiile acordului de
recunoastere a vinovatiei (potrivit art.80 CP RM, pedeapsa pentru infractiunea imputatd se reduce cu o treime
din pedeapsa maxima prevazuta pentru aceastd infractiune).

Un judecator intervievat a indicat ,,motivele aplicarii insuficiente a procedurii acordului de recunoastere
a vinovdtiei din punctul de vedere al instantei si al grefierului: sunt prevdzute o serie de actiuni care aglo-
mereazd/ impovareaza procesul-verbal al sedintei de judecatd si care impun pregdtirea din timp a acestuia
dupa aflarea dorintei apararii de examinare in procedura acordului. Din punctul de vedere al justitiabilului,
se micsoreazd pedeapsa doar din maximul ei”.

Se observi ci la intrebarea ,,in ce masurd declaratia de recunoastere a vinovitiei a fost proba determinanta
pentru acceptarea acordului de recunoastere a vinovatiei?” intervievatii au avut urmatoarele pozitii: ,,probele
administrate la dosar, in ansamblu, urmeaza sa demonstreze vina”, ,,in toate cazurile declaratia de recunoas-
tere a vinovatiei a servit drept proba principala pentru a accepta acordul recunoasterii si a stabili pedeapsa
cdt mai rapid”, ,,in nicio masura’, ,,in putine cazuri”.

In urma intervievarii, s-a sesizat ci majoritateaa judecatorilor, procurorilor, avocatilor (in jur de 95%) nu
au avut in practica cazuri ca invinuitul/ inculpatul sa fi recunoscut comiterea faptei, dar nu a acceptat califi-
carea, solicitdnd aplicarea acordului. S-au evidentiat comentariile: ,,Daca ar exista o astfel de situatie, din
punct de vedere formal, dezacordul inculpatului cu calificarea ar fi in mdsura sd reprezinte o piedica (a Se
vederea obligatiile instantei: art.506 alin.(6) lit.a) CPP RM). Totusi, daca pornim de la ideea ca, in viziunea
principiului deplinei jurisdictii, instanta detine competenta de a califica anumite fapte la o norma penald,
teoretic dar si logic s-ar putea crede cd o astfel de situatie sd existe (are dreptul la viata)”; ,\nstanta de jude-
catd nu este tinuta de calificarea atribuitd de organul de urmarire penala, daca inculpatul recunoaste — s-a
purces la recalificare”; ,,Am avut in practica asa 0 situatie: S-a procedat la examinarea cauzei in procedurd
generala”.
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La intrebarea ,,in ce misura sunt utilizate si declaratiile partii vatimare sau ale martorului in cadrul pro-
cedurii acordului de recunoastere a vinovatiei?” opiniile persoanelor intervievate s-au dovedit a fi diferite:
,Desi legea nu prevede audierea partii vatamate la etapa solutionarii acordului, tot legea prevede ca instanta
trebuie sd se pronunte pe marginea actiunii civile (art.509 alin.(3) pct.7) CPP RM). In pofida lipsei unei pre-
vederi exprese, as acorda victimei posibilitatea sa se expund (dupd caz, sd se constituie parte civild) si sd-si
argumenteze probele, actiunea civila”’; ,,De obicei, partea vatamata nu este audiatd, dar depinde de circum-
stantele cauzei. Daca partile s-au impdcat, nu au pretentii, insist pentru audierea partii vatamate pentru a
diminua din pedeapsa” (din perspectiva unui avocat); ,.in masurd egala ca toate probele care confirma vino-
vatia inculpatului, indiferent de pozitia acestuia’; ,,doar in unele cazuri”; ,.in latura civila”.

La intrebarea ,,Cat de des sunt utilizate si alte mijloace de proba in cadrul procedurii acordului de recu-
noastere a vinovatiei: a) raportul de expertiza sau de constatare; b) corpurile delicte, documente sau procese-
verbale; c) inregistrarile audio sau video, fotografiile; d) rezultatele masurilor speciale de investigatii?” se
observa doua pozitii ale intervievatilor: sau ,,in toate cazurile cind sunt indicate ca probe” si ,,in toate cazu-
rile in care se impune necesitatea”, sau ,,nu am intdalnit” i ,rar”.

Se observa un raspuns unanim la intrebarea ,,Au fost cazuri cand procurorul a respins cererea de aplicare
a acordului de recunoastere a vinovatiei? Care a fost solutia data de catre judecatorul de instructie in cazul
cand s-a contestat ordonanta procurorului?”, intrucét toti intervievatii au indicat ca nu au avut o asa situatie.

Un compartiment interesant al interviului realizat I-a constituit intrebarea ,,Ce modificari legislative ar fi
necesare, in opinia Dvs, pentru aplicarea eficienta a proceduri acordului de recunoastere a vinovatiei?”. Aici
la fel se observa o divizare a opiniilor, intrucat raspunsurile au fost diferite: ,,1) Modificdri ce ar face atractiv
acordul de recunoastere pentru justitiabili din perspectiva dreptului de a beneficia de reducerea pedepsei
atat din maximul, cdt si din minimul acesteia; 2) Introducerea unor prevederi care ar concilia §i interesul de
acces la justitie al partii vatamate”, ,articolul respectiv urmeaza a fi exclus cu aplicarea modificarilor
corespunzdtoare in prevederile art.364' CPP RM”, modificarea procedurii si a beneficiilor inculpatului”,
Lajustarea acesteia ca sa devind mai simpla si accesibild, inclusiv pentru toate categoriile de infractiuni, si
acordul sda fie perfectat la faza de urmarire penald, instanta doar sa accepte”, ,,sd fie ajustatd la situatia de
azi pentru a fi eficientd”, ,,nu mai este necesard procedura acordului, intrucdt judecarea cauzei in baza
probelor administrate la faza de urmarire penala este mai avantajoasa”, ,,reducerea pedepselor cu % din
toate limitele si pentru toate categoriile de pedeapsa’, ,limitarea dreptului discretionar al procurorului la
incheierea acordului. Permiterea aplicarii acordului pentru toate categoriile de infractiuni. Stabilirea unui
alt mecanism pentru aplicarea pedepsei si stabilirea limitelor de individualizare”.

Analiza hotararilor judecatoresti pe ultimii ani a demonstrat ca numarul persoanelor judecate in procedura
simplificata este in crestere fata de persoanele judecate in procedurd generala. Totodata, de la an la an se
observa o crestere a numarului persoanelor care au acceptat judecarea cauzelor pe baza probelor administrate
la faza de urmdrire penala (art.364' CPP RM) fatd de numarul persoanelor judecate in procedurd speciald in
baza acordului de recunoastere a vinovatiei.

Reducerea masiva a numarului de persoane care au acceptat procedura acordului de recunoastere a vinovitiei
se explicd prin faptul ca prin aceastd procedurd puteau fi judecate doar cazurile de infractiuni usoare, mai
putin grave si grave si Ca la stabilirea pedepsei se reducea doar limita maxima a pedepsei cu o treime pentru
infractiunea respectiva. Totodata, incepand cu anul 2013 a fost modificata legislatia penala privitor la infractiunile
de coruptie prin sporirea considerabild a sanctiunilor, astfel cd multe infractiuni de coruptie au trecut in categoria
celor deosebit de grave si exceptional de grave, infractiuni fata de care nu putea fi aplicatd procedura acordu-
lui de recunoastere a vinovatiei.

Procedura de judecare a cauzei pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala (art.364' CPP RM)
se aplicd la toate categoriile de gravitate a infractiunilor si reducerea pedepsei are loc atat la limita maxima
cat si la limita minima a sanctiunii prevazute de lege pentru infractiunea respectiva. Astfel, procedura jude-
carii cauzelor pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald a creat o situatie mult mai favorabila
persoanelor in privinta carora se judecd cauza, desi garantiile procedurale sunt asigurate mai bine la procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei [24].

7. Concluzii

In urma analizei se poate concluziona cd acordul de recunoastere a vinovitiei, fiind o forma de negociere,
asigura o rapiditate a procesului penal si economie de resurse cu conditia respectarii drepturilor acuzatului.
Pe de alta parte, neglijarea partii vatamate si indeosebi a partii civile nu este justificata.
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In urma sondajului efectuat, s-a constatat cd, de fapt, participantii la sondaj s-au imparti in 2 grupuri: unii
se pronunta pentru excluderea acordului de recunoastere a vinovitiei, iar altii — pentru modificarea acestuia
la exigentele din prezent pentru a fi eficient.

In opinia noastra, este justificat si viabil curentul ce tine de modernizarea institutiei pentru a o transforma
in una eficientd, din considerentele de mai jos:

1. Economiile procesuale in cadrul aplicarii acordului sunt semnificativ mai inalte decat in cadrul oricarei
alte proceduri.

2. Conditiile ce urmeaza a fi Intrunite de participantii la proces pentru o eventuala acceptare din partea
instantei a acordului de recunoastere a vinovatiei oferd mai multe garantii inculpatului si prevede mai multe
rigori, care fiind respectate protejeaza instanta de riscul de a admite erori, fapt care la procedura prevazuta de
art.364! CPP RM nu este atat de proeminent si depinde doar de rigurozitatea completului in procesul de
examinare a cazului.

3. Pentru a fi admisa examinarea cauzei in procedura privind acordul de recunoastere a vinovatiei, nu este
necesar ca de partea apararii sa fie recunoscute toate probele din dosar, precum e prevazut in procedura spe-
cificatd la art.364' CPP RM. Aceasta este o garantie pentru inculpat care poate fi utilizatd intr-un eventual
litigiu cu caracter civil.

4. Partea vatamata, partea civild urmeaza sa dispund de anumite drepturi in cadrul aplicarii acordului de
recunoastere a vinovatiei. Astfel, consideram necesara introducerea unei prevederi exprese in legislatie care
ar acorda victimei posibilitatea sa se expuna, iar, dupa caz, sa se constituie in calitate de parte civila, si sa-si
argumenteze probele, actiunea civila.

5. Consideram ca este necesara permiterea aplicarii acordului de recunoastere a vinovatiei pentru toate ca-
tegoriile de infractiuni si stabilirea unui alt mecanism pentru aplicarea pedepsei si stabilirea limitelor de indi-
vidualizare: reducerea atat din maximul, cat si din minimul din pedeapsa prevazuta pentru aceasta infractiune.
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