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REABILITAREA JUDECATOREASCA CA INSTITUTIE CU EFECT EXTINCTIV DIN

PERSPECTIVA CADRULUI LEGAL NATIONAL.
EFECTELE SENTINTEI DE ACHITARE CA PRINCIPAL ACT PROCEDURAL
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La momentul actual, avand ca temei legislatiile penale moderne ale statelor sistemului de drept continental, consideram
valabila afirmatia ca procedura de reabilitare judecatoreasca este pornita doar la cererea persoanei care executd pedeapsa si
nu poate fi initiatd din oficiu sau la cererea altor persoane sau institutii. Pe baza cererii depuse, instanta judecatoreasca
competenta verifica existenta conditiilor cerute de lege pentru acordarea reabilitarii i pronunta o hotarare in acest sens.

Ca si 1n cazul reabilitarii de drept, pentru acordarea reabilitarii judecatoresti legea prevede conditii privind condamnarea,
termenele de reabilitare, conduita condamnatului etc. Stabilirea conditiilor pentru acordarea reabilitarii reprezinta o ga-
rantie §i pentru condamnat, deoarece, daca se constatd ca acestea sunt indeplinite, instanta nu poate refuza reabilitarea
pe motiv ca nu ar fi oportuna.

Cuvinte-cheie: principiu de drept, prezumtia nevinovatiei, reabilitarea persoanei, prescriptie penald, institufie juridicd,
condamnare, arestare, drept la aparare.

JUDICIAL REHABILITATION AS AN INSTITUTION WITH EXTINCTIVE EFFECT FROM

THE PERSPECTIVE OF THE NATIONAL LEGAL FRAMEWORK.

EFFECTS OF THE SENTENCE OF ACQUITTAL AS THE MAIN PROCEDURAL ACT

At present, based on the modern criminal laws of the continental legal system, we consider valid the statement that
the judicial rehabilitation procedure is initiated only at the request of the person executing the sentence and cannot be
initiated ex officio or at the request of other persons or institutions. On the basis of the submitted application, the competent
court verifies the existence of the conditions required by law for the granting of rehabilitation and issues a decision in
this regard.

As in the case of legal rehabilitation, to grant judicial rehabilitation, the law provides conditions regarding the
conviction, the rehabilitation terms, the conduct of the convict, etc. Establishing the conditions for granting rehabilitation is
also a guarantee for the convict, because, if it is found that they are met, the court cannot refuse rehabilitation on the
grounds that it would not be appropriate.

Keywords: principle of law, presumption of innocence, rehabilitation of the person, criminal prescription, legal
institution, conviction, arrest, right to defence.

Introducere

Reabilitarea judecatoreasca prezintd anumite trasaturi caracteristice, prin care se deosebeste de celelalte
institutii cu efecte extinctive (amnistia, gratierea, prescriptia): - fiind o cauza care face sa inceteze interdictiile,
decaderile si incapacitatile care decurg din condamnare, reabilitarea judecatoreasca produce efecte in personam
numai cu privire la condamnatul care a indeplinit conditiile legale pentru obtinerea dreptului de a fi reabilitat; -
reabilitarea judecatoreasca este indivizibild, in sensul ca ea nu poate fi obtinuta numai pentru o parte dintre
condamnarile suportate de o persoana. Nu este posibil ca fostul condamnat sa fie reabilitat in ce priveste o
condamnare si, in acelasi timp, sd rimana nereabilitat in privinta altor condamnari; - reabilitarea judecatoreasca
poate fi obtinuta pentru orice condamnare, intrucat legea nu face distinctie intre faptele grave sau mai putin
grave savarsite de cei care solicita reabilitarea, aceasta poate fi obtinuta de catre orice infractor care indeplineste
conditiile legale; - reabilitarea judecatoreasca produce efecte numai pentru viitor.

Rezultate si discutii

Prezumtia nevinovatiei este unul dintre principiile fundamentale ale statului democratic de drept. Principiul
prezumtiei nevinovatiei si-a gasit reflectare atat in Declaratia Universald a Drepturilor Omului, adoptata de
Adunarea Generalda a Organizatiilor Natiunilor Unite la 10 decembrie 1948, cat si in Constitutia Republicii
Moldova, adoptatd de Parlament la 29 iulie 1994. Conform acestui principiu, nimeni nu poate fi recunoscut
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vinovat de comiterea unei crime, precum si supus unei pedepse penale, decat prin sentinta judecatii si in confor-
mitate cu legea. Articolul 11 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului stabileste ¢a ,,orice persoand acu-
zata de comiterea unui act cu caracter penal are dreptul sa fie nevinovatd pana cdnd nevinovatia sa va fi stabi-
litd Tn mod legal in cursul unui proces public in care i-au fost asigurate toate garantiile necesare apararii sale”.

Aceleasi prevederi sunt stipulate si in articolul 8 CPP RM [1]. Cu mici precizari, acest articol si-a gasit
reflectare si in articolul 21 din Constitutia Republicii Moldova care prevede: ,,Orice persoand acuzatd de un
delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui process
judiciar public, 1n cursul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale”.

Prezumtia nevinovatiei are menirea de a exclude posibilitatea acuzarii neintemeiate. Acest principiu mai
presupune ca toate indoielile pe care nu le poti elimina in procedura penala trebuie sa fie interpretate in fa-
voarea suspendatului, acuzatului sau inculpatului. Nici recunoasterea vinei de a fi savarsit o crima nu intot-
deauna poate fi luatda drept temei pentru acuzatie si nu este crezutd drept adevaratd, pana nu este confirmata
prin toate probele existente in dosar [2].

Prezumtia nevinovitiei este cunoscutd legislatiei noastre penale din primii ani de existentd. Insa, la o
anumita etapa de dezvoltare a statului si dreptului nostru prezumtia nevinovatiei a fost denaturata incorect. in
practica s-a afirmat, de fapt, prezumtia vinovatiei, conform careia acuzatul trebuie sa-si dovedeascad singur
nevinovatia, ceea ce nu corespunde doctrinei statului de drept.

Ideea de repunere in drepturi a celor trasi la raspundere penald pe nedrept a avut cea dintdi rezonanta nota-
bila 1n Franta secolului al XVII-lea. Catre sfarsitul vechiului drept opinia publica incepe sa se manifeste contra
erorilor juridice comise, cerand reformarea institutiilor juridiciare ce dddeau nastere la asemenea greseli [3].

Dreptul penal nu a cunoscut principiul repardrii sociale a erorilor judiciare, insda secolul al XVIII-lea
proclama deja oficial ideea de datorie sociald de a repara eroarea judiciara, care a fost tradusa in dispozitie
legislativa abia in anul 1895. ,,Primul act normativ, aplicat pe teritoriul actualei Republici Moldova, care a
continut anumite idei fundamentale in materie de reabilitare bazat pe principiul nevinovatiei, a fost Regula-
mentul de procedura penala al Imperiului Rus, adoptat la 20.11.1864. Una dintre conceptiile de baza prevazute
era ca sentinta poate fi de condamnare sau de achitare. A fost abolita practica de pronuntare a sentintelor de
lasare sub urmarire, deoarece ele erau, in esentd, nu altceva decat o consecintd ineluctabild, dar adversa justitiei.

Achitarea inculpatului survenea atunci cand fapta incriminata lui era recunoscuta a. nedovedita; b. nesusceptibila
de imputare din cauze legale; c. neinterzisa si nepedepsita de vreo lege” [4].

La 01.10.1937 in Romania a fost pus in aplicare Codul de procedura penala ,,Carol al Il-lea” [5]. Acest act
normativ a fost utilizat, de asemenea, in mod intermitent pe teritoriul actual al Republicii Moldova: intre 1937
si 1940 si intre 1941 si 1944 (in Basarabia); intre 1941 si 1944 (in Transnistria). Potrivit noului Cod, actiunea
penald lua sfarsit prin hotararea instantei in fata careia a fost dedusd, care putea pronunta condamnarea ori
achitarea infractorului, Incetarea ori anularea urmaririi penale. Achitarea se pronunta:

1) cand se constata inexistenta faptei imputate;

2) cand fapta nu a fost comisa de cel Invinuit;

3) cand fapta, desi imputabila, nu cidea sub prevederile niciunui text de lege penala sau cand unul dintre
elementele infractiunii lipsea;

4) cand exista o cauza legala care inlatura responsabilitatea sau caracterul penal al faptei.

Incetarea urmiririi se pronunta cand actiunea penala era stinsa printr-o cauza legald. Anularea urmaririi se
pronunta cand lipsea autorizarea sau plangerea prealabild necesard, precum si in cazul cand nulitatea era
prevazuta de lege.

La 27.08.1991 a fost adoptati Declaratia de Independenta a Republicii Moldova [6]. In acord cu cerintele
de democratizare a societatii, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat, la 08.12.1992, Legea Republicii
Moldova privind reabilitarea victimelor represiunilor politice savarsite de regimul comunist totalitar de ocupatie
(7 noiembrie 1917-23 iunie 1990) [7].

In sfarsit, la 25.02.1998 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de cercetare penald si de anchetd preliminara, ale in-
stantelor judecatoresti [8]. Valoarea acestui act legislativ consta in reglementarea de catre el a problemelor
legate de efectele reabilitarii persoanei in procesul penal, fiind propuse solutii in vederea restabilirii reale in
drepturi a persoanelor trase pe nedrept in procesul penal.

In corespundere cu art.53 al Constitutiei Republicii Moldova, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova
la 29.07.1994 [9], persoana vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act administrativ
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sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatitd sd obtina recunoasterea dreptului pretins,
anularea actului si repararea pagubei.

In dezvoltarea acestei dispozitii constitutionale vin prevederile de la art.23 CPP RM ,,Asigurarea drepturilor
victimei in urma infractiunilor, abuzurilor de serviciu si erorilor judiciare”. Conform acestui articol, ,,legea
procesual penald asigurd drepturile victimei in urma infractiunilor sau abuzului de serviciu, precum si ale
persoanei condamnate sau arestate nelegitim ori lezate in drepturi in alt mod” (alin.(1)); ,,persoana achitata
sau in privinta cireia s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala ori incetarea urmaririi penale pe temei de
reabilitare are dreptul sa fie repusa in drepturile personale pierdute, precum si sa fie despagubita pentru pre-
judiciul care i-a fost cauzat” (alin.(3)).

Conform art 654 CPP RM, banuitul are dreptul la aparare. Organul de urmarire penala 1i asigurd banuitului
posibilitatea sa-si exercite dreptul la aparare prin toate mijloacele si metodele care nu sunt interzise de lege.
Potrivit prevederilor din acelasi Cod, banuitul are si dreptul sa fie reabilitat in cazul in care banuiala nu a fost
confirmata. Tar conform art.66 CPP RM, invinuitul sau, dupa caz, inculpatul are dreptul la aparare. Organul
de urmadrire penala sau, dupa caz, instanta de judecata i asigurd Invinuitului, inculpatului posibilitatea de a-si
exercita dreptul la aparare prin toate mijloacele si metodele neinterzise de lege. in cazul in care invinuirea nu
a fost confirmata, invinuitul sau, dupa caz, inculpatul are dreptul la reabilitare.

La art.284 CPP RM se prevede ca scoaterea persoanei de sub urmarirea penala este actul de reabilitare si
finalizare in privinta persoanei a oricaror actiuni de urmdrire penald 1n legaturd cu fapta anterior imputata.
Scoaterea persoanei de sub urmarirea penald are loc cand aceasta este banuit sau invinuit si se constata ca:

o fapta nu a fost savarsita de banuit sau invinuit;

e existd vreuna dintre circumstantele prevazute la art.275 pct.1)-3), inclusiv daca fapta constituie o contraventie;

e exista cel putin una dintre cauzele prevazute la art.35 din Codul penal.

Sentinta de achitare ca principal act procedural care recunoaste dreptul de reabilitare a persoanei in
procesul penal

Notiunea de sentinta are un sens generic, mentioneaza, pe buna dreptate, savantii romani T.Pop si N.Volonciu,
cuprinzand nu doar rezolvarile date de instantd asupra fondului cauzei, ca o concluzie finald a dezbaterilor, ci
ea Inglobeaza si actele prin care se rezolva si chestiunile premergatoare sau incidente solutionarii cauzei [10].
in acest sens larg, sentinta este un act prin care instanta se pronunti asupra tuturor problemelor cu privire la
care urmeaza a se statua in cadrul judecatii.

V.Dongoroz formuleaza: ,,Sentinta penald este actul procesual prin care prima instantd rezolva conflictul
de drept dedus in fata sa” [11]. O formulare a definitiei sentintei mai aproape de actualele prevederi legislative,
pentru care fapt o consideram mai completd si mai reusita, din care rezulta si cele trei tipuri de sentinte, o
ofera autorii romani A.St. Tulbure si A.M. Tatu, care considera ca ,,Sentinta penald este hotararea care incheie
judecata in prima instanta, prin care aceasta hotaraste asupra invinuirii aduse inculpatului, pronuntand, dupa
caz, condamnarea, achitarea sau incetarea procesului penal. Tot prin sentintd se va hotari si desesizarea primei
instante, dar prin aceasta nu se solutioneaza, ci doar se reia ciclul procesual” [12].

Dupa cum afirma autoarea L.Brinza, sentinta reprezinta hotérarea despre ilegalitatea sau netemeinicia in-
vinuirii Tnaintate inculpatului, care determina aparitia dreptului de reabilitare, sau despre vinovatia inculpatului
si aplicarea fatd de el a pedepsei, sau despre liberarea lui de pedeapsa, pronuntata de prima instan{d, prin care
cauza penala se solutioneaza in fond [13]. lar in opinia autoarei S.Gavajuc, sentinfa judecatoreasca reprezinta
punctul culminant al actului de justitie penald. Ea este materializarea si sintetizarea finala a tuturor normelor
legale ce au fost aplicate de catre subiectii procesuali cauzei penale in toate etapele prin care a trecut aceasta.
Prin sentinta judecatoreasca se pun la punct toate chestiunile aparute pe parcursul procesului penal [14].

In sentinta judecitoreasci se manifestd concluzia instantei cu privire la conflictul de drept penal dedus in
fata justitiei. Aceastd concluzie se fundamenteaza pe convingerea judecatorului. Sentinta judecatoreasca nu
contine numai aprecierea si solutionarea cauzei, constituind si un act de dispozitie. Ceea ce instanta a dispus
prin sentinta definitivd devine obligatoriu si executoriu atit pentru partile vizate prin sentinta, cat si pentru
organele chemate a pune in executare aceasta [15].

In cadrul de idei reflectat mai sus, autorul A.Boicov consideri ci instanta de judecatd, in rezultatul exami-
ndrii cauzei penale, fixeaza 1n sentinta ceea ce considera drept adevar, fiind admisa, astfel, atitudinea subiectiva
fatd de luarea hotararilor in cauzele penale [16]. Adevarul, adica faptele realitatii, existd In mod obiectiv si
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altfel nu poate exista un adevar subiectiv [17]. In acest caz va avea loc o denaturare a datelor faptice, dar nu
un adevar. Aici adaugam ca la baza sentintei trebuie sa se afle convingerea deplind a judecatorului in vinovitia
sau nevinovatia persoanei, confirmata prin probe minutios acumulate, precis stabilite si constiincios apreciate.

Privita sub aspect structural, sentinta este si o constructie logica, pentru care motiv savantul roman A.Szabo
subliniaza ca sentinta reprezintd un silogism general, reflectdnd inldntuirea tuturor rationamentelor pe care
judecatorul le-a infaptuit in cadrul activitatii sale, in care premisa majora este norma juridica, premisa minora
o constituie faptele supuse judecdtii, iar concluzia — deductia rezultata din combinarea primelor doua elemente.
Insa, ulterior el a sintetizat ca sentinta consta dintr-0 serie de silogisme a caror deductie ultima este aplicarea
legii la fapte [18].

Autoarea A.Ciuciurca conchide ca sentinta instantei de judecata este un act al justitiei §i se caracterizeaza
printr-o totalitate de particularitati care din radicinid o deosebesc de alte acte procesual penale. La cele mai
insemnate particularitati definitorii ale sentintei putem atribui urmatoarele: sentinta este hotararea emisa de
instanta de fond si un act al justitiei penale; sentinta este emisa in sedinta judiciara in rezultatul examinarii
cauzei la stadiul dezbaterilor judiciare; sentinta se emite in numele legii, fiind un act al puterii judiciare si se
pronuntd din numele statului, fiind si un act al puterii de stat pentru care motiv are putere obligatorie pentru
toti si se Indeplineste de catre toate persoanele fizice si juridice; sentinta in mod obligatoriu raspunde la intre-
barile ce vizeaza: existenta componentei de infractiune sau lipsa acesteia, vinovatia sau nevinovatia inculpa-
tului in savarsirea infractiunii, tipul si marimea pedepsei daca vinovatia este stabilitd de judecata; sentinta este
actul procesual prin care se realizeaza pe deplin functia procesuald a instantei de judecatd, avand ca sarcina
solutionarea cauzei penale [19].

Aceeasi autoare adauga faptul ca sentinta se mai caracterizeaza si prin altele, care nu se atribuie la cele
principale, ele au un caracter derivat si examinarea lor de catre instanta de judecatd depinde de rezultatul prin-
cipalelor probleme, precum si de circumstantele concrete ale cauzei penale. La aceste semne putem atribui:
hotararea problemei privind actiunea civila in dosarul penal, declararea inculpatului recidivist deosebit de
periculos, soarta corpurilor delicte, obligativitatea de a plati cheltuielile de judecata, masurile preventive ce
trebuie aplicate inculpatului s.a.

Conform prevederilor art.6 pct. 42) CPP RM, legislatia procesual penala a Republicii Moldova prin sentinta
are in vedere hotdrarea prin care cauza penala se solutioneaza in fond de instanta de judecata [1]. La fel, prin
art.6 pct.1) CPP RM legiuitorul atribuie sentintei calitatea de act procedural (document prin care se consemneaza
orice actiune procesuald prevazuta de Codul de procedura penald), iar prin art.6 pct.13) CPP RM — calitatea
de hotardre judecatoreasca (hotarare a instantei judecatoresti adoptata intr-o cauza penald). Prin comparatie,
in legea procesual penald bielorusa prin ,,sentintd” se Intelege ,,hotararea pronuntatd de prima instanta cu privire
la vinovatia sau nevinovatia invinuitului, cu privire la aplicarea sau neaplicarea fata de el a pedepsei si cu
privire la alte probleme care urmeazi a fi solutionate” (pct.31) art.6 din Codul de procedura penala al Republicii
Belarus). in legea procesual penald rusa prin ,,sentintd” se are in vedere ,,hotararea despre nevinovatia sau
vinovatia inculpatului si despre aplicarea pedepsei in privinta acestuia sau despre liberarea lui de pedeapsa,
pronuntata de prima instantd sau de instanta de apel” (pct.28 art.5 din Codul de procedura penala al Federatiei
Ruse). La randul sdu, 1n legea procesual penald romana prin ,,sentinta,, se intelege ,,hotararea pronuntatd de
prima instantad la solutionarea cauzei in fond sau hotdrarea prin intermediul céreia instanta respinge cauza,
fara a o solutiona” [20].

In temeiul art.384 CPP RM, instanta hotdraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea
sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. In acest caz, sentinta se adoptd in
numele legii. In acest context ne putem referi si la existenta unei opinii separate a judecatorului [21].

In cazul in care instantele de judecata ajung la concluzia nevinovitiei inculpatului, aceastd hotdrare poate
fi fixatd numai si numai in sentinta de achitare. In aceasti situatie sentinta de achitare este si unicul act pro-
cesual penal in care pot gasi rezolvare chestiunile privind dezmintirea invinuirii, recunoasterea nevinovatiei
inculpatului si achitarea lui. In conformitate cu prevederile art.390 CPP RM, sentinta de achitare se adopti in
cazurile in care nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, fapta nu a fost savarsita de inculpat, fapta incul-
patului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, fapta nu este prevazutd de legea penala, exista
una dintre cauzele care inlatura caracterul penal al faptei [21].

La invinuirea inculpatului de savarsirea mai multor infractiuni (articole) sentinta poate fi de condamnare
pentru unele infractiuni si de achitare pentru altele. Recunoasterea eficacitatii sentintei ca unitate a actiunilor
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si rezultatelor hotararilor judecatoresti cere o analiza consecventa a tuturor parerilor asupra notiunii de sentinta
judiciara. Necesitatea acesteia mai este conditionatd de faptul cd pana in prezent juristii nu au formulat un
punct de vedere unic asupra intrebarilor ce tin de rolul sentintelor in realizarea sarcinilor procedurii penale.

Cercetand si analizand indelung notiunea de sentintd de achitare am sesizat multiple pareri, multe dintre ele
fiind diferite. Astfel, N.N. Poleanschi subintelege prin aceasta notiune hotararea judiciara privind intrebarile
ce vizeaza vinovatia ori nevinovatia persoanei, prezentate justitiei pe actiune penala [22].

In interpretarea oferitd de acesti autori notiunii ,,sentinta de achitare” se simte o lacuna ce se explica prin
distantarea sau chiar ruperea celor doua hotarari judiciare strans legate intre ele, In ceea ce priveste vinovatia
si pedeapsa. Evident, este indiscutabil faptul cé sentinta este hotararea judiciard pe motivul vinovatiei acuza-
tului si aplicarii ori neaplicarii pedepsei in privinta lui.

Solutiondnd invinuirea Tnaintata in sentintd, judecata adopta hotararea despre vinovatie ori nevinovatie i,
corespunzator, aplicd pedeapsa ori achitd acuzatul. Deci, sentinta de achitare, ca tip al hotararii judiciare,
urmeaza a fi extrem de motivata.

Pentru a accentua faptul ca au dreptate acei specialisti care apreciaza sentinta ca hotarare judiciara privind
intrebarea despre vinovatia sau inculpabilitatea acuzatului si despre aplicarea sau neaplicarea pedepsei in
privinta lui, vom prezenta si definitia datda de R.Oganesean in monografia ,,Sentinta de achitare in procesul
penal sovietic”, care scrie: ,,Sentinta de achitare este o hotarare, adoptata de catre instanta de judecata in rezul-
tatul dezbaterilor judiciare, luata in numele statului privind stabilirea si constatarea nevinovatiei, precum si
achitarea inculpatului. Consideram ca aceasta definitie a notiunii ,,sentinta de achitare” este mai reusitd decat
cele enumerate mai sus, deoarece corespunde cerintelor legislatiei si contine semnele de baza principale ce o
deosebesc atat de alte acte emise 1n procedura judiciara, cat si de celelalte tipuri de sentinta.

La tratarea notiunii de sentintd de achitare pornim de la faptul ca daca sentinta de condamnare contine
concluzia judecatii privind recunoasterea inculpatului ca fiind vinovat in sdvarsirea faptei infractionale incri-
minate si despre stabilirea pedepsei lui, atunci sentinta de achitare imbina in sine hotararile de recunoastere a
inculpatului ca fiind nevinovat si reabilitarea lui deplin. Insusi termenul ,,achitare” inseamna recunoasterea
unei persoane ca fiind nevinovatd, iar termenul ,,sentintd de achitare” este un act de indreptatire ce contine in
sine dezvinovatia, achitarea. Luand acestea ca punct de reper, sentinta de achitare si indreptatirea se afld in
aceeasi corelatie precum e structura si elementul ei de baza.

In procesul penal rus nu existd sentinta de achitare fara hotararea de dezvinovitire, si invers — hotararea
de dezvinovatire fara sentinta de achitare. Elementul de bazi al sentintei de achitare este recunoasterea incul-
patului ca fiind nevinovat. Aceastd hotarare n esenta se cuprinde in hotararea de achitare si este o consecinta
inevitabild a ei. Sentinta de achitare, indiferent de temeiurile achitarii, exprima faptul recunoasterii acuzatului
ca fiind nevinovat 1n savarsirea infractiunii si reabilitarea lui [23].

Sentinta de achitare nu are varietati, ci este una dintre cele trei tipuri de sentinte prevazute de art.384 CPP RM,
la care se atribuie si toate elementele (semnele) principale ale sentin{ei ca act al justitiei. De aceea, se considera
ca sentinta de achitare nu este pur si simplu o hotarare procesuald a instantei judecatoresti, dar un act al justiiei,
deoarece pune capat invinuirilor neintemeiate ale organelor de urmaérire penald si ale procuratuii.

Concluzii si recomandari

In incheiere mentiondm: procedura reglementata in art.504-507 din Codul de proceduri penali al Romaniei
este una dintre procedurile speciale ale procesului penal. Aceasta procedura are ca obiect numai o parte din
ordinea de reparare; ea se limiteaza la indicarea: persoanelor indreptatite sa solicite reparatii, persoanelor care
pot face actiunea de reparare; termenului de introducere a actiunii; instantei competente; raspunderii statului.
Cauza se judeca apoi potrivit procedurii civile. In Codul de procedura penala al Federatiei Ruse modul de
recunoastere a dreptului de reabilitare este similar celui consacrat in legislatia Republicii Moldova: dreptul
respectiv nu se confirma printr-o incheiere sau ordonanta speciald. Faptul dat este reflectat in partea rezolutiva a
sentintei, incheierii, ordonantei.

Sentinta de achitare se pronunta in numele legii si poate fi adoptatd numai in sedinta judiciara de prima
instantd dupa examinarea cauzei si dezbaterilor judiciare in fond cu respectarea tuturor principiilor democra-
tice ale statului de drept. Instanta de judecata nu stabileste in sentinta de achitare nevinovatia inculpatului, dar
stabileste si motiveaza netemeinicia invinuirii Tnaintate si dezminte invinuirea. Astfel, instanta de judecata nu
stabileste, dar dezminte vinovatia inculpatului si indica in sentinta despre achitarea lui.
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Cu toate acestea, instanta judiciara nu indicd numai faptul ca invinuirea se respinge si inculpatul se recu-
noaste ca fiind nevinovat; continutul principal al sentintei de achitare consta in analiza circumstantelor stabi-
lite in sedintd, prin care se motiveaza concluzia ca invinuirea inaintata inculpatului este neintemeiata cu indi-
carea motivelor care explicd motivul din care se resping si nu se accepta probele, in baza carora a fost inte-
meiata invinuirea. De aceea, in continutul notiunii ,,sentin{a de achitare” e necesar a accentua in special ca in
acest act judecatoresc instanta de judecata motiveaza netemeinicia invinuirii inaintate.

In final, mentionam ca este utili completarea legii procesual penale a Republicii Moldova cu o norma ce
ar reglementa modul de reparare a prejudiciului cauzat unei persoane juridice prin actiunile ilicite ale organe-
lor judiciare. Ca model ar putea servi art.139 din Codul de procedura penala al Federatiei Ruse, potrivit caruia
se repara prejudiciul material si urmdrile prejudiciului moral; persoana juridica este restabilitd in toate drepturile
ce au fost lezate prin actiunile ilicite ale organelor de stat care infaptuiesc procesul penal.
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