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Scopul lucrarii rezida in studierea cadrului juridic international existent al institutiei readmisiei, in analiza bilaterala
si multilaterald a acesteia aplicatd pe plan international, precum si a acordurilor in domeniul migratiei predestinate garan-
tarii respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. La fel, prioritar se face referire la solidaritatea statelor
in acordarea asistentei juridice internationale in materie penald. O atentie separata este acordatd aplicarii mecanismului
de readmisie in strainatate in privinta cetdtenilor strdini si a apatrizilor care au motive verosimile de a avea friica ca vor
fi intorsi in tara de origine. in astfel de conditii, aceste persoane sunt supuse principiului nereturndrii ca potentiali refugiati
sau solicitanti de azil si sunt supusi unor proceduri speciale de recunoastere a statutului. Autorul ajunge la concluzia ca
statele ar trebui sd combine instrumentele juridice internationale de prevenire a migratiei ilegale si de respectare a standar-
delor generale privind drepturile omului, care ar trebui s se reflecte in continutul acordurilor de readmisie, precum si in
implementarea instrumentelor legale in vederea prevenirii si combaterii migratiei ilegale.

Cuvinte-cheie: readmisie, tratate bilaterale internationale, drepturile si libertdtile universale ale omului, asistentd
Juridica internationald in materie penald, statutul refugiatilor si al solicitantilor de azil, mecanisme juridice internationale
pentru reglementarea migratiei.

APPLICATION OF UNIVERSAL HUMAN RIGHTS STANDARDS IN THE READMISSION PROCESS

The purpose of the paper is to study the existing international legal background of readmission, as well as to analyse
bilateral and multilateral treaties in the area of migration aiming to safeguard the compliance with the essential human
rights and freedoms. Likewise, priority is given to the solidarity of states in providing international legal assistance in
criminal matters. Special attention is paid to the implementation of the readmission mechanism in the case of aliens and
stateless persons who have well-founded fears of returning to their state of origin. In such circumstances, they fall under
the principle of non-refoulement as potential refugees or asylum seekers. Special procedures are established to
recognise their status. The conclusion is made that the international legal instruments for preventing illegal migration
should be combined with the full respect for the universal standards of human rights, which must be reflected in
readmission treaties as well as in the implementation of legal instruments to prevent and combat illegal migration.

Keywords: readmission, bilateral international treaties, universal human rights and freedoms, international legal
assistance in criminal matters, status of refugees and asylum-seekers, international legal mechanisms to regulate migration.

Introducere

Ideea unitéatii europene este rezultatul intrunirii, in prezent, a unor conditii dintre cele mai bune pentru de-
pasirea divizarii continentului, toate tarile europene aderand la ideile statului de drept si ale colaborarii inter-
nationale.

Evolutiile recente din spatiul comunitar atestd dorinta statelor membre ale Uniunii Europene de a-si perfectiona
institutiile si structurile organizatorice tocmai pentru a da cat mai bine expresie imbinarii intereselor nationale
cu imperativul crearii unei Comunitati puternice de state, intemeiate pe principii superioare.

In prezent, pe langi cele doud obiective majore pe care le are de indeplinit Uniunea Europeana (integrarea
economicd; colaborarea statelor membre In domeniul problemelor de politica externd si de securitate comunad),
se impune si colaborarea in problemele justitiei si ale afacerilor interne.

In aceeasi ordine de idei, in epoca contemporani s-a accelerat lupta statelor impotriva infractiunilor, acestea
fiind preocupate sa-si acorde asistenta juridica reciprocd, cooperand in descoperirea, retinerea si condamnarea
celor care Incalcd normele dreptului international.

In procesul integrarii europene, elementul juridic a avut si are un rol primordial, mai ales sub forma trata-
telor institutionale prin care au fost puse bazele comunitatii si sunt aduse permanent elemente noi. Transfor-
marile din societatea contemporana si mai ales extinderea consecintelor acestora asupra mai multor state sau
a cetdtenilor acestora au impus in mod obiectiv aparitia si dezvoltarea unei cooperéri internationale in acest
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domeniu. Un rol important il are apropierea institutiilor europene de cetétean si, in afara frontierelor, extinderea
sferei de cuprindere, in concordanta cu noile schimbari care au intervenit pe arena mondiala.

Problemele de ordin economic au condus la un flux migrational infractional al populatiei, cu impact asupra
securitatii nationale.

Pentru combaterea migratiei ilegale, alaturi de mijloacele lor nationale, statele folosesc mijloace si institutii
create prin acordul lor de vointa care le faciliteaza considerabil eforturile mai ales in descoperirea, retinerea si,
eventual, predarea persoanelor care se fac vinovate de incalcarea anumitor conditii legale. Unul dintre aceste
mijloace il constituie institutia readmisiei.

Rezultate si discutii

Institutia readmisiei reprezinta actiunea desfasurata de o autoritate competenta a unui stat, denumita parte
solicitanta, prin care o persoana care are cetatenia celuilalt stat, denumita parte solicitata, este indepartata de pe
teritoriul partii solicitante, deoarece a intrat sau se afla ilegal pe teritoriul partii solicitante.

Masura returnarii poate fi pusa in aplicare si in baza acordurilor de readmisie incheiate de Republica Moldova
cu alte state, In conditiile prevazute in acestea. La cererea unuia dintre statele care au incheiate acorduri de re-
admisie cu Republica Moldova, se poate permite tranzitarea teritoriului Republicii Moldova de catre strainul
care face obiectul unei proceduri de readmisie citre un stat tert, cu conditia escortarii i a prezentarii garantiilor
ca acesta isi poate continua céldtoria si poate intra in statul de destinatie.

Din continutul acordurilor internationale privind readmisia poate fi preluatad prevederea conform careia, prin
prezenta institutie, se stabilesc ,,obligatii reciproce ale statelor de a-si accepta inapoi cettenii, resortisantii
tarilor terte sau apatrizii care au ajuns ilegal pe teritoriul unei parti contractante sau raman acolo fara temeiuri
legale, daca aceste persoane au sosit de pe teritoriul altei parti contractante”. Mecanismul juridic international
privind readmisia presupune un conglomerat de actiuni reciproce ale statelor contractante in vederea apararii
securitatii raporturilor de sedere pe teritoriul statului si nu poate fi aplicat unilateral.

Recunoscand dreptul statelor de a incrimina si reprima prin legislatia lor penald aceste infractiuni si mai
cu seama realitatea incontestabild ci statele sunt singurele care poseda instrumentele necesare unei asemena
activitati, cooperarea internationala in acest domeniu isi dovedeste utilitatea in combaterea infractiunilor in-
ternationale, in stipularea unor obligatii determinate pentru state in a le reprima prin legislatia si ordinea lor
de drept si mai ales in a forma o conduita si o atitudine responsabila si unitard a tuturor statelor fatd de nece-
sitatea combaterii criminalitatii pe plan international.

Pana in prezent nu existd un acord multilateral cu privire la implementarea readmisiei intr-un singur spatiu
fard viza, iar din aceasta rezultd ca procedura de readmisie va fi eficientd dacd toate statele prin care cetatenii
strdini isi asigura circulatia vor avea semnate intre ele tratate internationale relevante, potrivit carora aceste
persoane, in caz de nerespectare a unor prevederi legale privind regimul de sedere, vor fi obligate in cele din
urma si se Intoarca 1n tara lor de origine.

in aceasta ordine de idei, este de mentionat faptul ci statele contractante care urmeasa si semneze un acord
in virtutea asigurarii securitatii circulatiei cetatenilor strdini au obligatia de a stabili obiective clare, reguli trans-
parente si verosimile atat privind readmisia (returnarea), cat si expulzarea prin utilizarea masurilor fortate, re-
tinerea temporara si aflarea repetatd pe teritoriul acelui stat al cdrui regim de sedere a fost incalcat. La fel, in
actiunile statelor contractate privind procedura de readmisie a cetatenilor stréini urmeaza sa se contina standarde
minime privind tratamentul afectiv al astfel de persoane si incurajarea acestora de a se intoarce voluntar in
tarile lor de origine.

Astfel, realizarea acestor obligatiuni de catre statele contractante va spori eficienta bazei de informatii
privind migratia si veridicitatea acestora, precum si a sistemului de identificare legald a migrantilor care se
afla ilegal pe teritoriul acestor state.

Conform practicii stabilite, caldtoria fard viza sau permis de sedere nu anuleaza necesitatea inregistrarii re-
ciproce a migratiei cetatenilor strdini si completarea cardurilor de migratie (hartilor migrationale) de catre
acestia la intrarea pe teritoriul statului solicitat. In situatia in care cetitenii striini care se afla pe teritoriul
Republicii Moldova, incalcand regimul de sedere si ulterior fiind returnati (readmisi) tarilor de origine, la
reintoarcea pe teritoriul Republicii Moldova dupa ce s-a efectuat readmisia aflarea acestora va fi considerata
ilegald, chiar daca scopul declarat al intrarii lor initiale era sa rimana in Republica Moldova pentru ocuparea
fortei de munca, educatie, din motive familiale etc. Exceptie de la aceasta regula este tranzitul legal al cetate-
nilor straini prin teritoriile statelor parti la acordurile de readmisie, atunci cand aceste persoane se afla acolo
in tranzit in alte tari.
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Cu toate acestea, cetdtenii straini, specificAndu-si scopurile de intrare pe teritoriul Republicii Moldova si
chiar confirmandu-le prin prezentarea documentelor relevante, pot ascunde adevaratele obiective ale migratiei,
care se exprima prin utilizarea teritoriului Republicii Moldova ca coridor pentru iesirea ilegala in statele euro-
pene, ceea ce duce in cele din urma la aplicarea procedurilor de readmisie in raport cu acestea. Astfel de mi-
gratii reprezinta o amenintare la adresa securitdtii statului de destinatie, indiferent de viza sau procedura fara
viza pentru punerea lor in aplicare.

Directiva 2008/115 / CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele
si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie
de sedere ilegala [1] vizeaza incheierea acordurilor generale ale UE privind readmisia, precum si initierea acestor
tipuri de acorduri bilaterale Intre statele membre si tarile terte (paragraful 7 din DEP). Cu toate acestea, expertii
din cadrul Organizatiei Internationale pentru Migratie (in continuare — OIM) observa deficientele generale
ale legislatiei internationale privind reglementarea readmisiei:

— adesea nu exista acorduri pe care tarile de tranzit trebuie sa le aiba cu térile de origine ale strainilor supusi

readmisiei;

— exista o problema de identificare a persoanelor supuse readmisiei;

— unele dintre dispozitiile prevazute de astfel de acorduri pot fi mai putin eficiente decat principiile de

interactiune stabilite anterior in statele interesate;

— 1implementarea pe scara larga a acordurilor de readmisie ,,poate reduce dorinta tarilor de origine sa-si

accepte si sd-si identifice cetatenii fard acord formal”.

Astfel, obiectivul comun al reglementarii juridice internationale da civilizatie oricarui tip de migratie si
defineste temeiurile si conditiile legale pentru binele cetatenilor straini. Reiesind din aceasta, datoria statului
atat la nivel international, cat si constitutional este de a-si intoarce de sine statator propriii cetateni, chiar
dacd nu existd un acord international semnat cu alte state. Aceasta obligatie se manifesta atét in institutia re-
admisiei, cat si in tratatele bilaterale ale statelor privind expulzarea si extradarea, privind acordarea de asistenta
juridicd internationald in cazurile civile, familiale, precum si privind acordarea asistentei juridice internatio-
nale penale, solutionarea problemelor de dubla cetitenie etc.

in readmisie, vorbim despre primirea de citre state nu doar a propriilor cetiteni, dar si a migrantilor aflati
in tranzit, pentru care este stabilit un statut juridic international special, adica al strdinilor care au fost supusi
acestei proceduri si In privinta cérora sunt utilizate conditii suplimentare pentru identificarea lor. Deci, statul
are dreptul de a supune expulzarii persoanele care nu sunt cetatenii sdi, rezervandu-si ,,autoritatea suverana a
statului 1n ceea ce priveste reglementarea migratiei” si, in acelasi timp, revenindu-i obligatia de a-si accepta
propriii cetdtenii indiferent de existenta unui acord de readmisie.

In opinia noastra, orice tip de migratie ilegal, excluzand cazurile speciale de aflare pe teritoriul tarii a re-
fugiatilor si a solicitantilor de azil, reprezintd un pericol pentru indivizii care incalca regimul de sedere, intrucat
actiunile acestora vor constitui, in dependenta de gravitate, atit o contraventie, cat si o infractiune din perspectiva
statului de resedintd. Chiar si la intoarcerea fara obstacole a imigrantilor ilegali pe teritoriul statului din care
au fost readmisi consecintele acestor contraventii sau infractiuni savarsite vor fi insotite de interdictii administra-
tive privind reintrarea si introducerea datelor denaturate in bazele de date pentru intrarea si sederea strainilor
la nivel national.

Din punctul de vedere al dreptului international, aceasta interdictie este o manifestare a suveranitatii statului
in contextul securitatii sale nationale. Exprimand abordarea pozitivista clasicd a drepturilor omului, G.S. Hwang
scrie: ,,Protectia directd a drepturilor omului rimane inca o chestiune internd, Intrucat numai statul, cu ajuto-
rul normelor dreptului national si al mecanismelor si procedurilor interne, poate asigura tuturor cetatenilor
sdi drepturile lor” [2, p.50-51]. Pe baza obligatiilor sale internationale in domeniul drepturilor omului, statul
gazda ar trebui s ofere mecanisme pentru punerea lor in aplicare si pentru cetatenii strdini si apatrizi.

Doctrina contemporand a drepturilor omului se extinde pe Intelegerea clasicé a suveranitatii statului. Spre
exemplu, E.G. Zinkov, referindu-se la evolutia teoriei, observa ca astazi in sfera relatiilor publice in mod de-
liberat s-a introdus ,,principiul egalitatii juridice, care vede personalitatea juridica a individului ca purtator al
drepturilor si libertatilor omului” [3, p.88 ]. Intr-o masurd mai mare, aceasti teza poate fi aplicata drepturilor
naturale, inalienabile ale omului. Recunoscand pentru acestea din urma o astfel de proprietate ca extraterito-
rialitatea, Yu.V. Kurakina subliniaza ca ,drepturile extrateritoriale existd independent de recunoasterea si
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consolidarea statutului persoanei; prin urmare, persoana nu este ,,legata” de teritoriul oricarui stat, ea fiind pro-
prietarul obiectiv al acestor drepturi” [4, p.120]. Se pare ca persoana careia i se refuza intrarea intr-un stat sau
intr-un grup de state teoretic are rezerve, din punctul de vedere al dreptului, de a célatori in alte tari ale lumii.

Abordarea constitutionald si juridica bazata pe interpretarea conceptului de libertate de circulatie in interiorul
tarii nu se aplica in cazul unei persoane care trece frontierele internationale. In opinia noastra, termenul , libera
circulatie” in dreptul international ar trebui inlocuit cu ,,dreptul la migratie”, deoarece suveranitatea statului
prevaleaza in raport cu regulile de admitere a cetatenilor straini si a apatrizilor pe teritoriul sau.

E.S. Smirnova, analizand bazele statutului juridic al strainilor, noteaza ca ,,majoritatea drepturilor migrantilor
sunt definite la nivel national. Normele internationale reglementeaza doar relatiile dintre state si nu se rapor-
teaza direct la individ; totusi, fiecare stat trebuie sa aiba dreptul sa ceara respectarea drepturilor cetatenilor sai
in strdinatate” [5, p.472]. La momentul actual, integrarea statelor, dupd cum subliniazd acest autor, ,,este
posibila la maximum doar in coraport cu gradul de realizare a drepturilor omului in raport cu un strain” [Ibidem,
p.494].

Se pare ca procedura de returnare a cetatenilor strdini este mai usorard pentru stat decat sa caute protectia
drepturilor lor in tara gazda. Prin urmare, acordurile de readmisie devin acum mult mai raspandite decat, de
exemplu, acordurile bilaterale privind statutul juridic al lucratorilor migranti sau privind primirea compatrio-
tilor repatriati. Procedurile de readmisie implica o solutie simplificata a problemei privind oprirea sederii mi-
grantilor ilegali pe teritoriul statelor striine; acestea nu stabilesc 1n fata participantilor un astfel de obiectiv glo-
bal ca prevenirea generala a migratiei ilegale interstatale.

Readmisia actioneaza ca un aranjament legal pentru un serviciu rapid si convenabil tarii de primire si de
intoarcere a strainilor care stau ilegal in state a caror cetatenie o detin, au resedinta permanenta sau pe teritoriul
ciruia sunt in tranzit. In raporturile juridice ale statelor contractante privind readmisia exprimarea vointei
migrantilor nu este luatd in considerare. Pentru ei, de reguld, sunt oferite doar garantii generale in domeniul
drepturilor si libertatilor naturale. Dreptul de a reveni liber in tara sa de origine, fixat in partea 4 a art.12 din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice din 1966, este ignorat, deoarece subiectul acordurilor
de readmisie este in mod obligatoriu controlat de statele participante la procesul de repatriere.

Expertii OIM observa cé ,,practica internationald nu distinge readmisia ca institutie juridica independenta
si, in consecintd, in actele legislatiilor nationale ale statelor straine readmisia nu este reglementata, ramanand
exclusiv o categorie de drept international”.

Din punctul de vedere al practicii internationale, readmisia este doar un mecanism tehnic utilizat in implemen-
tarea unei decizii privind scoaterea fortatd a unui cetitean strain sau apatrid de pe teritoriul statului. Per a
contrario, O.S. Kazhayeva considera readmisia ca o institutie care apartine ,,unui complex intersectorial de
reglementari juridice internationale a migratiei", din care rezulta .,...o serie de probleme substantiale privind
readmisia, probleme teoretice legate de drepturile omului, protectia refugiatilor etc... ” [6, p.22].

In opinia noastrd, readmisia este un mecanism juridic international pentru intoarcerea fortata a cetatenilor
strdini in statul de origine sau de tranzit. In ceea ce priveste problemele conexe, de exemplu, statutul juridic
international special al refugiatilor si al solicitantilor de azil sau standardele universale ale drepturilor omului,
acestea sunt afectate de tratate privind readmisia Tn masura in care exclud utilizarea acesteia sau introduc o
anumitd procedura pentru implementarea ei.

Procedurile de readmisie permit Republicii Moldova sa returneze migrantii ilegali nu doar in statul de origine,
ci si in tara de pe teritoriul careia au intrat in Republica Moldova. Baza pentru implementarea readmisiei este
o cerere (petitie) adresatd de o parte la acord de catre cealalta parte, verificarea legalitatii acesteia si adoptarea
de catre Biroul de Migratie si Azil al Republicii Moldova a deciziei corespunzatoare, cu care persoana ar trebui
sd fie familiarizata. Cetatenii strdini supusi readmiterii sunt plasati la institutii speciale pentru a astepta execu-
tarea deciziilor relevante, care sunt emise numai prin hotarare judecatoreasca.

Un exemplu demobilizator de returnare este reprezentat de actiunile autoritatilor italiene de imigratie de
a-i expulza fortat din insula Lampedusa pe migrantii care au ajuns acolo pe cale maritima din Libia in 2011.
Evenimentele binecunoscute ale unui razboi civil pe scara larga si desfasurarea operatiunii ONU de mentinere a
pacii in Libia de catre fortele NATO au influentat deja atunci cresterea fortatd a migratiei din aceasta tara din
Africa de Nord.

In aceastd privinta, subliniem ci, conform Directivei 2008/115 / CE mentionate mai sus, refugiatii si solicitantii
de azil sunt exclusi in mod automat din valabilitatea acordurilor de readmisie si nu sunt supusi altor tipuri de
returnare fortatd (paragrafele 9 si 23 ale art.1 si partea 5 a art.11 DEP). Cu toate acestea, autoritatile italiene,
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efectuand readmisia, s-au referit la actiunea unui acord bilateral, adica la Tratatul intre Libia si Italia privind
prietenia, cooperarea si interactiunea din 30 august 2008, semnat la Benghazi, care includea o serie de dispo-
zitii privind masurile de prevenire a migratiei ilegale si privind intoarcerea migrantilor catre tara de origine.
Unitatile navale italiene, In pofida declaratiilor oamenilor despre pericolul de Intoarcere, au efectuat in mod
fortat procedura de readmisie si au predat migrantii libieni in mainile autoritatilor, ludndu-le inainte documen-
tele de identificare [7].

U.Nazzaro, comentand aceasta situatie, subliniaza ca punerea in aplicare a acordului bilateral din 2008 a
fost impiedicata de urmatoarele dispozitii [8]:

— interzicerea extradarii sau expulzarii refugiatilor (partea 1 a articolului 33 din Conventia privind statutul

refugiatilor din 1951 [9]);

— interzicerea tratamentului inuman sau degradant (art.3 CEDO [10]);

— interzicerea expulzdrii colective a strdinilor (art.4 din Protocolul nr.4 la CEDO);

— dreptul omului la un remediu eficient (art.13 CEDO).

Italia este parte la toate tratatele internationale mentionate supra, iar decizia pe caz emisa de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (in continuare — CtEDO) din 23 februarie 2012 a confirmat prioritatea actiunii lor [11, p.93-94].

Luand in considerare practica CtEDO 1in cazurile de expulzare a cetatenilor straini, constatam ca judecatorii
din Republica Moldova, atunci cand solutioneaza cazuri de incalcare a legislatiei in materie de migratie, ar
trebui sa aprecieze in mod obiectiv necesitatea de a aplica masura stabilitd unui cetitean strdin sau apatrid,
precum si de a atrage atentia asupra proportionalitatii aplicarii acesteia pentru a se asigura ca se realizeaza un
echilibru echitabil al intereselor publice si private in cadrul procedurii judiciare. La randul sau, N.V. Varlamova
atrage atentie la continutul art.1 din CEDO, care prevede obligatia statelor parti de a asigura drepturile si liber-
tatile cuprinse in aceasta Conventie pentru fiecare persoand aflatd sub jurisdictia lor ,,indiferent de cetitenia
sau statutul sau, adicd nu numai pentru cetatenii sai si cetatenii altor state participante, ci $i pentru cetatenii
statelor care nu sunt parti la Conventie si apatrizi” [12, p.20].

In opinia noastra, readmisia, expulzarea si deportarea cetitenilor straini nu pot fi considerate ca masuri
eficiente de prevenire a migratiei ilegale. Aceste forme de intoarcere fortata a striinilor in tara de origine sau
de tranzit contribuie exclusiv la asigurarea securitatii statului primitor si la incetarea sederii ilegale a migran-
tilor pe teritoriul acestuia. Exista temeiuri juridice internationale susceptibile sa contracareze returnarea auto-
mata a cetatenilor straini sau a apatrizilor carora, de exemplu, nu li ce aplica principiul unitatii/ reunificarii
membrilor familiei (paragraful b al partii 1 ,,Contacte intre oameni” din sectiunea ,,Cooperare in domenii uma-
nitare si in alte domenii” CSCE) sau frica de persecutie in tara lor (partea 1 a articolului 33 din CSB). Prezenta
unor astfel de motive ar trebui sa anuleze posibilitatea de intoarcere fortata, intrucat implica aplicarea unei
protectii juridice internationale speciale.

Autoritatile publice de imigratie, care sunt responsabile de punerea in aplicare a acordurilor de readmisie,
nu sunt menite sa asigure garantarea respectarii drepturilor si libertatilor omului in stricto cu continutul acestor
acorduri. Functiile lor sunt reduse la executarea procedurii de readmisie, identificarea si documentarea cetate-
nilor straini supusi acesteia. In acelasi timp, o astfel de categorie ca migrantii nedocumentati care sunt supusi
fortat procedurii de readmisie au nevoie de o protectie juridica speciald. Exemplul de mai sus al cetdtenilor
libieni din Italia demonstreaza o incertitudine fata de cererile de azil si temerile oamenilor cu privire la reve-
nirea lor in tara de origine. Dupa cum s-a mentionat deja, statele membre ale UE initiaza astazi acorduri de
readmisie cu statele unde se afla ilegal cetateni din Orientul Mijlociu si din Africa de Nord. Acest lucru este
confirmat de un summit special al Consiliului Europei, desfasurat in aprilie 2015 [13], la care s-a propus ini-
tierea unor astfel de tratate cu tari terte atat la nivelul UE, cat si la nivelul statelor membre individuale.

In plus, fata de readmisie este posibila aplicarea unilaterali a unui astfel de instrument juridic precum depor-
tarea ,,nedoritd” pentru statul de sedere a cetatenilor straini. Acest instrument este adesea folosit de tarile baltice
fata de cetatenii rusi care locuiesc permanent pe teritoriul lor, care, dintr-un motiv sau altul, au devenit persoane
nedorite pentru autoritati [14]. Acestia sunt supusi deportarii fortate in mod formal — prin neinnoirea permisului
de sedere de citre Biroul de Imigrare. In asa mod, Curtea Europeani a Drepturilor Omului examinand in anul
2003 cauza familia Slivenko vs Letonia a constatat incalcarea art.8 ,Imixtiune in viata privata” al CEDO.
Tatyana si Karina Slivenko au fost expulzate din statul cu care ,,au stabilit legaturi personale, sociale si econo-
mice puternice care sunt o parte integranta a vietii personale a fiecarei persoane” [15, p.350].
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Baza formala a acestor actiuni ale autoritatilor letone a fost aceea ca Nikolai Slivenko, tatdl Tatyanei, era
un militar sovietic care s-a retras in 1986 si, prin urmare, membrii familiei sale ar putea reprezenta o amenintare
la adresa securitatii nationale a tarii.

Un alt exemplu de separare si deportare a familiei este cazul Vikulovs vs Letonia depus la CEDO in 2004.
Fostul militar al armatei sovietice Sergei Vikulov, fiind cetatean rus, precum si sotia si fiul sdu, au fost privati de
permisul de sedere leton si au fost supusi radierii. Astfel, in anul 2003 familia Vikulov in mod ilegal a fost expul-
zata din statul de resedinta permanenta, despartindu-i de fiica lor Yana, care a ramas in Letonia [16, p.277-278].
In ambele cazuri, Federatia Rusi a actionat ca tertd parte la CEDO, sustinandu-si cetitenii, ale caror drepturi
erau grav incdlcate in alt stat parte la CEDO.

Se pare ca cetatenii strdini care locuiesc permanent in afara statului lor, care, din punctul de vedere al drep-
tului international, nu fac parte din categoria vulnerabila a refugiatilor sau solicitantilor de azil, au nevoie de o
protectie consulari activa. In plus, este necesar si se solicite statului de resedinta si respecte normele consti-
tutionale si ordinare care garanteaza nediscriminarea si egalitatea de tratament si sa se determine conformita-
tea acestora cu dispozitiile administrative sau cu o decizie judecatoreasca cu privire la indezirabilitatea sederii.

Statele membre ale UE acorda astdzi o atentie speciala africanilor si migratiei din Orientul Mijlociu catre
tarile cu acces la Marea Mediterana si Atlanticul (Italia, Grecia, Spania). Numarul mare si acomodarea aglome-
rata a migrantilor fortati duc la protestele lor active si la conflicte cu autoritatile municipale, asa cum s-a Intdm-
plat in august 2015 pe stadionul insulei grecesti si intr-o tabara de refugiati din suburbiile Parisului Vincennes.

In plus, patrunderea migrantilor din Etiopia, Eritreea, Afganistan, Sudan, Siria si Libia pe teritoriul altor
state membre ale UE (Germania, Austria, Suedia, Marea Britanie) ridica problema legalizarii sederii lor si
provoaca proteste pe scara larga din partea populatiei Impotriva lor si integrarii ulterioare a acestora.

In opinia noastra, statele membre ale UE, unde exista diverse ,,tulburari” legate de procedura de readmisie,
au dreptul de a aplica art.2 din Conventia din 1951 referitoare la statutul refugiatilor, acolo unde acestia din
urmd au obligatia generala de a respecta legile, reglementarile si masurile luate pentru mentinerea ordinii
publice in statul primitor. In plus, este posibil sa se aplice expulzirea acestor persoane din motive de securi-
tate nationald sau ordine publica, acordandu-li-se dreptul legal de a intra intr-o alta tara. In acelasi timp, refu-
giatii sunt considerati ca o amenintare la adresa securitatii tarii in care se afla. Statele care supun persoanele
unor astfel de masuri urmeaza sa stabileasca daca acestea sunt in pericol de persecutie sau in pericol pentru viata
sau integritatea fizica la domiciliu. Starea de prima admitere poate aranja mutarea acestora (cu ajutorul Inaltului
Comisar ONU pentru Refugiati) intr-o a treia tara sigura pentru a pastra drepturile speciale ale acestor persoane.

Intrebarile precum ar fi statutul juridic international special al refugiatilor si al solicitantilor de azil, standar-
dele universale ale drepturilor omului se reflecta in acordurile de readmisie numai in acea parte, in care exclud
utilizarea acestuia sau introduc o anumita procedurd pentru implementarea acestuia. in continutul acordurilor
standard de readmisie nu este inclusa lista garantiilor speciale pentru sederea ilegald in strainatate a cetatenilor
strdini si a apatrizilor pe care statul primitor i returneaza catre tara de origine. De asemenea, aceste contracte
nu iau in considerare principalele drepturi ale omului si libertatile legate de migratie, cum ar fi dreptul la se-
Curitate personald, unitate / reunificare a familiei, contestatii impotriva deciziilor administrative, securitate
sociald si medicala, solicitarea ajutorului de la organizatiile internationale. Procedurile de readmisie presupun 0
simplificare privind solutionarea de catre statele interesate a problemei privind oprirea sederii migrantilor ilegali.

Finalmente, se pare cd mecanismele juridice internationale de prevenire a migratiei ilegale ar trebui sa com-
bine mijloacele interstatale de suprimare a acesteia si respectarea interdictiilor general recunoscute in domeniul
drepturilor omului (interdictii privind expulzarea colectiva a strainilor, blocarea nejustificatd a intrarii ulterioare,
restrictionarea libertatii de circulatie pe teritoriul statului gazdi). In cazul in care individul are motive sa se
teama pentru viata sa sau integritatea fizica in tara de origine si pentru pastrarea unitatii familiale vom fi ne-
mijlocit in prezenta unei intoarceri fortate ilegale. De asemenea, statele urmeaza sa fie incurajate sa-si imbu-
natiteasca normele legale si si-si reglementeze baza protectiei subsidiare a cetatenilor strdini care solicita
statutul de refugiat sau de azil temporar si a celor care sunt acceptati pe teritoriul lor din motive umanitare.

Luénd 1n considerare faptul cé institutia readmisiei face parte din formele de acordare a asistentei juridice
internationale in materie penald, aceasta are atat puncte forte, cat si unele problematici legate de substanta.
Astfel, institutia readmisiei isi asteapta o reglementare completa si corespunzatoare sub aspect juridic. Lipsa
unor asemenea reglementari influenteaza negativ relatiile internationale contemporane. S-ar impune sa se de-
limiteze, in mod amanuntit, drepturile si obligatiile de care trebuie sa beneficieze o persoana readmisa in tara
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noastra. De asemenea, procedura readmisiei isi asteapta inca legiferarea in concreto. Pe aceasta cale, trebuie
sa fie introduse anumite orientdri ale unei legiferdri de natura si dea satisfactie cerintelor imperioase din so-
cietatea actuala in domeniul cooperarii internationale, realizata prin aceasta institutie.

De asemenea, trebuie perfectionat mecanismul controlului exercitat de catre stat asupra proceselor de imi-
grare si emigrare si elaborat un mecanism eficient de readmisie a cetatenilor strdini si a apatrizilor care Incalca
regulile de sedere in tara si care tranziteaza teritoriul ei.

In conclusio, vom mentiona ca Republica Moldova este o tard de origine, de destinatie si tranzit a migrantilor.
In acest sens, solutionarea multiplelor probleme legate de migratie necesita o abordare complexa, un studiu si
0 analiza minutioasa a situatiei, perfectionarea cadrului legal si consolidarea capacitatilor functionale ale organe-
lor guvernamentale specializate, precum si antrenarea activa a societatii civile in rezolvarea acestor probleme.

Statele, mai ales 1n aceasta perioada, sunt preocupate sa actioneze in comun impotriva infractorilor pentru
a nu permite acestora sa scape de raspundere fugind dintr-o tara in alta si speculand cu eventualele deosebiri
dintre legile penale. Aceasta reprezinta o forma de solidaritate impotriva infractiunilor internationale pericu-
loase precum pirateria, traficul de stupefiante, rapirea de persoane sau alte fapte grave care pot fi comise de
persoane particulare. Astfel se exprima interesul comun al statelor de a lua masuri eficace impotriva celor care
incalca normele de convietuire.
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