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Conversiunea ca si modalitate de indreptare a cauzelor de nulitate a actului juridic civil constituie o dimensiune
juridica relativ noud, abordata fragmentar si ocazional de catre doctrind, regdsindu-se si mai rar in actele normative. Din
aceste considerente, dar si din lipsa fundamentarii unei naturi juridice general acceptate, conversiunea usor poate fi con-
fundata cu institutii de drept conexe. Se va atrage atentia ca este diferita conversiunea de confirmare, refacere, nulitate
partial, calificare, novatie, simulatie si ineficienta.
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DISTINCTION OF CONVERSION OF THE CIVIL LEGAL ACT FROM RELATED INSTITUTIONS

Conversion, as a way of correcting the causes of nullity of the civil legal act, is a relatively new legal dimension,
approached fragmentarily and occasionally by the doctrine, being found even less often in normative acts. For these
reasons, but also due to the lack of substantiation of its generally accepted legal nature, the conversion can easily be
confused with related legal institutions. Attention will be paid to the fact that the conversion is different from confir-
mation, restoration, partial nullity, qualification, novation, simulation and inefficiency.
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inefficiency.

Introducere

Conversiunea, in calitatea ei de operatiune prin care se acorda eficienta din punctul de vedere al producerii
de efecte juridice unei manifestari de vointa inserate intr-un act juridic, dispune de un sir de puncte de tangenta
cu alte institutii juridice, motiv pentru care se impune efectuarea delimitarii dintre acestea. Avand in vedere
calitatea conversiunii de modalitate de indreptare a cauzelor de nulitate a actului juridic civil, vom incepe cu
delimitarea conversiunii de alte modalitati de indreptare a cauzelor de nulitate (confirmarea si refacerea),
urmata de diferentierea de alte institutii juridice (nulitatea partiald, calificarea, novatia, simulatia, ineficienta).

Rezultatele si discutii

1. Conversiunea si confirmarea

Este de mentionat ca in cazul confirmarii, in principiu, sanctiunea nulitatii va putea fi integral anulata, actul
juridic nul sau anulabil putand sa-si produca efectele exact asa cum si-a dorit partea ori si-au dorit partile,
fard a fi in prezenta a doud acte juridice. In timp ce in situatia conversiunii atestim incidenta a doud acte
juridice civile distincte: actul subsecvent fiind valabil, iar actul initial — lovit de nulitate.

Tot in acest context se merita a fi specificat faptul ca, de obicei, confirmarea se aplica in cazul nulitatii
relative si doar exceptional in cazul nulitdtii absolute, pe cdnd conversiunea se aplica indiferent, fie in caz de
nulitate relativa, fie in caz de nulitate absoluta, si doar exceptional nu se va aplica in unele dintre cazurile
acestor tipuri de nulitati. Ca argument la cele invocate, citdm prevederile de la art.328 alin.(2) Cod civil [1],
potrivit carora ,,Nulitatea absolutd nu poate fi inlaturata prin confirmarea de catre partile actului lovit de
nulitate sau succesorii acestora ”.

Astfel, si mai lesne decat In cazul nulitatii partiale, asa cum vom arata mai jos, este clar ca aplicabilitatea
confirmarii si a conversiunii este una alternativa. Cu alte cuvinte, daca s-a recurs la confirmare, nu mai este
loc pentru conversiune, si invers.

2. Conversiunea si refacerea

Refacerea, exact ca si cealaltd modalitate de indreptare a cauzelor de nulitate a actului juridic civil — confirmarea,
are o aplicabilitate alternativa fata de conversiune. Or, refacerea va exclude operarea conversiunii in cazul in
care este aplicata cu prioritate. Cu alte cuvinte, odata cu refacerea actului initial lovit de nulitate prin luarea
in considerare si respectarea tuturor imperativelor legale referitoare la conditiile de valabilitate a actului
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juridic, noul act — actul subsecvent — isi va produce nestingherit efectele, decazand necesitatea, dar si posibi-
litatea de interventie a conversiunii pentru acest caz. Si invers, daca se va aplica cu prioritate conversiunea,
atunci pentru refacere nu mai exista loc.

In acelasi timp, respectiv, pana la aplicarea procedeului juridic al refacerii, un act juridic declarat nul
printr-o hotarare judecatoreasca ramasa definitiva va putea fi convertit la cererea partii sau a partilor. Totusi,
urmeaza a fi retinut ca in cazul conversiunii 1si va produce efectele un act juridic diferit fatd de cel initial, in
primul rand din punctul de vedere al efectelor pe care le produce, pe cand in cazul refacerii isi va produce
efectele un act juridic, global privind, identic cu cel a carui nulitate a fost declarata de catre instanta de jude-
catd. La fel, este de neomis ca conversiunea va opera cu efect retroactiv din momentul emiterii manifestarii
de vointa 1n legatura cu incheierea actului initial, in pofida caracterului judiciar al conversiunii si necesitatii
constatarii ei ulterioare momentului manifestarii de vointa din actul convertibil. In schimb, refacerea va pro-
duce efecte doar pentru viitor, din clipa refacerii si conformarii actului juridic nou tuturor conditiilor de vala-
bilitate invocate de lege.

3. Conversiunea si nulitatea partiald

Nulitatea actului juridic este partiald atunci cand efectele acesteia se limiteaza la o parte sau la anumite
clauze ale actului juridic, pe cand nulitatea totald loveste actul juridic in intregul sau [2, p.320]. Din acest
considerent, nulitatea partiald se aseamana cu conversiunea. Or, nulitatea partiala face sa se mentind in parte
efectele actului juridic lovit de nulitate; altfel spus, o parte din efectele unui act juridic sunt mentinute de
lege, iar aici se au in vedere fragmentele de efecte ce nu contravin legii. Concluzia reiese expres din normele
civile, asa cum este reglementat expres la art.332 alin.(2) Cod civil: ,,Clauzele lovite de nulitate atrag nulitatea
actului juridic in intregul sau numai dacd, din cauza lipsei acestora si in pofida intregirii efectelor sale
conform art.1082, nu poate fi atins scopul pentru care s-a incheiat actul juridic”. Conversiunea poate fi
deosebita cu usurinta de nulitatea partiala prin aceea ca in urma conversiunii nu se mentine, cel putin in parte,
actul juridic initial avut in vedere de parti, ci ia nastere un alt act juridic care produce efecte juridice distincte,
dar care rezultd din manifestarea de vointa initiald a partii sau a partilor.

in aceste conditii, conversiunea nu va putea exista vreodati cand un act juridic este invalidat doar partial,
si nu in totalitate. In urma unei scurte analize se poate deduce ci daca este posibild existenta circumstantei
unei nulitatii partiale, atunci efectele actului juridic civil care astfel au supravietuit sunt potente sa satisfaca,
intr-un mod acceptabil, interesul urmarit de catre parte sau parti odata cu incheierea respectivului act juridic.
Cu alte cuvinte, nu se impune necesitatea salvarii manifestarii de vointa care si asa va putea produce efectele
de baza avute in vedere de parte sau de parti. Astfel, In acceptiunea nulitatii partiale, conversiunea nu 1si gaseste
ratiuni de operare.

4. Conversiunea si calificarea

Nu vom fi in ipoteza de aplicare a conversiunii atunci cand doar in aparentd actul juridic denota o nevala-
bilitate, din considerentul ca ar fi fost incorect calificat de catre parti, incorporandu-l intr-o natura juridica in
virtutea cireia conditiile de valabilitate nu erau intrunite. In aceasti situatie este de la sine inteles ¢ nu se va
recurge la conversiunea actului juridic, ci la calificarea corectd a acestuia prin utilizarea normelor de interpre-
tare de rigoare. De exemplu, partile incheie un contract pe care il denumesc ,,vanzare-cumparare”, dar omit
sd indice pretul bunului Instrdinat, avand intentia reald de a efectua transferul dreptului de proprietate cu titlu
gratuit. In acest caz nu se va recurge la constatarea nulititii contractului de vinzare-cumparare cu eventuala
posibilitate de conversiune a acestuia intr-un antecontract de vanzare-cumparare, ci la calificarea contractului
conform vointei reale a partilor intr-un contract de donatie.

5. Conversiunea si novatia

Novatia presupune transformarea unui raport juridic obligational intr-un altul, iar conversiunea presupune
inlocuirea unui act juridic civil initial cu un altul, din considerentul ca primul ar fi fost infestat de o cauza de
nulitate. In acest context, potrivit art.991 alin.(1) Cod civil, ,, Obligatia se stinge in baza intelegerii dintre
parti de a o inlocui cu o alta obligatie (novatie), cu exceptia valorilor mobiliare, daca art.8 din Legea nr.184
din 22 iulie 2016 cu privire la contractele de garantie financiard nu prevede altfel .

In cazul conversiunii este impropriu de a afirma ci aceasta deriva din transformarea propriu-zisa a unui
act juridic (initial) in alt act juridic (subsecvent) atat timp cat actul initial, fiind lovit de nulitate, asa si ramane
nevalabil si inapt de a produce, in general, careva efecte juridice. Cu alte cuvinte, actul initial nu a putut sa
genereze nagterea unui raport juridic. Or, transformarea, prin insdsi dimensiunea sa semanticd, presupune
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existenta in prealabil a unui raport juridic care a luat nastere in mod valabil. Din aceste considerente, conver-
siunea marcheaza transformarea manifestarii de vointa initiale (neinfestata de cauza de nulitate, la 0 abordare
in particular) si inlocuirea actului juridic initial (infestat de o cauza de nulitate, la o abordare globala). De aici si
deriva diferenta cruciald dintre novatie si conversiune, si anume: novatia se referad la existenta in prealabil a
unui raport juridic valabil, ndscut in baza unui act juridic valabil, pe cand in cazul conversiunii se atesta in
prealabil existenta unui raport juridic civil nevalabil, nascut dintr-un act juridic lovit de nulitate.

Nu se va omite faptul cd novatia va fi aplicabila si operanta in baza acordului partilor, iar conversiunea nu
isi va produce efectele decat in baza unei hotarari judecitoresti. In acelasi timp, este de mentionat ci novatia
va produce efecte doar pentru viitor, din momentul transformarii raportului juridic obligational, pe cand
conversiunea se stie ca are efect retroactiv si va deveni operantd nu doar pentru viitor, dar si pentru trecut
inclusiv, chiar din momentul manifestarii acordului de vointa cu privire la incheierea actului initial.

6. Conversiunea §i simulatia

La o privire atenta putem observa similitudinea de baza care apropie cele doua institutii juridice: conver-
siunea si simulatia, iar aici ne referim la structura acestora, care cuprinde cate doud acte juridice. Diferenta
este ca in cazul simulatiei avem un act secret si altul public (aparent), iar in cazul conversiunii ambele acte
sunt publice. In acest context, este de mentionat ca optim pentru structura dihotomica a simulatiei, in pofida
unor viziuni doctrinare cu privire la structurarea simulatiei in trei acte juridice: actul public, actul secret si
acordul simulatoriu [3, p.156], in virtutea faptului ca acordul simulatoriu rezulta implicit din coexistenta intre
parti a actului public si a celui secret, si cd nu urmeaza a i se recunoaste calitatea de act juridic distinct. Reve-
nind la departajarea conversiunii de simulatie, vom retine ca in situatia simulatiei ambele acte sunt orientate
spre a-si produce efectele 1n acelasi timp: actul secret — intre parti si actul public — Intre parti si terti, pe cand
in circumstanta conversiunii efecte va produce mereu doar actul subsecvent.

Este de observat ca 1n cazul simulatiei tertii de buna-credintd vor putea sa se abstractizeze fie de actul public,
fie de cel privat, in timp ce In cazul conversiunii efectele juridice in vederea valorificarii intr-o maniera
transformata a manifestarii de vointa exprimata in actul initial se vor realiza prin prisma actului subsecvent.

Pana la modificarile operate in Codul civil la 1 martie 2019, actele juridice fictive si simulate, asa cum
prevedea art.221, erau lovite de nulitate absoluta. Astfel, in aceasta situatie am fi fost in prezenta unei simili-
tudini relative dintre simulatie si conversiune, odata ce ambele ar fi fost conexe cu institutia juridica a nuli-
tatii actului juridic civil: actul juridic simulat ar fi fost lovit de nulitate absoluta, iar conversiunea ar fi fost
capabila sa indrepte cauza de nulitate, de exemplu.

La etapa actuala, din prevederile art.1089-1095 Cod civil nu rezulta insa exact si precis sanctiunea juridica
incidenta simulatiei. Cu toate acestea, in Nota informativa a Legii privind modernizarea Codului Civil si mo-
dificarea si completarea unor acte legislative [4] se retine: ,, Art.221 in redactia actuald, care reglementeaza
actele juridice simulate si fictive, se exclude prin Proiect, si reglementarea acestor categorii de contracte Se
va include in noul Capitol Efectele Contractelor din Cartea 3, cu un nou regim juridic dupd modelul Codului
civil italian, romdnesc si DCFR, care prevad inopozabilitatea acestor categorii de contracte si nu nulitatea
lor”, ceea ce ofera raspuns la intrebarea privind sanctiunea aplicabila in caz de simulatie. Mai mult, in acelasi
document se prevede motivul pentru care s-a recurs la 0 asemenea modificare: ,,Noua reglementare a
simulatiei inlocuieste art.221, care are o abordare simplista si categorica de anulare a actului juridic fictiv
sau simulat. Conceptia noud este mai flexibild, scopul fiind de a permite tertilor si in special creditorilor sa
aleaga de care contract sa se prevaleze — cel public sau cel secret. Aceastd conceptie este recomandata de
art.1l. — 9:201 DCFR si existenta in state cum sunt Franta, Belgia, Olanda, Spania, Italia, Romdnia”.

Astfel, avand in vedere cele expuse mai sus, distingem o alta deosebire dintre simulatie si conversiune si
anume: faptul ca simulatiei i se raporteaza inopozabilitatea actului juridic civil, iar conversiunii — nulitatea
actului juridic civil, ca institutii tangente, conexe si coexistente.

7. Conversiunea si eficienta (eficacitatea)

Eficienta actului juridic civil dintotdeauna a fost abordatd prin prisma ineficientei actului juridic civil,
facandu-se deductia general acceptata conform careia actul juridic civil este eficient, daca nu este ineficient.
Cat priveste ineficienta actului juridic civil, aceasta pentru prima datd a obtinut o consacrare legislativa cu
ocazia modernizarii Codului civil prin Legea nr.133/2018, motiv pentru care, in cele ce urmeaza, in contextul
delimitarii dintre conversiune si eficienta actului juridic, ne vom opri mai detaliat asupra eficientei si ineficientei
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actelor juridice, pornind de la premisa ca studiul ineficientei actului juridic civil se impune ca un imperativ in
vederea analizei institutiei juridice a eficientei.

Adevarul postulat mai sus deriva din conceptia potrivit careia rolul actelor juridice civile este unul de a
valorifica si satisface interesele participantilor la raporturile juridice in circuitul civil. Asadar, intentia reald a
partilor va putea fi realizata doar in cazul in care subiectii de drept vor fi antrenati in raporturi juridice produ-
catoare de efecte juridice, eficace sau eficiente. In cele mai dese cazuri acest lucru se intdmpla, insa exista
situatii in care actele juridice nu isi produc efectele, prin infestarea acestora cu cauze ce declanseaza nepro-
ducerea de efecte.

In asa conditii, in doctrind s-au dezvoltat veritabile teorii, aplicabile astizi, ale inopozabilititii si ale nuli-
tatii, revocarii, rezilierii, rezolutiunii, caducitatii ori reductiunii, cele din urma fiind identificate drept situatii
de ineficacitate a actului juridic civil. In acest context, inteleasa in sens larg, ineficacitatea subsumeaza toate
cazurile in care, din diferite cauze, un act juridic nu-si produce efectele, total sau partial, definitiv ori vremelnic
[5, p.29]. Tinand cont de cele expuse, ineficacitatea va putea fi rezultatul vointei partilor sau al unui fapt in-
dependent de aceastd vointa, asa cum poate opera de drept sau numai daca este pronuntata de justitie.

Sfera notiunii de ineficacitate, astfel cum am circumscris-o mai sus, este foarte larga, ea cuprinzand toate
cazurile in care producerea efectelor normale ale actelor juridice este impiedicata, temporar sau definitiv,
limitata ori tulburata in orice mod [6, p.105]. In acest sens larg, cum deja am specificat, sunt ineficace actele
nule sau anulate, actele lipsite de efecte prin revocare valabild de catre parti sau ca urmare a intentarii unei
actiuni in rezolutiune ori reziliere, actele afectate de un termen suspensiv sau de o conditie suspensiva, ori
desfiintate Tn urma implinirii unei conditii rezolutorii etc.

Privitd stricto sensu, ineficacitatea se datoreaza unor cauze autonome care opereaza prin ele insele in
sensul ca actele, desi valide si inatacabile pentru alte motive (de pilda, pentru neexecutarea obligatiilor), nu
produc totusi efecte. Asa, spre exemplu, legatul este ineficace pana la decesul testatorului, desi testamentul
este, prin ipoteza, perfect valabil.

In aceasti situatie cauza de ineficacitate actioneaza prin ea insasi, independent de existenta unui viciu mai
grav, care sa paralizeze pe cale de consecinta si producerea efectelor actelor juridice. Alteori, ineficacitatea,
privita lato sensu, este doar urmarea necesard a unui viciu mai grav care afecteaza actul. In asa fel, nulitatea
unui act pentru nesocotirea conditiilor de validitate si rezolutiunea unui contract sinalagmatic pentru neexe-
cutarea culpabila a obligatiilor de catre debitor [7, p.519] implica in mod necesar si ineficacitatea actului, fara
de care sanctiunile respective ar fi lipsite de orice eficienta.

Din cele relatate mai sus deducem ca termenul ,,ineficacitate” are doua acceptiuni: una larga si alta restransa.

in asa fel, ineficacitatea in sens larg, asa cum am aritat, subsumeaza toate cauzele care impiedica, restrang
ori tulbura producerea normald a efectelor actelor juridice, fard deosebire intre ineficacitatea determinata de
unele cauze autonome si ineficacitatea derivata din vicii mai grave ale actului. In acelasi timp, ineficacitatea
in sens restrans priveste numai acele situatii in care actele, desi valide si inatacabile, nu produc efecte deloc
sau nu le produc in mod normal din cauze autonome [5, p.30].

Conceptul de act juridic ineficient sau ineficace este folosit, in acceptiunea sa stricto sensu, in mai multe
sisteme de drept dezvoltate pentru a indica situatia juridicd a unui act care, desi nu este nul (nu este ilegal in
vreo privintd), este lipsit de un element constitutiv (de regula, de consimtamantul unei persoane anume) pentru
a produce efecte juridice. In Germania conceptul este cunoscut ca schwabende Unwirksamkeit, in Italia
inefficacita, DCFR foloseste ineffectiveness, iar doctrina ruseasca vorbeste despre coenxa uvu npaeosvie
nocieocmeus H(,ZXO()}ZI’HC}Z 6 COCmMOAHUU noaeemeﬂﬂocmu.

Actele ineficace 1n sens restrans sunt cele care nu produc, in totul sau in parte, efecte, desi sunt valide si
inatacabile. Intrd 1n aceastad categorie, in primul rand, actele afectate de termen suspensiv si de conditie sus-
pensiva.

Tot din categoria actelor ineficace, in sens restrans, fac parte acele acte a caror eficacitate deplind depinde
de indeplinirea anumitor conditii legale, fara ca lipsa acestora sa faca acele acte nule, anulabile sau atacabile.
Astfel, In cazul vanzarii unor bunuri de gen, transferul dreptului de proprietate nu opereaza inainte de indivi-
dualizarea bunurilor respective; actul translativ de proprietate este temporar ineficace, sub acest aspect, fara a
fi nul, anulabil ori atacabil.

Ineficacitatea stricto sensu implica o stare de asteptare, care se consuma sub semnul certitudinii sau al in-
certitudinii momentului cand va inceta. Actul afectat de un termen suspensiv nu-si produce efectele principale
indatd dupa incheierea sa, dar existd certitudine asupra momentului in care ineficacitatea va inceta. Cand
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actul este sub conditie suspensiva, momentul incetarii ineficacitatii este nesigur, intrucat producerea efectelor
depinde de un eveniment viitor si incert.

in asa fel, Codul civil al Republicii Moldova, in redactia sa din 1 martie 2019, in art. 357-361 vizeaza
actul juridic ineficient prin prisma sensului restrans al ineficacitatii actului juridic civil, iar aceasta institutie
juridica reprezinta un adevarat know-how pentru sistemul nostru de drept, neexistand o reglementare similara
anterioara in aceasta privintd. Desi formula agreata in lege este cea de act juridic ineficient, si nu de act juridic
ineficace, consideram ca teoria actului juridic ineficient este incidenta celei a ineficacitatii, in lipsa unor insti-
tutii juridice care s indice asupra unei abordari specifice.

In contrast, Codul civil al Romaniei, cu o traditie de cel putin un deceniu in materia ineficacititii/ineficientei
actului juridic civil, consacra ineficacitatea in dimensiunea sa lato sensu. Chiar daca acest lucru nu este pre-
vazut in mod expres, asa cum nici definitia ineficacitatii nu este conturatd in Codul Civil roméan, prin interpre-
tarea mai multor norme in sistem din acest act normativ, cum ar fi art.6, art.902, art.948, art.1068, art.1072,
art.1097, art.1163, art.1604, art.2093, art.2525, art.2538 si altele, deducem acceptiunea lato sensu a ineficacitatii.

Pentru cd vedem imperios si indispensabil de a intelege eficacitatea printr-o abordare comparativa a inefi-
cientei privita in sens larg si in sens restrans, vom recurge la analiza succinta a legislatiei Republicii Moldova
in paralel cu cea a Romaniei, ca fiind ambele proprii contextului normativ ce ni se refera.

in acest sens, din art.902 alin.(2) pct.19 Cod civil roméan, care reglementeazd notarea in cartea funciara,
rezultd cd nulitatea si rezolutiunea sunt catalogate la categoria cauzelor de ineficacitate. Din art.1072 Cod
civil roman, care vizeaza destinatia bunurilor constituind obiectul unui legat ineficace: ,, Ineficacitatea legatului
din cauza nulitatii, revocarii, caducitatii sau desfiintarii pentru nerealizarea conditiei suspensive ori pentru
neindeplinirea conditiei rezolutorii profita mostenitorilor ale caror drepturi succesorale ar fi fost micsorate,
sau, dupa caz, inldaturate prin existenta legatului sau care aveau obligatia sa execute legatul”, rezulta clar ca
si caducitatea este catalogata la categoria cauzelor de ineficacitate. Potrivit art.1097 alin.(1) Cod civil roman,
., Reductiunea are ca efect ineficacitatea legatelor sau, dupa caz, desfiintarea donatiilor in masura necesara
intregirii rezervei succesorale”.

Revenind la prevederile legale in materie din Republica Moldova, Sectiunea a 2-a a Capitolului IV din
Codul civil modernizat reglementeaza actul juridic ineficient. Conceptul de act juridic ineficient este folosit
in mai multe sisteme de drept dezvoltate pentru a indica situatia juridica a unui act care, desi nu este nul (nu
este ilegal in vreo privintd), este lipsit de un element constitutiv (de regula, de consimtamantul unei persoane
anume) pentru a produce efecte juridice.

Ori, art.202-205 din Codul civil in redactia veche (privind acordul terfului la incheierea unui act sau
incheierea actului fara acordul proprietarului) au fost transferate si dezvoltate in noul Capitol IV ,,Eficienta
actelor juridice”.

Potrivit art.357 alin.(1) Cod civil, care ofera, in fond, o definire a actului juridic ineficient, ,, Dacd, conform
legii, actul juridic, fara a fi nul sau anulabil, nu produce, total sau partial, efectele sale juridice, el este, in
aceasta parte, ineficient”.

In conformitate cu viziunea legiuitorului autohton, teoria actului juridic ineficient este bazata, in primul
rand, pe conceptia faptului cd nimeni nu poate transmite sau constitui mai multe drepturi decat are el insusi,
fara a da 1nsd o listd exhaustiva si expresa a tuturor cauzelor de ineficienta a actului juridic civil, 1asand loc
de interpretare pentru aplicatii directi ai legii, dar cu posibilitatea de a face deductii exacte. Cu alte cuvinte,
un act juridic prin care se intentioneaza transmiterea ori constituirea mai multor drepturi decat cele pe care le
are transmitdtorul ori constituantul va fi un act ce nu va produce efecte juridice, si va fi un act juridic ineficient.
Astfel, de exemplu, va fi ineficient un contract de vanzare-cumpdarare a unui bun imobil incheiat intre locatar
si un presupus sublocatar, in partea transmiterii dreptului real respectiv, si nu va fi nul, asa cum s-ar fi intamplat
pana la data de 1 martie 2019 prin aplicarea art.205 Cod civil, prin constatarea neintrunirii unei conditii de
valabilitate a actului juridic civil. In rest, insa, contractul obligd partile, in special transmitatorul sau consti-
tuitorul dreptului, sa raspunda fata de dobanditor pentru evictiune (viciul juridic al bunului transmis). Aceasta
solutie este retinuta si de §185 Cod civil german, art.Il. — 7:102 si art.VIIIl. — 2:102 DCFR, precum si de art.17
si 1683 Cod civil roman.

Tot act juridic ineficient va fi si actul de exercitare a unui drept inexistent; cu alte cuvinte, este vorba
despre ineficacitatea actului juridic unilateral prin care se exercitd un drept pretins, dar in realitate inexistent.
Aici se include declaratia neintemeiata de rezolutiune a unui contract; cererea de demisie neintemeiata (cu
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incalcarea conditiilor legale); notificarea de modificare unilaterala a unui contract (fara a avea in realitate
acest drept); revocarea contractului de catre consumator (fara a avea in realitate acest drept).

Act juridic ineficient va fi si actul juridic incheiat fard consimtamantul tertului, atunci cand acesta este
cerut de lege (art.360 Cod civil). Consimtamantul tertului pentru incheierea actului juridic reiau articolele
202 si 203 din vechile prevederi ale Codului civil, de pana la data de 1 martie 2019, care contabilizau acest
acord drept o conditie de valabilitate a actului juridic, iar neintrunita fiind, atrdgea nulitatea actului juridic
civil. Totusi, noile prevederi in materie suplimentar precizeaza ca consimtamantul ulterior (ratificarea, confir-
marea) pentru incheierea actului juridic, in lipsa unor dispozitii legale contrare exprese, are efect retroactiv,
din momentul incheierii actului juridic. Domeniul de aplicare a acestui principiu este extins in alin.(6) si (7)
art.360 Cod civil, dupa cum urmeaza: ,, Dispozitiile prezentului articol se aplica in special consimgamantului
sub forma: a) incuviintarii acordate de parinti, adoptatori, curator, tutore sau alt ocrotitor; b) autorizarii
acordate de consiliul de familie, autoritatea tutelara sau instanta de judecata, c) confirmarii de catre repre-
zentat in cazurile prevazute la art.370; d) ratificarii actului juridic de dispozitie in cazurile prevazute la
art.358. Disporzitiile prezentului articol de asemenea se aplica in mod corespunzator aprobarii acordate de
organul competent al persoanei juridice actelor juridice incheiate din numele acesteia”. Pe cale de consecinta,
in cazul incheierii de citre administratorul unei societdti comerciale a unui contract fara imputernicirile
cuvenite, societatea nu va invoca nulitatea contractului, ci ineficienta sa, intrucat nu s-a obtinut aprobarea din
partea organului competent [4].

Doar un act ineficient din cauza incheierii sale farad consimtimantul tertului va putea fi revocat, in celelalte
cazuri actul, pur si simplu, nu va produce efecte juridice, fiind incidente alte institutii juridice, dupa cum vom
stabili mai jos. Revocarea, de altfel, pentru prima datd are o consacrare deplind si clard in Codul civil la
art.361, cu indicii concrete de aplicare. Dreptul de revocare al celeilalte parti, constituit in baza §1830-1831
din Codul civil german, ofera o solutie celeilalte parti a actului juridic, daca cel care a incheiat actul juridic
fara consimtamantul necesar al terfului a declarat cu rea-credinta ca acel consimtamant a fost obtinut. Solutia
oferita este dreptul de a revoca actul juridic pana cand i se comunica consimtdmantul necesar. Norma preci-
zeaza ca regula de mai sus nu se aplica actului juridic de dispozitie al celui neindreptatit, prevazut la art.358
Cod civil. In acest din urma caz solutia nu este revocarea, ci rezolutiunea pentru neexecutare. Or, transmititorul
neindreptatit si-a manifestat consimtamantul si s-a obligat fata de dobanditor sa transmita dreptul de proprietate,
doar cd a avut loc o evictiune, un viciu juridic.

Un alt caz important de ineficientd este cazul actelor juridice incheiate sub conditie suspensiva (pana la
realizarea conditiei) sau al actului juridic sub conditie rezolutorie (de la realizarea conditiei). Insd, acestea nu
sunt reflectate de catre legiuitor prin prisma ineficientei actului juridic, ci prin prisma eficientei in Sectiunea 1
din Capitolul IV, Titlul I1l, Cartea | Cod civil, ceea ce din punctul de vedere al tehnicii legislative si logicii
juridice este mai greoi formulat si Incadrat, fiind neinteleasd departajarea facuta pe sectiuni. Or, destinatarii
legii civile nu sunt doar profesionistii in domeniu, iar o aranjare de acest fel poate ridica mai multe probleme
de aplicare. In acest sens, capitolul avut in vedere este intitulat ,,Eficienta actelor juridice”, dar in fond vorbeste
despre cazurile de ineficienta a actelor juridice, la care se atribuie si conditia ca modalitate a actului juridic
civil. Pe de altd parte, conditia, care este un caz important al ineficientei actului juridic, este reglementata
separat de sectiunea dedicata actelor juridice ineficiente, motiv pentru care apare intrebarea cu privire la apli-
cabilitatea normelor despre ineficienta fata de conditie.

In fond, insa, scoaterea anumitor cauze de nulitate de sub influenta institutiei nulitatii si plasarea acestora
sub imperiul ineficientei actului juridic civil este o figurd juridicd oportuna, ceea ce nu face decit sa sporeasca
eficacitatea circuitului civil si plasarea ca preocupare principala a intentiei reale a partilor, in vederea produ-
cerii de efecte juridice, si nu a celei de suprimare a acestora de fiecare datd, prin sanctiunea dura a nulitatii.

De aici si rezultd distinctia cardinald dintre eficienta si conversiune. Cu alte cuvinte, conversiunea va
indrepta o cauzd de nulitate a actului juridic civil, pe cand eficacitatea va atribui eficienta si operantd unui act
juridic care, desi valabil incheiat, nu 1si poate produce efectele juridice, fiind ineficient din una dintre cauzele
de ineficacitate elucidate de Codul civil al Republcii Moldova, daca e sa luam in considerare acceptiunea
stricto sensu a ineficientei.

In cazul in care vom lua in considerare acceptiunea lato sensu a ineficientei, asa cum se intampla in cazul
legislatiei civile din Romania, o distinctie cardinala intre eficientd si conversiune nu se identifica, putandu-se
considera ca eficienta ar fi genul, iar conversiunea — specia. Or, conversiunea, prin valorificarea in actul juridic
subsecvent intr-o maniera transformatd a manifestarii de vointa initiala, nu face decat sa ofere eficienta
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acesteia din urma, ca sa poata produce efecte juridice, chiar daca altele si diferite fata de cele avute in vedere
de parti la momentul incheierii actului infestat de cauza de nulitate.

Concluzii

Concluzionand vom retine cd conversiunea se deosebeste de confirmare prin faptul ca in cazul confirmarii,
in principiu, sanctiunea nulitatii va putea fi integral anulata, actul juridic nul sau anulabil putand sa-si pro-
duci efectele exact asa cum si-a dorit partea ori si-au dorit partile, fara a fi in prezenta a doua acte juridice. In
timp ce in situatia conversiunii atestam incidenta a doua acte juridice civile distincte: actul subsecvent fiind
valabil, iar actul initial — lovit de nulitate.

Conversiunea nu se va confunda cu refacerea, chiar daca ambele, ca si confirmarea, sunt modalitati de
indreptare a cauzelor de nulitate a actului juridic civil. Odata cu refacerea actului initial lovit de nulitate, prin
luarea 1n considerare si respectarea tuturor imperativelor legale referitoare la conditiile de valabilitate a
actului juridic, noul act — actul subsecvent — isi va produce nestingherit efectele, decazand necesitatea, dar si
posibilitatea de interventie a conversiunii pentru acest caz. Si invers, daca se va aplica cu prioritate conver-
siunea, atunci pentru refacere nu mai exista loc.

Conversiunea se deosebeste cu usurinta de nulitatea partiala, cand o parte din efectele unui act juridic sunt
mentinute de lege, iar aici se au in vedere fragmentele de efecte ce nu contravin legii.

Nu vom fi in ipoteza de aplicare a conversiunii atunci cand doar in aparenta actul juridic denotd o neva-
labilitate, din considerentul ca ar fi fost incorect calificat de catre parti, Incorporandu-1 intr-o natura juridica
in virtutea careia conditiile de valabilitate nu erau intrunite.

Nu vom fi In prezenta conversiunii nici In cazul incidentei institutiei juridice a novatiei. Novatia presupune
transformarea unui raport juridic obligational intr-un altul, iar conversiunea presupune inlocuirea unui act
juridic civil initial cu un altul, din considerentul ca primul ar fi fost infestat de o cauza de nulitate.

La fel, conversiunea urmeazi a fi deosebita de simulatie. In situatia simulatiei ambele acte sunt orientate
spre a produce efectele in acelasi timp: actul secret — intre parti, iar actul public — intre parti si terti, pe cand
in circumstanta conversiunii efecte va produce mereu doar actul subsecvent.

Se va tine cont cd conversiunea va indrepta o cauza de nulitate a actului juridic civil, pe cand eficacitatea
va atribui eficienta si operantd unui act juridic ineficient din una dintre cauzele de ineficacitate elucidate de
Codul civil al Republicii Moldova, daca e sa luam in considerare acceptiunea stricto sensu a ineficientei.
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