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Forta obligatorie a hotararilor pronuntate de Curtea de la Strasbourg reprezinta un ,,pilon” major pe care se sprijina
sistemul instituit de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In timp ce uneori nu se
tine cont de caracterul obligatoriu al hotararilor Curtii, reiterat la diverse ocazii de cétre organismele internationale, exista
anumite instrumente Indreptate spre revitalizarea procesului de executare a hotararilor de ,,condamnare” neglijate.
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OBSERVING THE BINDING FORCE OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS JUDGMENTS

The binding force of the judgments issued by the Strasbourg Court is a major “pillar” that the system established by the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms rests upon. While the binding nature of the
Court's judgments, reiterated by international bodies on various occasions is sometimes not taken into account, there are
certain instruments aimed at revitalising the process of executing the neglected judgments of “conviction”.
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Introducere

Potrivit articolului 46 § 1 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
,Inaltele Parti Contractante se angajeaza sa se conformeze hotararilor definitive ale Curtii in litigiile in care
ele sunt parti” [1], ceea ce denota caracterul obligatoriu al hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Desi obligativitatea executarii hotararilor pronuntate de instanta europeana este, de fapt, incontestabild si nu
ar trebui sa fie pusa in discutie de catre statele ,,condamnate”, totusi uneori se atesta un fel de nihilism juridic
in acest sens.

Rezultate si discutii

Doctrinarul William A. Schabas a punctat anumite nuante ale conceptului forta obligatorie in sistemul
Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Astfel, notiunea ,,forta obligatorie” este inclusa in titlul articolului 46,
insd in textul propriu-zis aceste cuvinte nu apar. Notiunea ,,forta obligatorie” este in stransa legatura cu con-
ceptul de res judicata, desi primul paragraf al articolului 46 sugereaza ca nu acest aspect se subintelege prin
termenul ,,obligatoriu”. Unica alta intrebuintare a cuvantului ,,obligatoriu” in dreptul Conventiei este in arti-
colul 5 al Protocolului nr.16 unde, in conformitate cu Raportul sau explicativ, semnificatia pare a fi in lega-
tura cu principiul res judicata. Conceptul ,,obligatoriu”, in contextul articolului 46, nu se aplica notiunii de
precedent judiciar. In principiu, la Curtea Europeani a Drepturilor Omului nu existd nicio regula de stare
decisis [2, p.866].

Acelasi autor a notat faptul ca obligatia consacrata in paragraful 1 al articolului 46 este o formulare speci-
fica a principiului general pacta sunt servanda, codificat in articolul 26 al Conventiei de la Viena cu privire
la Dreptul Tratatelor din 1963, si in al treilea paragraf din preambul: ,,Orice tratat in vigoare leaga partile si
trebuie si fie executat de ele cu buni-credinta” [2, p.866]. In cauza Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT)
c. Elvetiei (nr.2) Curtea a evidentiat obligatia statelor de a executa tratatele cu buna-credintd, dupa cum este
notat, in mod particular, in al treilea paragraf din preambulul si in articolul 26 al Conventiei de la Viena cu
privire la Dreptul Tratatelor [3, §87].
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Pentru a asigura respectarea angajamentului asumat de statele parti la Conventie — de a se conforma hota-
rarilor definitive pronuntate de Curtea de la Strasbourg, acestea au convenit asupra unui control politic al exe-
cutarii hotararilor Curtii, exercitat de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei. Doctrinarul Titus Corlatean
sustine cd ,.articolul 46 § 2 confirma si in acest fel specificitatea mecanismului de control de la Strasbourg
prin deplasarea exercitarii competentei controlului intr-un cadru international care implica o responsabilitate
colectiva, capabila sa dea greutatea necesara si sa confirme caracterul obligatoriu al hotararilor Curtii pentru
statele condamnate” [4, p.155].

In pofida celor mentionate supra, exista situatii in care nu se tine cont de forta obligatorie a hotarilor pro-
nuntate de instanta europeana.

La 14 iulie 2015 Curtea Constitutionald a Federatiei Ruse a decis ca hotararile Curtii Europene a Dreptu-
rilor Omului care sunt 1n contradictie cu Constitutia nu pot fi executate in Rusia. Respectiv, invocand preve-
derile Conventiei de la Viena privind Dreptul Tratatelor, instanta constitutionala a declarat ca decizia unui
organism interstatal autorizat, inclusiv hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu poate fi executata
de Federatia Rusa daca interpretarea normei unui tratat international, pe care se bazeaza aceasta decizie, Incalca
prevederile corespunzatoare ale Constitutiei Federatiei Ruse. Aditional si inter alia, Curtea Constitutionala a
afirmat ca, in timp ce este legatd de cerinta de a respecta un tratat international intrat in vigoare, precum
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Rusia este totusi obligata sa asi-
gure suprematia Constitutiei in cadrul sistemului sdu de drept, care o ,,constrange” in caz de orice coliziune
in acest domeniu — desi Constitutia si Conventia se bazeaza pe aceleasi valori esentiale de protectie a dreptu-
rilor si libertatilor umane si civile — sa acorde prioritate cerintelor Constitutiei Federatiei Ruse si, in consecinta,
sa nu urmeze literalmente hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului, daca punerea sa in aplicare este
contrara valorilor constitutionale [5].

Ulterior, in acelasi an, a fost propusa modificarea Legii Constitutionale Federale privind Curtea Constitu-
tionald din 21 iulie 1994, cu scopul de a conferi instantei constitutionale rusesti dreptul de a declara decizii
ale instantelor internationale drept neexecutorii. Legea de modificare a intrat n vigoare la 15 decembrie 2015.
Comisia de la Venetia s-a expus asupra amendamentelor respective, in contextul celei de-a 106-a sesiuni ple-
nare din 11-12 martie 2016. Potrivit Opiniei interimare a Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept, 0
eventuala declaratie de neexecutare a unei hotérari a Curtii Europene a Drepturilor Omului Incalca articolul 46
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, iar executarea hotirarilor Curtii este o obligatie juridica
inechivoca si include obligatia statului de a se conforma interpretarii si aplicarii Conventiei formulate de
Curtea de la Strasbourg 1n cauzele introduse Impotriva sa. Interpretarea Conventiei de catre Curtea Europeana,
asa cum se reflectd n deciziile/hotaréarile sale, este la fel de obligatorie pentru statele parti, ca si deciziile/ho-
tararile in sine si Conventia per se. Libertatea de alegere in privinta executarii hotararilor se refera la modul
de executare, care nu este absoluta. Statul trebuie sa execute, si doar modalitatea de executare poate fi la dis-
cretia statelor, desi chiar si aceasta discretie nu este nestingherita [6].

La 19 aprilie 2016 Curtea Constitutionald a pronuntat prima sa hotérare In baza amendamentelor introduse
hotéararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 4 iulie 2013 privind cauza Anchugov si Gladkov c. Rusiei.
Instanta constitutionala ruseasca a concluzionat, inter alia, ca era imposibila executarea hotararii Curtii de la
Strasbourg in speta Anchugov si Gladkov c. Rusiei prin modificarea legislatiei Federatiei Ruse, astfel incat sa
fie excluse de la privarea de dreptul electoral anumite categorii de condamnati care executd o pedeapsa in
locuri privative de libertate [7].

In timpul celei de-a 107-a sesiuni plenare din 10-11 junie 2016 Comisia de la Venetia s-a expus asupra
amendamentelor la Legea Constitutionald Federald privind Curtea Constitutionald a Federatiei Ruse si prin
Opinia sa finala, subliniind, inter alia, cd executarea hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului este o
obligatie juridica inechivoca si imperativa, respectarea careia este vitald pentru pastrarea si Incurajarea co-
munitatii de principii si valori ale continentului european [8].

La 18 iunie 2020 Comisia de la Venetia a adoptat Opinia sa asupra proiectului de amendamente la Constitutie,
referitoare la executarea in Federatia Rusa a hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului. Conform proiectu-
lui respectiv, pot fi aplicate acorduri si tratate internationale, precum si decizii ale organismelor internationale,
numai in masura in care acestea nu implica restrictii asupra drepturilor si libertatilor oamenilor si cetatenilor
si nu sunt contrare Constitutiei. Comisia de la Venetia a notat c&, 1n esentd, modificérile propuse constitutiona-
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lizeaza amendamentele la Legea Constitutionald Federala privind Curtea Constitutionald a Federatiei Ruse,
care au intrat in vigoare in decembrie 2015. In cele din urma, Comisia si-a exprimat ingrijorarea in privinta
inradacinarii constitutionale a puterii de a declara drept neexecutorie o hotarare a Curtii de la Strasbourg [9].

Este curios faptul ca Federatia Rusa pana in prezent nu a executat hotararea in cauza Catan si altii c. Re-
publicii Moldova si Rusiei; or, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat incdlcarea Conventiei
doar de catre cel din urma stat. Speta se referd la plangerea unor copii si parinti, care apartineau comunitatii
moldovenesti nistrene, cu privire la efectele unei politici de limba adoptate de catre regimul separatist, care
interzicea utilizarea alfabetului latin in scoli, precum si masurile luate pentru punerea in aplicare a acestei
politici. Curtea a mentinut in aceastd hotarare concluziile sale din cauza llascu si altii c. Moldovei si Rusiei,
potrivit cdrora in perioada cuprinsd intre 2002 si 2004 ,,Republica Moldoveneasca Nistreana” a mai putut sa-si
continue existenta datorita sprijinului militar, economic si politic al Federatiei Ruse. Prin urmare, instanta
europeani a considerat ca faptele invocate de reclamantii din speta tineau de jurisdictia Federatiei Ruse. In acest
sens, Curtea a constatat incélcarea de cétre Rusia a articolului 2 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului (,, Dreptul la instruire ) [10].

Existd unele instrumente de impulsionare a executarii unei hotarari de ,,condamnare” pronuntate de Curtea
de la Strasbourg. Printre acestea se regaseste si practica emiterii de catre Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei a rezolutiilor interimare. In conformitate cu regula 16 din Regulamentul Comitetului de Ministri
privind supravegherea executarii hotararilor si a conditiilor reglementarilor amiabile [11], acesta poate adopta
rezolutii interimare, in special pentru ca sa constate stadiul progresului executarii sau, atunci cand este necesar,
sa-si exprime preocuparea si/sau sa faca anumite sugestii in acest sens. Spre exemplu, in privinta cauzei /lascu
si altii ¢. Moldovei si Rusiei au fost adoptate 5 rezolutii interimare, in concreto: Rezolutia ResDH(2005)42
din 22 aprilie 2005 [12], Rezolutia ResDH(2005)84 din 13 iulie 2005 [13], Rezolutia ResDH(2006)11 din
1 martie 2006 [14], Rezolutia ResDH(2006)26 din 10 mai 2006 [15] si Rezolutia CM/ResDH(2007)106 din
12 iulie 2007 [16]. in textul acestor rezolutii Comitetul de Ministri a reiterat faptul ci obligatia statului parat
de a se conforma hotararilor Curtii este neconditionata, iar prin Rezolutia ResDH(2006)26 din 10 mai 2006
Comitetul a declarat decizia sa de a asigura, prin intermediul tuturor mijloacele disponibile organizatiei, ono-
rarea de catre Rusia a obligatiilor care 1i revin in temeiul hotararii In cauza si a solicitat autoritdtilor nationale
ale statelor membre s ia masurile pe care le considera potrivite in acest scop. La 6 martie 2014 Comitetul de
Ministri a adoptat rezolutia sa finalda pe marginea cauzei date — Rezolutia CM/ResDH(2014)37 [17]. Potrivit
regulii 17 din Regulament, o asemenea rezolutie se adopta atunci cand Comitetul constata ca statul a intreprins
toate masurile ce au fost necesare pentru a se conforma hotatarii pronuntate de Curte impotriva sa ori ca au fost
realizate conditiile reglementarii amiabile. Tinem sa mentionam ca asupra cauzei Catan si altii c¢. Republicii
Moldova si Rusiei au fost emise 4 rezolutii interimare, si anume: Rezolutia CM/ResDH(2014)184 din 25 sep-
tembrie 2014 [18], Rezolutia CM/ResDH(2015)46 din 12 martie 2015 [19], Rezolutia CM/ResDH(2015)157
din 24 septembrie 2015 [20] si Rezolutia CM/ResDH(2020)183 din 3 septembrie 2020 [21].

In privinta cauzei Catan si altii c. Republicii Moldova si Rusiei cel din urma stat, in pofida ,,condamnarii”
sale de catre Curtea de la Strasbourg, isi neaga implicarea, mentionand, inter alia, ca in speta data instanta
europeanad, aplicand propria doctrina a ,,controlului efectiv”, i-a atribuit Federatiei Ruse responsabilitatea
pentru Incalcari pe teritoriul unui alt stat, cu care autoritatile ruse nu aveau nicio legéturd, ceea ce a creat
probleme serioase de implementare practica a acestei hotatari [22].

Protocolul nr.14 la Conventie a introdus o noua prerogativa a Comitetului de Ministri, si anume — dreptul
de a sesiza Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cazul in care un stat refuza sa execute hotararea sa de
,condamnare”. Mecanismul dat este prevazut de articolul 46 § 4 din Conventie, precum si de regula 11 din
Regulamentul Comitetului de Ministri privind supravegherea executarii hotararilor si a conditiilor reglementa-
rilor amiabile. Este de mentionat faptul ca la 29 mai 2019 a fost pronuntata prima hotarare a Curtii n baza artico-
lului 46 § 4 (in contextul ,, infringement proceedings”), referitoare la cauza llgar Mammadov c. Azerbaidjanului,
concluzionand ca statul ,,condamnat” a esuat in Indeplinirea obligatiei sale prevazute de articolul 46 § 1 din
Conventie, id est de a se conforma hotararii Curtii de la Strasbourg din 22 mai 2014 in speta nominalizata,
constatand, in cele din urma, incélcarea articolului 46 § 1 din Conventie [23]. La o etapa ulterioara, in virtutea
articolului 46 § 5 din Conventie, cauza a fost retrimisa Comitetului de Ministri spre examinarea masurilor ce
se impuneau si, in cele din urma, tindndu-se cont de actiunile intreprinse de statul ,,condamnat”, materializate
in eliberarea reclamantilor si prin faptul ca in urma hotararii instantei europene, emise in baza articolului 46 § 4,
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Curtea Suprema a casat sentintele lor de condamnare si le-a acordat compensatii pentru prejudiciu moral; speta
a culminat cu adoptarea unei rezolutii finale — Rezolutia CM/ResDH(2020)178 din 3 septembrie 2020 [24].

Sanctiunile aplicabile, in caz de neexecutare a unei hotarari a Curtii, ar putea fi considerate actiunile pre-
vazute de articolul 8 al Statutului Consiliului Europei, in care se mentioneaza despre suspendarea drepturilor
de reprezentare si solicitarea din partea Comitetului de Ministri a retragerii statului din organizatie, dar si despre
incetarea calitatii de membru al Consiliului Europei, la decizia Comitetului de Ministri [25]. Aceste masuri
sunt aplicate daca are loc o incalcare grava a principiilor statului de drept si a exercitiului drepturilor si liber-
tatilor fundamentale ale omului, garantate de articolul 3 din Statut si ,,este evident cd incalcarea in mod grav
a drepturilor omului poate consta si in refuzul de executare a hotararilor de condamnare pronuntate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului” [26, p.232]. Cauza Loizidou c. Turciei a condus Comitetul Ministrilor in
situatia de a evoca oficial, pentru prima oara, posibilitatea excluderii din organizatie, desi amenintarea a
parut putin plauzibila [4, p.203].

Concluzii

Desi forta obligatorie a hotararilor pronuntate de Curtea de la Strasbourg este indubitabild, uneori statele
parti la Conventia Europeana a Drepturilor Omului nu se conformeaza obligatiei asumate, si anume — de a
executa hotararile indreptate impotriva lor. Totusi, exista anumite instrumente care au rolul de a impulsiona
procesul de executare, pe care le posedd un organ politic — Comitetul de Ministri al Consiliului Europei. in
calitate de asemenea instrumente pot fi percepute posibilitatea de a emite rezolutii interimare, mecanismul
oferit de articolul 46 §§ 4 si 5 din Conventie, precum si optiunile prevazute de articolul 8 din Statutul Consiliului
Europei. Aceste prerogative nu intotdeauna se bucura de o eficienta sporita, insa caracterul obligatoriu al
hotaréarilor Curtii Europene a Drepturilor Omului nu este anulat de asemenea imprejurari. Respectiv, intru
sprijinirea principiului pacta sunt servanda si a articolului 46 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, trebuie sa fie depuse toate eforturile necesare pentru ca forta obligatorie a hotararilor sa fie respectata
si concluziile Curtii sa fie implementate Tn modul corespunzator in sistemul de drept national vizat.
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